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SENTINTA
in numele Legii

16 decembrie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Petru Harmaniuc
Grefieri Vasile Andoni, Egor Soroceanu, Mihaela
Cobuscian,

Alisa Cernelea, Nina Barbarasa, Inna Codreanu,
Angela Pinzari, Ana Ciubotaru si Andreea Goreacii

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Alla Cazacu
Partii vatamate Veaceslay *****
Aparatorului Alexandru Bodrug, Natalia Taban

a examinat in sedintd de judecatd publica si In procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:
*%%%% Andrei Vasile, nascuta la ***** [DNP
*adork  originar din r-nul Ungheni, s. Busila,
domiciliat In mun. Chisinau, str. *****_ bl. 2 ap. 4
A, studii medii, supus militar, casatorit, neangajat in
campul muncii, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal (potrivit
invinuirii modificate prin ordonanta acuzatorului de stat din 05 martie 2020, f.d.37-38, vol. IV).

Cauza penald a fost examinatd incepand cu 18 iunie 2014, iar In procedura judecatorului
Petru Harmaniuc, incepand cu 23 aprilie 2019 pana la 16 decembrie 2022.

In urma examinarii cauzei penale nominalizate, instanta de judecata —

aconstatat:

***%%% Andrei Vasile, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu ***** Jon Atanasie,
urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, la data de 06 martie 2014, ora exacta nu a
fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, l-a indus In eroare pe *****
Veaceslav Gheorghe, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum cd nu are
asupra sa buletinul de identitate, insa doreste sa cumpere tehnicd si o sa achite ratele din numele
lui ***#* Veaceslav.

Continuandu-si actiunile sale criminale, ***** Andrei si ***** Jon, in timp ce se aflau In
magazinul ,,Orange” amplasat in mun. Chisindu, str. Negruzzi 2/4 din incinta Centrului
Comercial ,,Grand Hall”, l-au convins pe ***** Veaceslav sd cumpere in credit un laptop de



model ,,Asus X501A” si modem de model ,,ZTE MF 90 new” cu nr. 60692924 si nr. IMEI
867635016991080, bunuri materiale in suma totala de 6 200 lei, pe care ***** Andrei gi *****
Ion le-au insusit, insd nu si-au onorat obligatiile privind achitarea ratelor lunare, cauzand partii
vatamate prejudiciu material considerabil.

Inculpatul ***** Andrei Vasile, in cursul cercetarii judecatoresti la etapa audierii a
refuzat sa fie escortat.

Ca urmare a faptului ca, ***** Andrei nu s-a prezentat n sedinta de judecata, instanta a
fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) pct.
(2) din Codul de procedurad penald, a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de
banuit si invinuit la faza de urmarire penala.

Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului oferite in calitate de banuit in faza
urmaririi penale la data de 19 martie 2014, acesta vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut
si a declarat cd, intr-o zi caldd, nu cunoaste concret anul, data si luna, aflindu-se in mun.
Chisinau pe str. Vieru 3, la rugdmintea persoanei putin lui cunoscute pe nume lon ***** a mers
cu automobilul sau personal de model ,,Opel Vectra”, cu n/i C PE 789 la centrul comercial
,Grand Hall” din mun. Chisindu, str. Negruzzi. A mentionat ca, Ion se afla atunci Incad cu o
persoana lui necunoscutd de gen masculin. Toti 3 au intrat in incinta centrului mentiona, intr-un
butic ,,Orange”. lon Tmpreuna cu persoana necunoscutd sus mentionatd alegeau un notebook, si
anume care este modalitatea de a lua un notebook in credit. La un moment dat Ion l-a telefonat
pe o persoand putin lui cunoscutd pe numele Sergiu cui i-a comunicat sa se apropie la Centrul
Comercial in cauza. Pe Sergiu il cunoaste prin intermediul varului lui pe numele Grigore
Lencautan (tel. 060574865), la care a locuit la gazda. Peste aproximativ 30 de minute, aflindu-se
linga oprire amplasata 1ingd monumentul ,,Cotovschi” s-a apropiat Sergiu unde i-a transmis lui
Ion Vasilcat o suma de bani, care era destinata pentru achitarea primei transe pentru credit. Tot
atunci lon Tmpreuna cu persoana aceea au intrat n incinta centrului comercial in cauza unde au
intocmit toate documentele necesare pentru luarea notebookului in credit. A mentionat cd in acel
moment el se afla afard impreuna cu Sergiu. Peste putin timp lon, Impreuna cu persoana aceea
necunoscutd au iesit afard cu un notebook pe care lon l-a transmis lui Sergiu dupa care ultimul a
plecat. A mentionat cd nu a vazut citi bani i-a transmis Sergiu lui Ion pentru achitarea primei
transe pentru credit cit si daca i-a mai transmis careva mijloace banesti dupa ce a primit de la el
notebookul. La intrebarea daca a avut loc discutia intre dinsul si persoana aceea necunoscutd
referitor la angajarea acestuia la vreun serviciu a raspuns cd nu a avut loc. El personal nu a
discutat cu el despre asa ceva. lon ***** discuta despre ceva cu persoana aceea. Despre lon
kA%E* a comunicat cd cunoaste cd este originar din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia. Deseori l-a
vazut In perioada cind locuia la gazda la Grigore Lencautan, amplasatd pe str. Vieru 3, mun.
Chisinau (f.d. 57, vol. I).

Fiind date citirii declaratiile inculpatului oferite in calitate de invinuit la faza urmaririi
penale la data de 10 iunie 2014, a sustinut integral declaratiile oferite in calitate de banuit (f. d.
98, vol. I).

In sedinta de judecatd partea vatimatd ***** Veaceslav, fiind audiat sub jurimant si
preintdmpinat de rdspundere penald pentru declaratiile facute cu buna stiinta fals, a comunicat
instantei de judecata cd, pe inculpat 1l cunoaste, au relatii bune, nu sunt in relatii de rudenie.

La intrebarea procurorului a comunicat ¢, aproximativ cu 7 ani in urma, prin luna martie,
s-a intalnit cu Ivan, care locuia in sectorul Ciocana, care i-a zis ca daca doreste sd se angajeze la
serviciu, urmeaza sa-si procure un laptop. Dupa care, Andrei 1-a condus cu automobilul la hotelul
,,Chisindu”, de acolo a procurat un laptop in credit pe numele sdu. Ivan a luat acel laptop si i l-a



dat lui Serghei, care era sef pe parcare. Peste ceva timp, la serviciu nu s-a mai angajat, iar
laptopul nu i-a fost intors.

La lucru urma sa-1 angajeze Serghei. Creditul l-a achitat sotia sa, deoarece pe atunci ea
lucra. Nu cunoaste de ce l-a achitat. Cand Serghei i-a propus angajare, Andrei nu era prezent la
discutii

Cand Andrei 1-a condus cu automobilul sa procure calculatorul, nu a discutat nimic cu
ultimul. In hotel a intrat cu Ivan, Andrei nu a intrat cu ei. Andrei nu stia nimic de ce urma sa se
intample.

Nu cunoaste unde locuia Andrei, presupune ca poate intdmplator a ajuns in ograda unde
s-a Intdlnit cu Ivan. Andrei nu s-a implicat in discutiile lor. A mers cu sotia la politie la sectorul
Centru, pentru a-i fi Intors laptopul, unde a relatat despre cele intamplate.

Pe Andrei l-a rugat el si Ivan ca sid-i ducd si sa procure laptopul. Intuieste cd Ivan se
cunostea cu Andrei.

A mentionat cd, Andrei nu i-a dat nici un ban. Suma contractului era Injur la 5 000 lei,
creditul era pe 1 an de zile. Suma este considerabild, deoarece nu avea bani.

Laptopul urma sa-1 dea la parcare, iar din salariu urma sa-i fie retinutd plata pentru credit.
A facut acest lucru, deoarece se gandea ca va fi remunerat corespunzator. Nu are grad de
dizabilitate. ~ Cu Andrei s-a Intalnit deja la judecata, nu au discutat despre nimic.

La intrebarea apdratorului a mentionat ca, Andrei si Ivan pe drum spre procurarea
laptopului, nu au comunicat. Cand a intrat si a iesit din magazin, Andrei era afara, servea cafea
langa hotel.

Ivan a luat laptopul, a trecut drumul si i I-a dat lui Serghei. Andrei nu putea sa auda
discutia dintre Veaceslav si Ivan. Nu cunoaste cum Ivan s-a inteles cu Andrei sa se Intilneasca.

Nu are pretentii materiale si morale fatd de Andrei *****

In sedinta de judecatd martorul ***** Elizaveta a declarat instantei ci, pe Andrei il
cunoaste din sedintele de judecata.

La intrebarea procurorului a mentionat ca, sotul ei, prin luna martie 2014, a venit acasa si
i-a povestit ca s-a intdlnit In ograda cu niste prieteni lon ***** gi Grigore, care au zis ca il
angajeaza la lucru in calitate de paznic. Pentru aceasta este nevoie de a procuror un laptop. Au
stabilit ca ei (sotul, Ion si Grigore) vor cumpdra laptopul impreuna. El si Veaceslav au mers si au
cumpadrat laptopul. Ulterior, peste un timp i-a venit factura acasa precum ca, urmeaza sa achite
cate 350 lei timp de 1 an. I-a povestit lui Veaceslav ca, trebuie de achitat creditul, iar el i-a spus
ca, va merge la Ion ***** pentru a achita. A ramas factura acolo cu pretextul cd va achita. A
doua luna a venit o altd facturd, insa suma spre achitare era deja 700 lei, adicd prima luna nu a
fost achitata. A treia luna deja era suma de 1 050 lei. Atunci i-a zis lui Veaceslav sa afle unde
locuieste Ion, au mers la gazda, unde fiica stapanului care dadea in chirie apartamentul i-a
comunicat cd lon nu mai locuieste. De asemenea, ***** Elizaveta i-a povestit fetei, precum ca
are un credit sd achite, insa Ion nu-1 achita, la ce i-a raspuns cd, ,,lon poate face de acesta”. Ne
dorind sa aiba probleme cu banca, a achitat banii in vederea stingerii creditului. Atunci a decis sa
meargd la politia din sectorul Centru, unde au scris o cerere, Veaceslav a aflat numarul de
automobil al lui Andrei. Politistii au mers pe adresa indicatd de Andrei si de acolo au luat
laptopul, care le-a fost restituit.

Nu cunoaste ce i-a povestit Andrei politiei. A achitat suma de 7 500 lei. Pentru familia ei
este 0 suma nu prea mare. Anterior aceasta suma era pentru doua luni si jumatate. La politie,
doamna a scris din cuvintele lor declaratiile, le-au citit si le-au semnat. Asa a fost procedura si cu
sotul ei, nu era prezenta. Andrei i-a dus si i-a adus cu automobilul cand au procurat laptopul.



Laptopul a fost reintors dupd ce au depus plangere. Daca nu scria la politie, nu primea
laptopul inapoi.

Creditul urma sa fie achitat de 3 persoane. Considera ca, sotul ei era mintit.

In sedinta de judecati a fost imposibil de a asigura prezenta martorului Morari Sergiu, or
potrivit informatiei din SIC ,,Acces Web”, s-a stabilit ca, Morari Sergiu a decedat la data de 02
octombrie 2021.

In pofida faptului ca, inculpatul initial a participat, iar ulterior nu s-a prezentat in sedinti
de judecata si nu si-a mai expus in fata instantei opinia in privinta tuturor circumstantelor de fapt
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea faptei incriminate in baza art. 190 alin. (2) alin. (b)
din Codul penal, se confirma totusi prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si
anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregitirea pentru savirsirea
infractiunii din 13 martie 2014 (f.d.8, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 18 martie 2014,
potrivit caruia, partea vatamata ***** Veaceslav a declarat ca, din persoanele
prezentate l-a recunoscut pe barbatul sub cifra ,2” — pe nume Andrei. La
recunoscut dupa forma fetei, freza scurta (f.d.19, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18 martie 2014, potrivit caruia au fost ridicate
copiile contractelor de procurare a bunurilor din 04 martie 2014 (f.d. 21-36, vol.
D;

- procesul-verbal de ridicare din 19 mai 2014, potrivit caruia s-a ridicat un loptop
de model ,,Asus X501A”, seria si nr. CINOCX470230397 cu incarcatorul de
model ,,Asus” (f.d.43, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21 mai 2014, potrivit caruia s-a
supus examindrii laptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr.
CINOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 44, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 21 mai 2014, prin
care s-a recunoscut ca corp delict loptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr.
CINOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 45, vol. I);

- ordonanta de restituire a corului delict din 21 mai 2014, potrivit caruia partii
vatamate ***** Veaceslav i-a fost restituit loptopul de model ,,Asus X501A”,
seria si nr. CONOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 47, vol. I);

- recipisa semnata de partea vatamata ***** Veaceslav prin care se confirma ca, a
primit loptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397 cu
incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 48, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 21 mai 2014 dintre partea vatamata *****
Veaceslav si ***** Andrei in calitate de banuit, in cadrul careia a fost efectuata
confruntarea, inclusiv cu participarea unui aparator, ambii participanti au oferit
declaratii, partea vatamata a mentionat ca, persoana pe nume Andrei impreuna cu
Ion ***** j_-a propus sad activeze la dansul la auto parcare din s. Bubuieci in
calitate de paznic, unde el activeaza in calitate de mester. Tot atunci dansii au mai
comunicat cd, pentru instalarea camerelor de vederi pe teritoriul autoparcarii este
nevoie de un notebook. Toti, cu automobilul lui Andrei de model ,,Opel Vectra” s-
au deplasat la magazinul ,,Orange” de pe langé hotelul ,,Cosmos”, unde toti trei au
intrat Tn magazin. lon i-a comunicat cd, a pierdut buletinul de identitate si ca este
necesar sa i-a notebookul in credit pe buletinul sau. Mentioneaza ca, in magazin



persoana pe nume Andrei stitea mai departe de ei. lon era persoana care a discutat
cu vanzatorul. Dupa perfectarea actelor, lon a luat notebookul, si toti au iesit
afara. Dupa care, tot atunci, Andrei a luat notebookul, comunicand ca, trebuie sa-1
inregistreze la firma lui, a urcat in masina si a plecat, apoi a revenit, au plecat spre
sec. Ciocana, str. Vieru 3, unde l-au ldsat si au plecat, ulterior nu s-au mai vazut.
Totodata, ***** Andrei in calitate de banuit a mentionat cad, persoana in cauza
putin o cunoaste, locuieste pe sec. Ciocana, str. Igor Vieru. Nu este de acord cu
declaratiile partii vatamate. La inceputul lunii martie 2013, un cunoscut de al sau
pe nume lon ***** ]-a rugat sa-l1 aducad pina la magazinul ,,Orange” de pe langa
hotelul ,,Cosmos” impreuna cu persoana care sta in fata lui. La ce a fost de acord.
Ion si persoana care sta 1n fata lui au intrat Tn magazin, iar peste putin timp au iesit
afara cu un notebook. Tot atunci Ion a vandut acest notebook persoanei pe nume
Sergiu, primind careva bani. Nu a propus careva locuri de munca lui Veaceslav.
Fiind intrebat, ***** Veaceslav dacd a achitat careva bani pentru prima transa
pentru notebook, acesta a mentionat cd a achitat prima transa in suma de 1 100 lei.
Banii i-a transmis persoana care std in fata lui. De asemenea, ***** Andrei, fiind
intrebat daca a activat la vre-o autoparcare, administratie sau intreprindere, acesta
a comunicat cd nu a activat nici la o autoparcare, administratie sau intreprindere
(f.d.73, vol. I).

In cadrul cercetarii judecatoresti, de citre partea apararii nu au fost prezentate si cercetate
alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului ***** Andrei in comiterea
infractiunii imputate si incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, instanta a facut o analiza
ampld a probelor administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul
prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Audiind declaratiile partii vatamate si ale martorului, citind declaratiile inculpatului
depuse in cursul urmaririi penale, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ca in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului ***** Andrei
in comiterea infractiunii imputate si Tncadreaza actiunile acesuia in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, dupa semnele calificative si anume: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile, savarsita de doud persoane.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Aliniatul (4) al
aceluiasi articol prevede ca, instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotérarii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze
in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



Reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatului ***** Andrei in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, potrivit Doctrinei, instanta de judecata stabileste ca prin
actiunile sale infractionale, ***** Andrei a atentat la obiectul juridic generic a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special
al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra
constiintei §i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ci ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, iIn mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatului *****
Andrei constituie laptopul de model ,,Asus X501A”, pe care ***** Andrei si ***** Jon le-au
insusit.

Latura obiectivd a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor prin ingeldciune sau
abuz de incredere.

Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, Inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducatoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei,
a unor documente false; Incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

Totodata, infractiunca de escrocherie este materiald si se considera consumatd din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile strdine dupa bunul
sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere - si urmarea imediata, exprimata prin prejudiciile cauzate.

In spetd, instanta de judecata atesti ca, inculpatul ***** Andrei Vasile in rezultatul unei
intelegeri prealabile cu ***** Jon, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, la data de
06 martie 2014, ora exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, 1-a
indus in eroare pe ***** Veaceslav Gheorghe, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte



mincinoase, precum cd nu are asupra sa buletinul de identitate, insa doreste s cumpere tehnica si
o sd achite ratele din numele lui ***** Veaceslav.

Continuandu-si actiunile sale criminale, ***** Andrei Vasile si ***** Jon, in timp ce se
aflau in magazinul ,,Orange” amplasat in mun. Chisindu, str. Negruzzi 2/4 din incinta Centrului
Comercial ,,Grand Hall”, l-au convins pe ***** Veaceslav sa cumpere in credit un laptop de
model ,,Asus X501A” si modem de model ,,ZTE MF 90 new” cu nr. 60692924 si nr. IMEI
867635016991080, bunuri materiale in suma totala de 6 200 lei, pe care ***** Andrei gi *****
Ion le-au 1nsusit, insd nu si-au onorat obligatiile privind achitarea ratelor lunare, cauzand partii
vatamate prejudiciu material considerabil.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii imputate a fost realizatd pe deplin de catre
inculpat.

In situatia respectiva, fapta inculpatului, urmeaza a fi calificatd ca escrocherie, deoarece
pand a da nastere raportului juridic de conflict, prin inseldciune urmareau cu vehementa scopul
insusirii bunurilor altei persoane.

In acest sens, instanta de judecati a constatat cd infractiunea data a fost savarsita de doud
persoane, fiecare din ele avand rolul sau. Desi intelegerea referitor la convingerea si
determinarea partii vatdmate ***** Veaceslav sa cumpere in credit laptop de model ,,Asus
X501A” si modem de model ,,ZTE MF 90 new” cu nr. 60692924 si nr. IMEI 867635016991080
le-a purtat lon ***** 1n privinta
caruia cauza penald a fost disjungatd in procedura separatd din motivul ca Ion ***** a golicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata prevazutd de art. 364! din Codul de procedura
penala in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, instanta retine existenta unui
raport juridic.

Pe de alta parte, conform probelor din dosar, in special a declaratiilor partii vatamate
instanta a constatat cd rolul inculpatului ***** Andrei la comiterea infractiunii a fost de a
mentine eroare indusd partii vatamate ,,...a comunicat cd, aproximativ cu 7 ani in urma, prin
luna martie, s-a intalnit cu Ivan, care locuia in sectorul Ciocana, care i-a zis ca daca doreste sa
se angajeze la serviciu, urmeaza sda-si procure un laptop. Dupa care, Andrei l-a condus cu
automobilul la hotelul Chisinau, de acolo a procurat un laptop in credit pe numele sau... ,, Pe
Andrei l-a rugat el si Ivan ca sa-i duca si sa procure laptopul. Intuieste ca Ivan se cunostea cu
Andrei”...,,Cand a intrat si iesit din magazin, Andrei era afarad, servea cafea langa hotel”.

La fel, instanta retine declaratiile martorului acuzarii ***** Elizaveta, care prin
declaratiile sale in fapt, a comunica instantei ca ,,...cd sotul ei era mintit”.

Deci, se Inregistreaza eroarea, si rolul fiecaruia in comiterea infractiunii.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine ca infracfiunea de escrocherie este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In acest sens, dupa ce I-au convins pe ***** Veaceslav si cumpere in credit laptopul de
model ,,Asus X501A” si modem de model ,,ZTE MF 90 new” cu nr. 60692924 si nr. IMEI
867635016991080 l-au Insusit.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

Legiuitorul indicd si asupra faptului ca in cazul infractiunii specificate la art. 190 din
Codul penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul



incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe

numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In continuare, in partea laturii subiective instanta de judecati retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca inculpatul a actionat cu intentie
directd, in mod constient ludnd bunul mobil ce nu-i apartine.

Distinct de cele mentionate, instanta remarca ca, desi inculpatul a refuzat sa fie escortat in
sedinta de judecatd, in ordinea art. 368 din Codul de procedurd penald, au fost date citire
declaratiilor din cadrul urmaririi penale, iar din probatoriul prezentat se constatd ca, ultimul a
negat faptul ca a avut careva intelegeri cu lon ***** in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa in procedura separata, privind obtinerea ilicitd a bunurilor altei persoane.

Concomitent, instanta retine ca, la 21 mai 2014, dintre inculpatul in calitate de banuit si
partea vatamata a fost efectuatd confruntarea, inclusiv cu participarea unui aparator, in cadrul
careia, ambii participanti au oferit declaratii, in cadrul cdruia, partea vatdmata a mentionat ca,
»-persoana pe nume Andrei impreuna cu lon ***** jq propus sa activeze la ddnsul la auto
parcare din s. Bubuieci in calitate de paznic, unde el activeaza in calitate de mester. Tot atunci
dansii au mai comunicat ca pentru instalarea camerelor de vederi pe teritoriul auto parcarii este
nevoie de un notebook. Toti, cu automobilul lui Andrei de model ,, Opel Vectra” s-au deplasat la
magazinul ,,Orange” de pe lingd hotelul ,, Cosmos”, unde toti trei au intrat in magazin. lon i-a
comunicat cd a pierdut buletinul de identitate si ca este necesar sa ia notebookul in credit pe
buletinul sdu. Mentioneaza ca in magazin persoana pe nume Andrei stitea mai departe de ei. lon
era persoana care a discutat cu vanzatorul. Dupa perfectarea actelor, lon a luat notebookul, si toti
au iesit afard. Dupa care, tot atunci, Andrei a luat notebookul comunicdnd ca trebuie sa-l
inregistreze la firma lui a urcat in masina si a plecat, apoi a revenit, au plecat spre sec. Ciocana,
str. Vieru 3, unde l-au lasat si au plecat, ulterior nu s-au mai vazut, ... iar inculpatul in calitate de
banuit a mentionat ca nu este de acord cu declaratiile partii vatamate”.

Astfel, toate aceste circumstante demonstreazd clar cd intentia inculpatului a fost una
directd, fiind In cunostintd de cauza despre dobandirea ilicitd a bunului altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase care a
produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Mai mult, instanta de judecatd retine si constatdrile de facto din Sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 04 aprilie 2019, avand puterea lucrului judecat.

Conform sentintei mentionate lon ***** a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
din Codul penal in conditii identice, actiondnd dupa o schemd bine determinata. Instanta de
judecatd a remarcat cd in cauza penald mentionatd, inculpatul Ion ***** a recunoscut integral
vinovitia si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata prevazuta de art. 364!
din Codul de procedura penala.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) din Codul penal este persoana fizica,
responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani. La caz, in
momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, *****
Andrei era responsabil si avea varsta de 47 ani, intrunind conditiile subiectului infractiunii.

La fel, calificativul incriminat inculpatului ,,sdvarsita de doua persoane” a fost demonstrat
in sedinta de judecatd in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice,



stabilindu-se ca inculpatul a participat Tn comun acord cu ***** Jon, la care face trimitere insasi
si partea vatamata ***** Veaceslav.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului ***** Andrei, se incadreaza in limitele
elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, in conformitate cu art.126 alin.(2) din Codul penal. Caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune in
marime de 6 200 lei, instanta a stabilit ca suma, cauzata partii vatamate ***** Veaceslav in urma
savarsirii infractiunii este una considerabila, in acest sens se retine consemnarea expresa a
acestui fapt de catre partea vatamata si sotia acestuia audiatd in calitate de martor in sedinta de
judecata si in plangerea acesteia depusa la organul de urmarire penala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
instanta de judecatd a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui *****
Andrei, prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului n savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) din Codul penal a fost demonstrata incontestabil.

In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre acuzatorul de stat, procuror Alla Cazacu, a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Apdratorul inculpatului, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei emiterea in privinta
lui ***** Andrei unei sentinte de achitare, pe motiv ca de cétre acuzare nu au fost prezentate
probe pertinente intru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura
in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia In continuare instanta de
judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art. art. 7, 75 din Codul penal.

Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, norma
indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si



reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cad pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speta se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
*akk% Andrei, la raspundere penald pe componenta de infractiuni prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b) din Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatul ***** Andrei la
data comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) din Codul penal reprezintd o
infractiune grava, concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor art.190 alin.(2) lit.
b) si art.16 alin.(4) din Cod penal.

Or, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd faptele imputate
inculpatului, au fost comise in anul 2013, legea penald in vigoare, prevazuta de art.190 alin.(2)
lit. b) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui
*ax** Andrei urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului ***** Andrei, instanta de judecata,
urmeaza sa tind cont de faptul ca ultimul a fost anterior judecat (f.d.60-61,vol. I), nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d.66, vol. I) sau psihiatru (f.d.64, vol. I), nu este angajat in
campul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Codul penal nu au fost stabilite.

Totodata nu se atesta temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal.

Astfel, constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal, care
indica asupra faptului cd, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.
(2) al articolului precizat prevede ca, ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd cd aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati consideri la caz ca, corectarea si
reeducarea inculpatului, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale
sub forma de inchisoare.



Prin urmare, tindnd cont de scopul pedepsei penale, de faptul cd inculpatul nu este la
prima abatere de Lege, nu a manifestat caintd fatd de fapta comisa si respect fatd de normele de
convietuire in societate, instanta conchide de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In acelasi timp, se retine ca, conform prevederilor normei art. 190 alin. (2) din Codul
penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, de rdnd cu sanctiunea principald urmeaza a
fi aplicatd si sanctiunea cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Asadar, in considerarea in care privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat, instanta va
stabili aceastd pedeapsd in privinta inculpatului la limita maximd de 3 ani, or, careva
circumstante exceptionale, conform prevederilor art. 79 din Codul penal, pentru a nu aplica
pedeapsa complementara obligatorie in privinta lui ***** Andrei instanta nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din Codul penal, pedeapsa inchisorii
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urméatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca urmeaza sa fie revocatd, nlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Astfel, dat fiind faptul ca, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva, avand in vedere cd desi solutia dictatd de instantd este de condamnare cu
executare reald a pedepsei cu inchisoare, instanta de judecatd constatd cd in prezenta cauza
inculpatul nu are aplicatd nicio masurd preventivd, motiv din care, solutiondnd chestiunea
referitoare la masura preventiva aplicatd inculpatului, se va dispune aplicarea fatd de *****
Andrei a masurii preventive — arestul preventiv, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict la cauza penald este identificat prin ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 21 mai 2014, prin care s-a recunoscut ca corp delict laptopul de model
,»Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397 cu incarcatorul de model ,,Asus” (f.d. 45, vol.
I), iar soarta acestora va fi solutionatd in conformitate cu art. 162 din Codul de procedura penala.

Actiune civila, bunuri sechestrate, in prezenta cauza penald nu au fost identificate, iar
acuzatorul de stat nu a solicitat Tncasarea cheltuielilor judiciare.

Cat priveste solicitarea aparatorului Natalia Taban privind achitarea lui ***** Andrei,
deoarece nu ar fi fost prezentate probe suficiente care ar demonstra vina inculpatului, instanta o
va aprecia critic, or in urma analizei probelor instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca,
vinovatia inculpatului ***** Andrei este doveditd prin probele administrate la materialele
cauzei, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor
cauzei penale.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza ca, inculpatul ***** Andrei, prin refuzul de a fi
escortat in sedinta de judecatd, respectiv pentru a depune declaratii urmareste scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala, or refuzul s-a apreciat ca o metoda de a se apara de invinuirea
inaintatd, ca un drept de a nu se incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penald si
art.6 CEDO.

Totodatd, instanta a retinut cd la materialele cauzei se regdseste plangerea depusa de
kakxk Andrei la data de 25 iulie 2014 Tmpotriva actiunilor procurorului Gheorghe Graur in
cadrul examindrii prezentei cauze penale, iar prin incheierea din 06 august 2014, judecatorul de
instructie al Judecatoriei, Centru, mun. Chisindu a dispus declinarea competentei de la



examinarea plangerii in temeiul art. 297 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penald, din motiv
ca, cauza penala fusese expediatd in instanta de judecata.

In motivarea cererii a deplans ca, in cadrul urmaririi penale pe caz de cétre procurorul
Gheorghe Graur i-a fost incalcat dreptul la aparare si principiile unui proces echitabil, prin
oferirea avocatului din oficiu, or avocatul prin contract in persoana lui Bodrug Alexandru a fost
in imposibilitate sa se prezinte. De asemenea procurorul i-a refuzat sa fie audiat in calitate de
martori si alte persoane ca, Lencautan Grigore si ***** Jon. Nu i-a fost comunicat, inclusiv si
avocatului rezultatul examindrii cererii depuse de avocatul Bodrug Alexandru cu privire la
incetarea urmadrii penale in privinta sa, deoarece considerda cd nu a comis infractiunea
incriminatd. De asemenea nu a primit copia rechizitoriului. Considerd ca procurorul prin
actiunile sale a depasit atributiile de serviciu in exercitarea functiei sale in cadrul examinarii
prezentei cauze penale, avand ca scop prin orice mijloace sa transmita cauza penala in instanta de
judecatd fard efectuarea unei anchete obiective si multiaspectuale a tuturor circumstantelor
cauzei si neatragand pe ***** Jon care in complicitate cu alte persoane a sustras prin escrocherie
de la partea vatamata notebook in primavara anului 2013.

Analizand argumentele invocate, instanta de judecatd considera ca aceste motive reflecta
in sine
reaprecierea starii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei. Criticele formulate de *****
Andrei sunt motivate sub aspectul eschivarii Intr-un mod de la raspunderea penala pentru cele
savarsite, or pe parcursul cercetarii judecatoresti toate probele incluse in rechizitoriu au fost
cercetate si verificate nemijlocit in instanta de judecata, asigurandu-se inclusiv dreptul la aparare
a inculpatului asistat de avocatul Alexandru Bodrug, or in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre
partea apararii nu au fost prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor
prezentate de partea acuzarii.

Instanta de judecatad considera cd, in cadrul judecarii cauzei penale au fost verificate
multilateral
si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele cercetate, iar
concluzia instantei nu contravine cumulului de probe administrat, in vederea constatarii
vinovdtiei inculpatului ***** Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) din Codul penal.

In contextul dat, instanta de judecati va respingerea ca neintemeiata plangerea depusi de
*adck* Andrei la data de 25 iulie 2014 impotriva actiunilor procurorului Gheorghe Graur in
cadrul examinarii prezentei cauze penale.

In conformitate cu art. art. 340, 384, 385, 389 alin. (4) pct. 1), 392-395 si 397 din Codul
de procedura penald, instanta de judecatd —

hotaraste:

*%%%%* Andrei Vasile se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si se condamnd in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia mijloacelor
financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

in vederea executirii sanctiunii penale, se aplici in privinta lui ***** Andrei Vasile
masura preventivd sub formd de arest preventiv, dupa definitivarea sentintei, cu plasarea
ulterioard In penitenciar pentru executarea pedepsei.



Termenul pedepsei lui ***** Andrei Vasile urmeaza a fi calculat din data pronuntarii
prezentei sentinte — 16 decembrie 2022.

Se respinge ca neintemeiatd plangerea depusa de ***** Andrei la data de 25 iulie 2014
impotriva actiunilor procurorului Gheorghe Graur in cadrul examindrii prezentei cauze penale.

Corpul delict:

-loptopul de model ,,Asus X501A”, seria si nr. CONOCX470230397 cu incarcatorul de
model ,,Asus” recunoscut prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 21
mai 2014, restituit partii vatamata ***** Veaceslav prin ordonanta de restituire a corului delict
din 21 mai 2014, de lasat spre pastrare in posesia acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecator Petru
Harmaniuc



