Dosarul nr.1-1656/2022

SENTINTA
in numele Legii

16 august 2023 mun, **%%*

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Regina Ciobanu, Cristina Lupascu
Cu participarea:

Procurorului - Alexandru Botnaru

Avocatului - Aliona Caminscaia

Inculpatului - Raileanu Constantin

In lipsa:

Partilor vatamate - Cobzarenco Sergiu, Pogor Iona

examinand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenita la 01.07.2022, privind invinuirea lui

Railean Constantin ***** pgscut la ***** originar
din r-nul Telenesti, cu viza de domiciliu in r. Ialoveni,
sat. Horesti, temporar domiciliat in mun. ***** str,
kxEk* neangajat Tn campul muncii, nesupus militar,
divortat, fara persoane la intretinere, fard grade de
invaliditate, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Buiucani mun. ***** din 11.03.2009
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sentinta fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel *****
din 12.02.2013 (vol.1,f.d. 170-172).

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) din Codul Penal,
cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizdnd materialele dosarului, instanta de
judecata

aconstatat:

1. Railean Constantin ***** in anul 2017, aflandu-se pe adresa str. ***** 97/1, or, *****
mun. ***** avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul
efectudrii lucrarilor de confectionare si montare a bucatariei, prin inducerea in eroare a cet.
Cobzarenco Sergiu, prezentandu-i ultimului ca adevarata o faptd mincinoasa a solicitat si a
primit de la ultimul bani in suma de 12000 lei, dupa care nu a executat lucrarile respective,
nerestituind mijloacele banesti Insusite si evitd orice contact cu partea vatdmata
Cobzarenco Sergiu, astfel cauzandu-i o dauna materiala considerabila.

2. Tot el, Railean Constantin ***** [a 13 septembrie 2017, ora exacta nefiind stabilita de
organul de urmarire penald, aflandu-se in curtea casei din str. Gradinarilor, 70, satul Bic,
mun.***** " actionadnd cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor



9.

altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Pogor loana si prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sub pretextul de a efectua reparatia podului casei, a insusit de la
Pogor loana bani in suma de 4000 lei, iar la 16 septembrie 2017 a insusit suma de 5000 lei,
astfel, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 9000
lei.

. In cadrul sedintei de judecata din 08.06.2023 si pana la inceperea cercetirii judecatoresti,

inculpatul Railean Constantin Maxim a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind
administrarea de noi probe, solicitind astfel examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii
(vol.I,f.d.163).

. Aparatorul inculpatului, avocatul Aliona Caminscaia si procurorul Alexandru Botnaru, in

sedinta de judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului si sunt

suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecatda prin incheierea protocolard din 08.06.2023 a admis cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 din Codul de procedura penala, pe baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale (vol.1,f.d.166).

. Astfel, chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul

Railean Constantin ***** prin expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii
formulate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, sustinand ca in anul 2017 s-a
inteles cu Sergiu Cobzarenco si-a faca un set de mobild de bucatarie. Respectiv acesta i-a
oferit un avans 1n marime de 12 000 lei din care s-au procurat materiale pentru
confectionarea mobilierului. Aproximativ peste o saptdmana ultimul la telefonat si i-a
comunicat ca se dezice de comandd deoarece si-a gasit mobild confectionatd mai ieftena.
Respectiv, a solicitat restituirea banilor. I-a propus ultimului sa-i restituie o parte din bani
la ce acesta a refuzat.

. In luna septembrie a anului 2017 trebuia si toarne un pod la o casi in com Bubuieci

proprietarul céreia era loana Pogor. A doua zi dupa intelegerea care a avut-o cu loana
Pogor si-a adus instrumentele de lucru. Totodata s-a inteles cu aceasta ca lucrarile fizic vor
incepe peste o saptamana. Din motive personale lucrarile nu au putut fi Incepute in
termenii stabiliti. Respectiv, loana Pogor, s-a refuzat de servicii deoarece urma sa plece
peste hotarele R. Moldova. De la ultima a primit un avans de 9000 de lei.

. Sustinand ca regreta si se cdieste de cele comise. Solicitdnd instantei de judecata sa aplice

in privinta sa Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

10. Inculpatul Railean Constantin ***** in sedinta de judecata a declarat ca, recunoaste pe

deplin savarsirea faptelor indicate in invinuire si solicitd instantei judecdtoresti sd i se
aplice o pedeapsa mai blinda.

11. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei

este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmdatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Cobzarenco Sergiu Nicolai, care a comunicat, ca In anul
2015, a procurat de la cet. Grigoriev Eugenia apartamentul nr. 11, situat pe adresa str.
kAdckR Q7/1, or. FREXE . mun, *F*E* Pe parcursul a doi ani de zile a efectuat in



apartamentul sau lucrari de reparatie iar in luna septembrie-octombrie 2017, avand nevoie
sd-si confectioneze bucataria a facut cunostintd cu cet. Railean Constantin, care in acea
perioada efectua lucrari de reparatie la blocul de locuit, adica fatada cladirii iar ca maestru
al acestor lucrari era cet. Railean Constantin, a.n. ***** [INDP 0992201445820, originar
din ***** Vazand ca acesta se ocupa de reparatii s-a apropiat de el si l-a intrebat daca il
poate ajuta cu confectionarea bucatariei, la care acesta s-a aratat interesat, a comunicat ca
bucataria il v-a costa 12000 lei, bani pe care tot in acea zi i-a achitat acestuia in
apartamentul sdu, iar Constantin, i-a scris intr-un carnet precum ca acesta a primit de la
ultimul suma de bani, Tnsd nu s-a semnat in acel carnet, pe care in cele din urma nu I-a
pastrat unde era scris ca Railean Constantin, a primit suma de bani de la dansul. Pana in
prezent acest carnet nu l-a gasit si nici nu cunoste pe unde ar putea fi. Suma respectiva i-a
comunicat-o si perceput-o fara a efectua careva masurari sau a ne aprecia asupra modelului
si materialului bucatariei. Din spusele lui Constantin, conlucreaza cu o intreprindere si o sa
vinad reprezentantii de la intreprindere care o sd se ocupe de tot. Peste 2 zile au venit 2
persoane necunoscute, o0 doamnd cu varsta aproximativ 25 ani si un barbat cu varsta de
aproximativ 25-30 ani, care s-au recomandat ca fiind din partea lui Constantin, de
asemenea i-au comunicat denumirea intreprinderii pe care o reprezintd, insa ultimul nu am
memorat-o. Ei au luat masurdrile, au discutat cu acestia despre modelul si materialele
bucatariei, i-au comunicat ca sumele pentru bucatarie v-or fi cuprinse intre 12000-14000
lei, totodata i-a Instiintat ca banii pentru bucatarie deja i-a transmis lui Railean Constantin,
dupd care acestia i-au ldsat numerele de contact acestora si au plecat, insd ultimul la
moment nu a Inregistrat aceste numere de contact si nu le cunoaste. Peste 2 zile i-a
telefonat si i-a intrebat dacad Constantin, a transmis banii si sd inceapd lucrdrile, la care
ultimii i-au comunicat ca Constantin, nu le-a dat nici un ban si respectiv nu pot sa inceapa
careva lucrari deoarece n-au primit mijloace financiare, pentru comanda bucatariei. Dupa
care ultimul 1-a apelat de pe numarul sdu de telefon SIM-068712714 pe numarul SIM-
078714852 ce-i apartinea lui Constantin si 1-a intrebat despre situatia formatd, la care
ultimul i-a comunicat cd, totul o sa fie bine si sa nu-si fac griji. Astfel in decurs de cateva
zile discuta cu acesta unde Constantin i1 promitea ca totul va fi bine dar fara nici un rezultat
pozitiv. Atunci ultimul a apelat la cet. Grigoriev Eugenia si i-a povestit despre cele
intamplate la care aceasta i-a comunicat cd, Railean Constantin, are o datorie de
aproximativ 41000 lei si la aceasta si care tot nu-i intoarce. Totodatd a discutat cu un
lucrator pe nume lon, alte careva date nu cunoaste ale acestui lucrator, care facea fatada
blocului si care i-a comunicat ca, Constantin, are o datorie si fatd de acesta pentru lucru
efectuat in suma de 38 000 lei. Atunci ultimul a Inteles ca, Constantin, este un escroc, care
prin inducerea in eroare prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasd, manifestand un
comportament viclean, a dobandit ilicit de la el bani in suma de 12 000 lei, care pana in
prezent nu i-a fost restituitd, astfel cauzadndu-i o daund materiald considerabild in suma de
12 000 lei. Pana in luna octombrie 2017, a discutat cu acesta pe telefonul indicat mai sus si
acesta comunica ca o sa-i restituie banii, dar nu i-a restituit nici pand in prezent. Dupa care
ultimul a plecat in Marea Britanie, iar de problemele sale a ramas sa se ocupe nepotul sau
cet. Dandara Ion. Dupa plecarea sa din tara si nepotul meu Dandara Ion, de asemenea a
discutat cu Constantin, privind suma datorata, dar totusi nu a reusit sd primeascd nici un
ban de la acesta, care se eschivasera de ultimii (vol.I,f.d.35)

declaratiile martorului Dandara Ion Gheorghe, care a comunicat, ca este nepotul lui
Cobzarenco Sergiu si cunoaste despre faptul ca, in anul 2015 a procurat de la cet. Grigoriev



Eugenia, ap. 11, situat pe str. ***** 97/1 or. ***** mun. ***** Pe parcursul a doi ani
mosul si-a efectuat in acest apartament lucrari de reparatie iar in anul 2017, facuse
cunostinta cu cet. Railean Constantin, care efectua lucrari de reparatie la fatada blocului
locativ, unde s-a inteles cu ultimul sa-i efectueze lucrari de montare a unei bucatarii contra
sumei de 12 000 lei. insd cet. Railean Constantin, nu s-ia onorat obligatiunile si nu a
efectuat nici o lucrare desi a perceput suma de bani. Dupa plecarea mosului peste hotare
ultimul telefonindu-1 intr-o zi pe cet. Rédilean Constantin, si discutdnd cu acesta in privinta
restituirii mijloacelor financiare, ultimul i-a comunicat cd, in scurt timp ii va restitui suma
de bani cet. Cobzarenco Sergiu, 1nsd asa si nu a restituit-o iar dupa doua discutii cu acesta
deja nu mai raspundea la apelurile telefonice (vol.I,f.d.15-16);

declaratiile martorului Grigorev Eugenia Dumitru, care a comunicat, ca in vara anului
2017, fiind administratoarea intreprinderii SRL ,,EANEJ”, care avea genul de activitate
constructia caselor bloc, si fiind necesar de a efectua lucrari de fatada, la blocul locativ din
str.Carusa 97/1, or. ***** mun. ***** unde locuieste si ultima, a avut o intelegere cu
cet.Railean Constantin, a.n.1972, originar din raionul laloveni, sa efectueze lucrarii de
fatada blocului sus mentionat. La sfarsitul verii 2017, acesta a Inceput lucrarile de fatada a
blocului, insa nu a finalizat aceste lucrari, deoarece acesta dupa ce a lucrat o luna de zile a
plecat fara sd-mi comunice intr-o directie necunoscutd si nu s-a mai intors pentru
finalizarea lucrarilor. in aceasta perioada de timp cet.Railean Constantin, s-a apropiat de
ultima si a rugat-o sd-i imprumute suma de 40 000 lei, pentru cd are nevoie de bani
deoarece soacra sa, este foarte bolnava si are nevoie de spitalizare 1n spital, la care ultima I-
a crezut si i-a Tmprumutat aceastd suma de bani, cu conditia ca timp de zece zile, acesta i-i
va restitui suma data de bani, care pana in prezent asa si nu i-a restituit-o iar dupa ce i-a
imprumutat aceastd suma de bani, acesta peste cateva zile a si plecat fara sa-si continue
lucrarile la fatada. Tot in aceea perioada de timp s-a intdlnit cu vecinul Cobzarenco Sergiu,
unde a intrebat-o unde este lucratorul Railean Constantin, deoarice 1l cauta si nu-1 gaseste
intrebindu-1 pe vecin ce s-a Intdmplat, acesta i-a comunicat cd, a avut o intelegere cu
lucratorul Railean Constantin, precum ca acesta 1i va confectiona mobilierul la bucatarie
achitdndu-i suma de 12 000 lei, insd acesta a luat suma de bani si pand in prezent nu i-a
restituit vecinului Cobzarenco Sergiu, mijloacele financiare si nici nu a efectuat lucrarile
mobilierului la bucatarie eschivandu-se si pana in prezent nu se cunoaste locul aflarii a lui
Railean Constantin (vol.I,f.d.97);

declaratiile martorului Moscenco Ivan Valerii, care a comunicat, cd In vara anului 2017
fiind cunoscut cu administratoarea SRL ,,EANEJ”, Grigoriev Eugenia, a inceput sa
efectueze lucrari la fatada blocului de locuit din str. ***** 97/1 din or. ***** mun. *#***
Tot in acel moment a facut si cunostintd cu Raileanu Constantin, care era in calitate de
diriginte de santier la blocul mentionat. Tot Raileanu Constantin a promis ca pentru
perioada unei luni de lucru, va achita muncitorilor bani in suma de 28 000 lei. insi dupa
doud saptdmani Raileanu Constantin atat lucratorilor cat si lui a achitat bani in suma de 16
000 lei, iar restul sumei a promis ca o va achita la sfarsitul lunii. Astfel, dupa o luna de zile
Railean Constantin a disparut, iar locul aflarii acestuia nici pand in prezent nu este
cunoscut. A mentionat, cd Railean Constantin a activat timp de o luna dupa care a disparut
fiind dator la mai multe persoane cu bani (vol.l,f.d.98);

declaratiile partii vatamate Pogor loana Simion, care a declarat cd, la moment locuieste
pe adresa sus indicatd Tmpreund cu fiica sa Sirbu Ana, ginerele Sirbu Alexandru si sotul
sau Pogor Iochim. in luna septembrie 2017, a decis sd faca podul la casa nefinisatd la



primul nivel ca ulterior sa fie ridicat al doilea nivel. Sa uitat pe site-ul www.999.md, unde
a vazut un anunt cu numarul 078714852, unde era scris ca face lucrdri de reparatie. La
contactat si a vorbit cu o persoand care i s-a prezentat ca Railean Constantin, i-a spus ca
trebuie de construit un pod si acesta a venit la ia acasa, i-a aratat unde si ce trebuie de
construit si acesta ia comunicat cd pentru lucru trebuie 40 000 lei, si a acceptat. Persoana i-
a aratat copia la buletinul sau, unde la identificat ca Railean Constantin. Acesta i-a cerut un
avans de 500 euro. la care la refuzat din start comunicandu-i ca nu il cunoaste si nu poate
sd-1 dea asa suma de bani, peste cateva zile, ultimul a venit cu niste popi telescopici si i-a
spus ca sda aiba incredere, demonstrindu-i Intr-un fel ca el e serios si si a adus
instrumentele. Astfel, atunci a convins-o ca sa-i dea 4 000 lei, ulterior acesta peste putin
timp a revenit la ea si ia spus ca trebuie sa-i mai dea 5 000 lei, ca s mai aducad materiale ca
s Inceapa lucru. Dupa aceasta ultimul nu a mai venit la ea, nici cu instrumente §i nici tara.
La telefonat, nu i-a mai raspuns la telefon. La telefonat si ginerele sau, acesta a raspuns si a
spus cd va veni sa faca lucrdri, ei la fel i-a scris mesaje cd va veni sa-i restituie banii si s i-
a popii telescopici, insd asa si nu a mai venit. Cand 1 sa spus sa aduca banii, ultimul a spus
ca 1i va aduce, dupa care cand ginerele sau i-a spus ca sa se Intalneasca sa i-a banii, ultimul
a comunicat ca nu se afld in oras. Astfel a decis sd depund plangere la politie. Peste mai
multe zile, exact nu poate comunica, la ea a venit o persoand care a spus ca popii
telescopici, nu sunt ai lui Railean, acestia au fost luati de la o altd persoana care i le-a dat
lui Railean la rugamintea acestuia, adica persoanei care a fost la ea. Pana la moment
Railean Constantin nu a mai fost la ea, astfel acesta Tnsusind suma de 9 000 lei, care pentru
ea este un prejudiciu considerabil deoarece are un venit mic. Altceva nu are ce sd adauge
(vol.IL,f.d.43);

declaratiile martorului Gladoneac Lilian Andrei, care a declarat cd, la moment locuieste
pe adresa sus indicate. Cu referire la cazul dat, comunica faptul ca prin luna august 2017,
prin niste cunoscuti, prin cine anume nu poate si-si aducd aminte, a facut cunostintd cu o
persoana pe nume Railean Constantin, care se ocupa cu constructia. in acea perioada avea
nevoie de a face niste lucrari In constructii la o cu constructia. in acea perioada avea nevoie
de a face niste lucrdri in constructii la o casa din str. P.Lescenco 13, mun. ***** astfel a
vorbit cu persoana pe nume Railean Constantin ca sa ii facd careva lucrari la casa sus
mentionatd. Railean Constantin a acceptat si a venit impreund cu doua persoane, la el acasa
pentru a Incepe lucrarile. Una din persoane s-a numit Sergiu, iar a doua nu cunoaste, Insa
va incerca sa afle datele lor, cunoaste cd locuiesc undeva prin r-ul. Telenesti. Railean
Constantin a cerut de la el, mai multe sume de bani, in transe cu scopul ca trebuie sa achite
la lucratori si sa procure careva material. De fiecare data cand cerea, ba cate 5 000 lei, ba
cite 3 000 lei, 1i spunea ca are nevoie pentru constructie, Insa vedea ca lucrul la casa asa si
nu mergea. A transmis in total suma de 30 000 lei lui Railean Constantin, insd ultimul a
plecat si asa si nu a mai revenit la casa unde trebuia sd faca lucrari de reparatie. Dupa o
perioada de timp, acei doi lucratori, i-au comunicat ca Railean Constantin le-a achitat cate
ceva, 1nsa lucrdrile pe care le facuse, depdseau suma transmisd de Railean Constantin, iar
acesta nu le mai rasplatea cu ei. Acei doi baieti au comunicat ca ei ca si cum au fost
angajati de catre Constantin sd facd lucrari, ei nu il cunosc pe acesta. Vazand ca baietii sunt
de treaba si lucreaza bine, a decis deja sd le achite direct lor bani pentru lucrari deoarece
trebuia urgent sa termine lucrarile. Mentioneaza faptul ca Railean Constantin, a mai adus la
el, niste schele care a comunicat ca le-a luat in arenda, iar dupa o perioada de timp, la el sa
apropiat o persoand pe nume Sergiu tel.079003930, care a comunicat cd schelele 1i apartin


http://www.999.md/

si a comunicat cd Railean Constantin le-a luat in arendd pe o perioada de timp si deja
termenul a expirat, iar schelele asa si nu au fost returnate. Mai comunica faptul ca in
momentul cand Railean Constantin a venit la el acasa, la intrebat daca nu are pe cineva
care sa 1i imprumute niste popi telescopici deoarece are nevoie pentru constructia unui pod
la o altd casd. El i-a spus cd are cunoscuti care poate sa 1l ajute, astfel sub raspunderea sa, a
luat de la o cunostintd 80 popi telescopici care le-a luat Railean Constantin. Dupa ce
Railean Constantin a disparut si telefonul acestuia era deconectat, constiinta sa i-a
comunicat sd 1i aduca popii telescopici, insd el nu cunostea unde acesta i-a dus. Astfel a
gasit, soferul care a transportat acesti popi telescopici, Nicolae 068109740. Astfel a aflat ca
popii au fost dusi la o doamna din satul Bic. Cand sa adresat la ea, pentru a lua acesti popi
telescopici, doamna i-a spus cd popii au fost adusi de catre o persoand pe nume Railean
Constantin, caruia ia transmis o suma de bani pentru constructia podului la casa, Insa asa si
nu a mai venit ulterior si a disparut. Vazand ca a fost nselat de acest Railean Constantin si
acesta este un escroc, a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Botanica. El deja
lucrarile le-a finisat la casa si a achitat acelor doi lucratori pentru lucrarile efectuate, insa
Railean Constantin asa si nu a mai aparut. Din cate cunosc, acesta a insusit de la mai multe
persoane bani pentru a efectua lucrari si asa nu a mai facut nimic (vol.IL,f.d.44);

- declaratiile martorului Lazari Nicolai Mihail, care a declarat ca, pe cet. Railean
Constantin l-a cunoscut prin intermediul unui fin de al sau Railean lon, care activa in
constructii Tmpreuna. Cateodata era rugat de Railean Constantin sa 1i presteze servicii de
transport cand avea nevoie, contra plata. in luna septembrie 2017, la fel a fost telefonat de
Railean Constantin si a fost rugat sa-i transporte din sectorul Botanica de la un santier de
pe bd. Decebal, in satul Bic pe str. Gradinarilor 70, niste popi telescopici. Din spusele lui
trebuia sd faca careva lucrari de constructie. A fost si .a transportat acei popi telescopici.
Ulterior Railean Constantin urma sd-i achite pentru servicii, insd asa si nu ia achitat. Dupa
aceasta el a disparut, telefonul a fost deconectat si din cate a inteles de la finul lui Railean
Constantin a disparut si nu cunoaste nici el unde se afld. Din céte a inteles, acei popi
telescopici nu 1i apartineau lui Railean Constantin, acesta ia luat de la acel santier prin
intermediul unei persoane pe nume lulian, care a vorbit cu proprietarul acelor popi
telescopici ca sa ii dea lui Railean Constantin (vol.IL,f.d.45);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 11.01.2018, prin care a fost
ridicat de la partea vatamatd Pogor loana, copia unui buletin de identitate pe numele cet.
Railean Constantin a.n. ***** unde este indicat ca ultimul i-a fost transmisa suma de 9000
lei in total si sunt indicate niste calcule matematice (vol.IL,f.d.46-48);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 17 iunie 2022, prin care a fost
examinata copia buletinului de identitate pe numele cet. Railean Constantin, a.n. *****_ cu
inscrisuri cd acestuia i-a fost transmisa suma de 9000 lei in total si sunt indicate niste
calcule matematice (vol.I1,£.d.92);

- ordonanta de recunoastere si de anexare la cauza penala in calitate de documente din
17.06.2022, copia unui buletin de identitate pe numele cet. Railean Constantin, a.n. *****,
cu inscrisuri cd acestuia i-a fost transmisa suma de 9000 lei in total si sunt indicate niste
calcule matematice (vol.IL,f.d.93).

12. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



13. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

14. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

15. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, analizind
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingitoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Railean Constantin Maxim — unde
figureaza ca parte vatamata Cobzarenco Sergiu, corect si Intemeiat a fost incadrata de catre
acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal — individualizatd prin:
»Escrocheria”, adica, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile si fapta inculpatului
Railean Constantin Maxim — unde figureaza ca parte vatamata Pogor Iona, corect si
intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (1) din Codul
penal — individualizatd prin: ,,Escrocheria”, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

16. In consecinti, instanta de judecati determinid ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Railean Constantin ***** pentru care fapte si va
fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

17. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de citre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

18. Instanta de judecata mai retine cd, fapta incriminata inculpatului dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, se califica ca una mai putin grava si pentru care legea a prevazut o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

19. Drept circumstantd atenuantd in privinta lui Railean Constantin ***** instanta de
judecata identifica, cdinta sincera si regretarea de cele comise, iar circumstantd agravanta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a savarsit infractiuni similare.

20. Totodata instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu



inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

21. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si agravante, iar infractiunile comise de catre
inculpat se calificd ca fiind mai putin grave. In plus, necesiti de luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara. La
fel, se va lua in seamad rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar i urmarile
prejudiciabile ale faptei comise.

22. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364/1 din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

23. La caz, instanta de judecatd va aplica prevederile alin. (8) al art. 364/1 din CPP, chiar
daca acesta a fost abrogat prin LP83 din 14.04.23, MO154/02.05.23, in vigoare 02.08.23,
deoarece, instanta de judecata a acceptat cererea inculpatului privind examinarea cauzei
in procedura simplificata prin incheierea protocolara din 08.06.2023 (vol.1f.d.166), iar,
conform alin. (2), art. IV din Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 154 din 02.05.2023 si intrata in vigoare la
02.08.2023, cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de
initiere a acordului de recunoastere a vinovdtiei si cauzele de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
afla la etapa de pana la inceperea cercetarii judecdtoresti se vor examina conform
procedurii prevazute de prezenta lege.

24. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsda din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, ca in consecintd, sd se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unei noi limite cu care va opera instanfa de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

25. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, de faptul ca inculpatul nu prezinta pericol social, s-a cait si regreta cele comise si in
urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o patrime si stabilind noua
limita, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pentru fiecare infractiune in
parte in limita sanctiunilor prevdzute de normele incriminate, prin aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) Codul penal, adica aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

26. Instanta de judecatd constatd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
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trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

27. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

28. In atare situatie, instanta este convinsa cd pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui
din urma.

29. In continuare, instanta de judecatd nu poate admite cererea inculpatului privind aplicarea
fatd de acesta a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, or, anterior
inculpatul Railean Constantin Maxim a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. ***** din 2009 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Sentinta fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel *****
din 12.02.2013 (vol.L,f.d.170-172).

30. Conform partii constatatoare a sentintei Judecatoriei Buiucani mun. ***** din
11.03.2009, inculpatul Railean Constantin Maxim a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul Penal, pentru o fapta comisa la data de 16.06.2007, pentru care la acel
moment Legea Penala a prevazut in calitate de sanctiune o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
conform art. 16 din Codul Penal, infractiunea data se califica ca fiind grava.

31. Respectiv, avand in vedere ca anterior inculpatul Railean Constantin Maxim a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald pentru o infractiune
grava si tinand cont de art. 6 lit. a') din Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
conform careia: ,,Prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: a') banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau In
parte pedeapsa cu Inchisoare”, instanta de judecata va respinge cererea inculpatului privind
aplicarea fatd de acesta a institutie amnistiei.

32. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 338-341, art. 364!, art. 382, art.
art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395, art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Railean Constantin ***** pngscut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal (pentru fapta unde figureaza ca parte



vatamata Cobzarenco Sergiu), aplicaAndu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (douazeci
si cinci de mii) lei.

Se recunoaste Railean Constantin ***** pngscut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal (pentru fapta unde figureaza ca parte
vatamata Pogor Iona), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub formad de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (douazeci si
cinci de mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Railean Constantin ***** ngscut
la ***** o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se aduce la cunostinta lui Railean Constantin ***** c3, in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3/1) din Codul Penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



