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SENTINTA
In numele Legii

16 septembrie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta Djeta Chistol

Grefieri Ana Lobari, Ana-Maria Mihai, Elvira Mocrii

Cu participarea:

Procurorilor Grigore Potoran, Diana Besleaga, Elena Suvalova
Avocatului Ion Sirbu

Inculpatului Soitu Tudor

judecind in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui
Soitu Tudor David, nascut la 14.01.1950, IDNP %%
originar din *****  domiciliat Tn *****  cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
superioare, supus militar, casatorit, fara antecedente
penale

de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) CP RM
A CONSTATAT:

Inculpatul Soitu Tudor David, detinind permis de conducere al mijlocului de transport de
categoria ,,B”, actionind in mod intentionat, constientizind caracterul social periculos al actiunii
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si al consecintelor care pot surveni, incalcind prevederile pct. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, care provoaca reducerea reactiei”, la
data de 24.11.2016, aproximativ la orele 09:28 minute, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes E200” cu n/i ***** gi
deplasindu-se in intersectia str. Ismail cu str. Columna, mun. Chisindu, a fost
stopat de catre angajatii INP pe motivul verificarii actelor necesare conducerii
mijlocului de transport.

Ulterior, cet. Soitu Tudor David fiind suspectat in conducerea automobilului



in stare de ebrietate si fiind supus alcooltestului ,,Drager”, s-a constatat o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,35 mg/1, ce reprezinta
stare de ebrietate cu grad avansat.

in sedinta de judecati inculpatul Soitu Tudor David vina nu si-a recunoscut-o si a
declarat ca la data de 24.11.2016, in jurul orelor 09:15, fiind la volanul automobilului de model
,Mercedes E200” cu n/i ***** 3 fost stopat de angajatii INP la intersectia dintre str. Ismail cu
str. Columna, mun. Chisinau. Sustine cd la solicitarea angajatilor respectivi, le-a prezentat
revizia tehnicd a automobilului, dupa care acestia au chemat un alt echipaj de politie. Cei 2
politisti veniti la fata locului I-au condus pe str. O. Goga 18, mun. Chisindu, unde a asteptat
aproximativ 2 ore, iar apoi a fost invitat in unul din birouri. In biroul respectiv se aflau mai multe
persoane si una dintre ele i-a propus sa sufle in alcooltestul ,,Drager”. Mentioneaza ca nu a luat
alcooltestul in mina, ci doar a suflat in el. Ulterior, a mers intr-un alt birou cu doi politisti pe care
i-a intrebat despre rezultatul alcooltestului. Colaboratorii de politie i-au raspuns ca nu este nimic
grav, ca va trebui sa achite o amenda si au inceput sa intocmeasca un proces-verbal. Neavind la
el ochelarii, i-a rugat pe acestia sa-i explice continutul procesului-verbal, dupd care a semnat
acolo unde i-au aratat ei in proces si pe tichetul de la alcooltestul ,,Drager”. Sustine ca
necunoscind care este norma admisibila de alcool in organism, a solicitat colaboratorilor politiei
sa fie transportat pentru a i se preleva singe in vederea determinarii concentratiei de alcool, insa
acestia i-au refuzat. Dupa ce a semnat toate actele necesare, mentioneaza cd Tmpreuna cu un
angajat al politiei, care s-a urcat la volanul automobilului sdu, au mers la o parcare speciala de pe
str. Muncesti, mun. Chisinau, dar nu-si aminteste adresa concreta. Acolo i-a fost inminat un act
si 1 s-a explicat care este procedura ulterioard pentru a-si putea ridica automobilul. Declara ca
acest fapt a avut loc in jurul orelor 12:00 si dupa plecarea politistului, discutind cu seful parcarii
despre procedura prelevarii probelor de singe pentru determinarea concentratiei de alcool,
ultimul i-a comunicat cd in situatia in care au trecut mai mult de doud ore de la momentul cind a
fost stopat, rezultatul unui astfel de test nu este valabil. Asadar, dupa ce a indeplinit toate
formalitatile, in jurul orelor 14:30 a revenit la parcarea speciala Tmpreuna cu un alt sofer, si-a
ridicat automobilul, s-a urcat personal la volanul acestuia si a plecat.

in sedinta de judecati martorul Jenari Vladimir a declarat ci isi sustine integral
declaratii facute In cadrul urmaririi penale si ca il recunoaste pe inculpat, deoarece in anul 2016,
prin luna octombrie sau noiembrie I-a documentat in legatura cu faptul ca conducea automobilul
in stare de ebrietate. Sustine cd modul de documentare a cet. Soitu Tudor a fost unul standard.
Nu-si aminteste unde anume a fost stopat ultimul, dar fiind suspectat de faptul cd este in stare de
ebrietate, acesta a fost condus pe adresa mun. Chisinau, str. O. Goga 18, unde a fost testat cu
alcooltestul ,,Drager”. Mentioneaza ca procedura de testare cu acest alcooltest este urmatoarea:
mustucul impachetat se transmite persoanei care urmeaza sa treaca testul si care personal il
despacheteaza, sufla apoi in aparatul de testare, rezultatul testului i se prezintd imediat si
printeazd cecul. Ulterior, totul se documenteaza conform procedurii prevazute de legislatie.
Atentioneaza asupra faptului ca i-a explicat cet. Soitu Tudor modul si termenul de contestare a
rezultatului alcooltestului ,,Drager”, ultimul nu a solicitat sa fie condus pentru a i se preleva
probe de singe si acest fapt poate fi confirmat prin inregistrarile video de la unitatea de garda.
Totodata, afirma ca rezultatul alcooltestului nu depinde de intensitatea suflarii

Instanta de judecati mentioneaza cd vina inculpatului Soitu Tudor David se
demonstreaza si prin materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 25.11.2016 (f.d. 5);

- Raportul agentului constatator nr. 01035191 din 24.11.2016 (f.d. 7);



- Ordonanta de ridicare nr. 01105996 din 24.11.2016 (f.d. 8);

- Procesul-verbal de ridicare nr. 01060216 din 24.11.2016 (f.d. 9);

- Actul de constatare nr. 003867din 24.11.2016 (f.d. 10);

- Procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 24.11.2016 (f.d. 11);

- Procesul-verbal de constatare a conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate din 24.11.2016 (f.d. 12);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.12.2016 (f.d. 27);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza

penala din 15.12.2016 (f.d. 28, 26);

Alte materiale ale cauzei penale.

Astfel, analizand In cumul probele aduse in judecatd de catre acuzatorul de stat si probele
stabilite In sedinta de judecatd, instanta ajunge la concluzia cd vina inculpatului Soitu Tudor
David este dovedita pe deplin si ultimul este vinovat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, actiunile acestuia fiind corect calificate conform art. 264/1 alin. (1) CP RM.

Potrivit art. 264/1 alin. (1) CP RM(in vigoare la momentul savarsirii infractiunii),
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efecte similare se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5
ani.

Instanta de judecata retine faptul ca in ceea ce priveste nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Soitu Tudor David, aceasta reprezintd o metoda de aparare a ultimului si de
evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa, iar partea acuzarii a prezentat suficiente probe
pertinente si concludente care dovedesc contrariul.

Totodata, reprezintd o metoda de aparare si afirmatiile inculpatului Soitu Tudor David
precum ca el nu a vazut care era rezultatul alcooltestului, deoarece nu avea ochelari; ca acestuia
nu i s-a explicat modul si termenul de contestare a rezultatului respectiv; ca i s-a refuzat sa fie
condus pentru prelevarea probelor de sange in vederea stabilirii concentratiei de alcool, or
acestea sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu, avand in vedere ca toate actele au fost
semnate de catre inculpat fara sa indice careva obiectii si ca ultimul putea personal sa se
adreseze la Dispensarul Republican de Narcologie pentru prelevarea probelor de sange in
vederea stabilirii concentratiei de alcool.

Potrivit art. 60 alin. (1) si alin. (2) CP RM, persoana se libereazd de raspundere penala
dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai pufin grave; ¢) 15 ani de la
savirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;
e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a
hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, este de mentionat faptul ca infractiunea previazuta de art. 264/1 alin. (1) CP
RM se califica conform art. 16 alin. (2) ca fiind o infractiune usoara si a fost savirsita la data de
24.11.2016.

Respectiv, luind in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de judecatd inceteaza
procesul penal de invinuirea a lui Soitu Tudor David in baza art. 264/1 alin. (1) CP RM cu



liberarea acestuia de raspundere penald din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere
penala.
In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-384 CPP RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Soitu Tudor David de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (1) CP RM.

Se Inceteazd procesul penal de invinuirea a lui Soitu Tudor David in baza art. 264/1 alin.
(1) CP RM cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



