Dosarul 22-1-1158-05032012 (1-27/2013)

SENTINTA

In numele Legii

Pronuntati public la 18 noiembrie 2013 in mun. Chisindu

Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul  Clima Vladislav

Grefier Braga Tatiana
Cu participarea:
Procurorilor: Homitchi Ghenadie si Partole Liliana

Aparatorilor Russu Margareta, Popa Alexandru, Pruteanu Natalia si Moldovanu Eugenia
in sediul instantei i in sedintd publicd a judecat cauza penala ce le vizeaza pe:

Bivol Viorelia Andrei, cetiteand a Republicii Moldova nascutd la 17 februarie 1959, cod numeric personal
0972005890224, originara din raionul Straseni, localitatea Cojusna, domiciliatd in mun. Chigindu, str. Voluntarilor 12, ap.
38, identificatd in baza buletinului de identitate seria A 33075138, eliberat de catre oficiul nr. 33 la 25 august 2006,
angajatd la Teatrul municipal ,,Gugutd” in calitate de impresar, , vaduva, nesupusd militar, studii superioare, nu are
persoane la intretinere, nu este incadratd in grad de invaliditate, nu este in evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat anterior nejudecata, pe cauza data nu a fost retinuta

si

Vlad Rodica Gheorghe, cetiteand a Republicii Moldova nascutd la 22 august 1979, cod numeric personal 20020330656623, originara si
domiciliatd in mun. Chigindu str. Voluntarilor 12 ap. 38, identificatd in baza buletinului de identitate seria A 48151992, eliberat de catre oficiul nr. 48
la 16 octombrie 2008, nesupusd militar, studii superioare, angajata la judecatoria Riscani, mun. Chisindu in functie de arhivar, divortata, are doi copii
minori la intretinere, nu este incadrata in grad de invaliditate, nu este in evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecatd, in prezenta cauza nu a fost refinuta,

ambele invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 4 Cod penal al Republicii Moldova,

cauza a fost judecata in prima instantd de la 05 martie 2012 pana la 18 noiembrie 2013, si

a constatat:

Inculpatele Bivol Viorelia si Rodica Vlad, in perioada aprilie-decembrie 2009 impreuna si prin intelegerea prealabila, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor din
avutul proprietarului prin in$eldciune, in lipsa unei activitdti legale in domeniul respectiv, in schimbul primirii unei plati, au afirmat potentialelor victime despre posibilitatea
depunerii actelor pentru redobindirea cetateniei roméane la Ministerul Justitiei al Roméniei in mun. Bucure$ti $i urgentarii obtinerii cetafeniei Roméniei in timp de 6 uni,
angajamente de fapt irealizabile, deoarece conform art. 13 al Legii Roméniei nr. 21/1991, republicata, cererea de redobindire a cetateniei romane se depune doar
personal, prin urmare in scopul enuntat $i prin mijloacele aplicate au dobindit ilicit de la partile vatamate Mura Vera suma de 450 euro, de la Dobos Victor suma de
450 euro, de la Dobos Anatolie suma de 450 euro, de la Mura Maria si Verlan Sergiu a cite 440 euro, in total suma de 2230 euro, sau 36059,10 lei, conform cursului
de referinta de 16,17 lei pentru un euro, bani transmisi inculpatelor in doua transe primar prin intermediul Mariei Mura, ulterior prin intermediul Verei Mura.

Tot ele, la 23 decembrie 2009 aflindu-se in apartamentul nr. 38 din str. Voluntarilor nr. 12 mun. Chisindu, prin inselaciune, afirmandu-i Alionei Ciobanu despre
posibilitatea depunerii personal de cétre Rodica Vlad a cererii si actelor necesare pentru redobandirea cetateniei romane la Ministerul Justitiei al Roméniei din municipiul
Bucuresti, au dobandit ilicit de la ultima suma de 600 euro care conform ratei oficiale de referintd de 17,57 lei pentru un euro, constituia suma de 10542 lei, bani
destinati scopului enuntat.

Inculpata Bivol Viorelia in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina in faptele imputate, a consimtit a face declaratii si fiind audiata a relatat cé, cunoaste partile
vatamate Mura Vera, Mura Maria si Ciobanu Aliona, cu care este in relatii ostile. Cu Mura Vera si Mura Maria sint consatene, cu Ciobanu Aliona sint vecine de bloc.
Pe Verlan Sergiu, Dobos Victor si Dobos Anatolie nu i cunoagte. Considera cauza penald pendinte o comanda impotriva sa si a fiicei sale Vlad Rodica, cu tentd de
razbunare din partea partii vatamate Mura Vera ca urmare a unui proces de judecata in care nepotul sau Darie Radu a avut calitatea de inculpat, iar Mura Vera de
parte vatamati. Concomitent tenta de razbunare a Verei Mura fata de familia inculpatei, deriva si din relatiile ei ostile nutrite fata de tatal inculpatei, care a fost consilier
local in satul Cojusna si care a respins de mai multe ori cererile partii vatdmate de repartizare a unul lot de pamant pretins din localitate. A sustinut ca in anul 2009 a
intanit-o intdmplitor pe Mura Vera la piata din sectorul Ciocana, mun. Chisindu, unde Mura Vera comercializa vin. Pana atunci nu o mai vazuse de aproximativ 15 ani,
respectiv nu mai nutrea careva pici pe ea si au vorbit. in discutie, Mura Vera i-a povestit ci este in relatii tensionate cu copii sai aflati peste hotare si ca doreste si



plece la eiin Italia in vizita, intreband-o dacd nu are cunostinte in vederea perfectarii actelor de redobandire cetateniei romane sia pasaportului romanesc. la comunicat
cd nu are asa persoane, concomitent Mura Vera i-a relatat faptul cd are o cunostinga care activeaza intr-o firma si un notar din r-nul Nisporeni care i-au promis cé o vor
ajuta la perfectarea documentelor pentru a putea redobandi cetdtenia romana. Dupa careva timp Mura Vera a inceput a comercializa struguri i vin in fata blocului din
str. Voluntarilor 12, mun. Chisindu in care locuieste inculpata cu fiica sa si nepotul. Mura Vera a fost si in domiciliul ei, inculpata permitdndu-i sa foloseascd camera de
baie. Odata, urmare a ordinii efectuate la domiciliul sdu a scos pentru a arunca un covor si un aspirator, pe care Mura Vera s-a oferit sd le cumpere. Atunci Mura Vera
i-a lasat telefonul sdu pentru a o contacta cind inculpata va fi acasa astfel ca sa vina si sa ridice bunurile. Tot in fata casei, a avut discutie cu Mura Vera, referitor la
procedura de redobandire a cetiteniei romane, Mura Vera spunindu-i cd vrea s perfecteze actele pentru ea si copiii sdi, mai ales pentru fica sa Mura Alexandra,
deoarece autorititile din Italia i-au ridicat pasaportul si daci firma la care a apelat nu o vor ajuta in solutionarea problemei, va incerca la alt cineva. Intr-o z intorcindu-
se acasa impreuna cu o locatara, Mura Vera a rugat-o ca sa-i transcrie dint-o foaie mototolitd si murdara de struguri intr-un caiet niste nume de familie, motivind ca in
acea z trebuia sé plece sisd o duci la firma pentru niste dosare. A transcris niste familii de pe acea foaie, Mura Vera rugand-o sa scrie in limba romén, inclusiv a
transcris si sintagma c dosarele au fost depuse la 29 decembrie 2009. In timp ce scria, nepotul ei a cizut si ea a inchis caietul si a alergat in directia nepotului. A
sustinut ca inscrisul din caiet 1-i apartine, dar ca textul si continutul nu-i este al ei. A sustinut ca nu a consultat sinu s-a angajat in raport cu Mura Vera si nici in raport cu
fiica ei Mura Maria, inclusiv in raport cu alte parti vatidmate referitor la dobindirea cetdteniei romane. Nu s-a obligat sd perfecteze acte si nici nu a depus dosare de
redobandire a cetateniei romane precum sinu a primit careva sume de bani in acest scop de la nici o parte vatdmata. Nu a avut careva intilniri cu Mura Maria si Verlan
Ion la careva pizzerie din centrul mun. Chisinau. Cu Mura Maria a avut discutie telefonica din Italia, dar ca continutul a fost in legatura cu instrdinarea unui imobil din
Cojusna. Nici fiica ei Vlad Rodica nu s-a ocupat de perfectarea actelor de redobandire a cetateniei roméane, ea a fost césatoritd cu un cetitean roman, iar in anul 2009
a fost in Bucuresti in legatura cu perfectarea actelor sale si ale fiului ei. Cu partea vatdmatd Ciobanu Aliona au fost initial in relatii bune, conflictogena devenind din
motivul instrainarii prin ingeliciune de catre familia Ciobanu — sotii Aliona si Vasile Ciobanu, fiicei ei Rodica Vlad, a unei debara contra 300 dolari SUA, care de fapt nu
le apartine dar este in gestiunea gestionarului blocului in condominiu, timp in care, ea se afla peste hotare la munca. Nu a discutat cu aceastd familie referitor la acte
pentru cetatenia romana. Nu a cunoscut primar c¢d Ciobanu Aliona i-a ficut Rodicdi Vlad procurd pentru a-i depune dosarul de redobandire a cetateniei romane. A
sustinut ca Ciobanu Aliona a fost la ea la domiciliu la data de 22 decembrie 2009, cind se afla si martora Curmei Maria, doar ca a negat transmiterea a careva sume de
bani pentru depunerea dosarului. Nu a vazut nici un dosar si nici bani in acea seard. A sustinut cd au imprumutat bani pentru deplasarea fiicei la Bucuresti de la un

vecin. A mai sustinut ca anterior familia Ciobanu s-au interesat la ea referitor la instrainarea unui teren pe care-1 ofertase spre instrainare contra suma de 300 euro, n
acest sens venind la ea si discutind pe aceasta temd. La data de 07 februarie 2011 a aflat ca este pornita prezenta cauzi penala pe numele sdu si a fiicei sale i tot in
aceiasi zi a mers in localitatea Cojusna cu cunoscutul sdu de familie Ilin Alexandru la familia Mura, pentru a se interesa in legatura cu care pretentii au depus cerere.
Ajungind in localitate au fost indrumati spre domiciliul familiei Mura de catre vinzatoarea unui magazin din apropiere, care le-a oferit si numérul de telefon. La poarta, au
telefonat si a iesit Dobos Victor, care le-a comunicat ca initiatorul plangerii este Ciobanu Vasile, care a plitit-o pe sotia sa Vera Mura cu suma de 500 euro, pentru a
depune plangerea, el neavind nici o atributie. Ulterior a iesit si fiica Verei Mura, Mura Maria cu care au discutat tensionat, ulterior a iesit si Mura Vera care avea in mind
o bitd din lemn. Deoarece acestea erau in stare de ebrietate au plecat. A sustinut cd Mura Vera se cunostea cu familia Alionei si Vasile Ciobanu, din perioada
comertului cu struguri si vin in apropierea blocului locativ in care isi are domiciliul. A mai sustinut ca toate actele procesuale efectuate la Comisariatul de Politie sectorul
Ciocana, mun. Chisindu au fost efectuate sub presiuni §i ameningari atit supra sa, cit si a fiicei sale si nepotului. Perchezitia s-a efectuat in prezenta nepotului sdu care a
fost traumat si a avut nevoie de consultatia psihologului, ulterior -au inmatriculat la o altd institutie de invatamant, deoarece la cea precedenta ficea studiile si copilul
familiei Ciobanu, corespunzitor i scoald au inceput discutii ca parintele si bunica vor fi private de libertate. A desconsiderat si supunerea la testul comportamentului
simulat, sustinand ca la data testarii s-a aflat sub tensiune arteriald maritd, iar in acest sens a comunicat ofiterului de urmarire penald, care Insa a ignorat informatia,
nsistind si ameninfimd-o cu aducerea fortatd. A pledat pentru emiterea unei solutii de achitare.

Inculpata Vlad Rodica in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina in faptele imputate, a consimtit a face declaratii si find audiata a relatat ca, cunoaste partile
vatdmate Mura Vera si Mura Maria care sint consitene cu mama sa, dar si pe Ciobanu Aliona, vecind de bloc cu care nu intretine nici o relatie. Pe partile vatamate
Dobos Victor, Verlan Sergiu si Dobos Anatolie nu ii cunoaste. Cu partea vatdmatd Ciobanu Aliona si sotul ei Ciobanu Vasile se cunoaste din anul 2002. Anterior au
fost inrelatii foarte bune, de prietenie. Anterior au plecat ambele peste hotare, dupa care au revenit si au mentinut relatiile de prietenie. Familia Ciobanu cunostea faptul
casdtoriei ei cu un cetdtean roman si despre desele plecari ale ei peste hotarele tarii in Roméania la sotul sdu. De asemenea acestia erau familiarizati de faptul cd ea
deseori naviga prin internet, interesindu-se de procedura de redobandire a cetiteniei romane i interesul propriu, formulindu-i diverse intrebari in acest sens. Dintr-o
discutie cu partea vatamata Ciobanu Aliona, ultima a aflat ca intentiona sd plece in Bucuresti pentru a-si depuse dosarul de redobandire a cetateniei romane, iar in
legdturd cu aceasta insistentele lor au devenit mai dese. Se interesau despre procedura de redobandire si actele necesare, prin urmare, ea le-a scos din reteaua internet
lista publicatd cu actele necesare si le-a inmanat-o. Tot atunci Ciobanu Vasile a indicat la probabilitatea unor dificultati pentru ei, indicind la situatia arestérii anterioare n
Grecia pentru detinerea pasapoartelor romanesti false. Ciobanu Aliona i-a spus ca pregiteste setul de acte pentru redobandirea cetateniei romane si insista ca inculpata
sa ile depuna la Bucuresti, ea insa sustinind ca plecarile ei sint in Constanta si nu in Bucuresti. Atunci a fost o discutie verbald si despre perfectarea unei procuri. A fost
perfectatd o procura dar nu pentru depunerea actelor. A vazut procura pentru prima data la materialele dosarului. Familia Ciobanu stia ca urma s plece in decembrie
2009 la Bucuresti pentru transcrierea actelor copilului ei minor, insd nu i-au transmis actele lor. Nu a primit nici o suméa de bani de la ei n acest scop. Mai tirziu, a aflat
ca Ciobanu Aliona a depus pilngere la Comisariatul de Politie sec. Ciocana, mun. Chisindu in care se indica faptul cum ca i-au fost acordate anumite sume de bani
pentru a depune actele pentru redobindirea cetéteniei romane la Bucuresti, in urma careia a fost pornitd cauza penald. Necatind la faptul ca de nenumérate ori de cétre
procuror a fost refizati pornirea urmiéririi penale, familia Ciobanu a antrenat si alte pretinse parti vitamate. in acest fel din nou a fost reluati urmirirea penals, iar la
data de 13 aprilic 2011 la orele 06% a fost efectuatd o perchezitie la domiciliul mamei sale, Bivol Viorelia, care s-a desfisurat cu grave abateri si presiune, findu-i
traumat si copilul minor. Concomitent si la confruntarea cu partea vatdmatd Ciobanu Aliona a fost presatd atit de catre ofiterul de urmarire penald, cit si de catre
aparatoarea sa din oficiu. Considera ca cererea familiei Ciobanu este urmarea cererilor si favorurilor propuse dar refuzate parvenite din partea sotului Alionei Ciobanu,
Ciobanu Vasile. Pe partea vatamata Mura Vera a vazut-o dese ori in fata blocului domiciliului ei, unde aceasta vindea struguri si au inceput sa comunice. Din convorbiri,
partea vatamatd Mura Vera s-a interesat despre cetdtenia romaneasca, deoarece deja aflase ca inculpata locuieste in Roménia, comunicindu-i ca rudele sale - copii,
sunt plecati ilegal in Italia la munca si doreste sa-i ajute sa-si perfecteze si ei pasapoarte romanesti pentru ca acestia sa poata veni acasa si circula liber, rugind-o sa o
ajute In acest sens. Inculpata a refizat sd o ajute, spunindu-i sa se adreseze la consulatul Romaniei la Chigindu, deoarece acolo va putea fi consultatd in aceasta privinta,
inclusiv de persoane terte care se ocupa cu perfectarea pasapoartelor si redobindirea cetéteniei romane. Peste un timp, inculpata a fost telefonata de catre Mura Maria
din Italia, care i-a spus cd ultima i-a transmis mamei sale Mura Vera careva sume de bani enorme, pentru a fi perfectare pasapoartele romanesti si cetatenia, insd nu a
vazut ca Mura Vera sa-i fi transmis mamei sale Viorelia Bivol careva sume de bani. Inculpata a opinat ca dosarul penal este o razbunare a familiei Mura, care anterior in
anii 2009-2010 au fost parti vatamate intr-un dosar penal in care in calitate de inculpat a figurat verisorul inculpatei. Aceastd concluzie si-a facut-o din spusele Verei
Mura, care fiind indignatd de consultanta juridica ce o oferea inculpata verisorului sau, i-a reprosat cd, daca verigorul nu i-a restituit prejudiciul cauzat de pe urma
dosarului, atunci inculpatele ii vor intoarce suma de 5000 euro. A mentionat cd nu s-a angajat in nici un serviciu de perfectare a actelor roméanesti i de la nimeni nu a
primit bani. Nici un membru al familiei Mura nu i-au perfectat nici o procura.

Necitind la faptul ca inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica nu-si recunosc vina in cele ce li se incrimineaza, vinovatia lor in comiterea faptelor i de dobindire
ilicita a bunurilor altor persoane prin ingelaciune, cu cauzare de daune in proportii considerabile se confirma prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si
anume.

Prin declaratiile par{ii vatimate Mura Vera lon, care a declarat ci pe Bivol Viorelia o cunoaste din copilirie, sunt consiteni. in anul 2009, cind aceasta
comercializa struguri la piata din str. Ginta Latind, mun. Chisindu, intimplator s-a intilnit cu Bivol Viorelia. Din discutille purtate Bivol Viorela a intrebat-o de ce nu
pleaca peste hotare la munca. Ea i-a spus ca nu are posibilitate sinu are incredere in nimeni la perfectarea actelor. Atunci Bivol Viorelia i-a spus ca poate sa contribuie
la perfectarea actelor romanesti, deoarece a mai facut la mai multe persoane din raioanele Calarasi, Telenesti si Orhei si pentru inceput este nevoie de suma de 350
euro. Modalitatea de perfectare a actelor a explicat-o prin faptul cé fiica ei Rodica Vlad este casétoritd cu un cetitean romén care locuieste in Bucuresti si ca actele vor
fi depuse prin intermediul lui, care poate facilita examinarea cererilor si acordarea cetateniei romane intr-o perioada de sase luni. Viorelia Bivol a asigurat-o ca nu vor



apirea probleme. in aceiasi zi s-a consultat cu copiii, astfel ci au considerat si aibi incredere in Bivol Viorelia si respectiv au decis perfectarea actelor pentru 10
persoane — ea, fica Mura Maria, fiul Mura Ivan, fica Mura Alexandra, concubinul Verei Mura, Dobos Victor si nepotul siu Dobos Anatolie, sotul Mariei Mura,
Verlan Sergiu, fratele sau Verlan lon si tatal lor Verlan Vladimir si prietena fiului sau Mura Ivan, Graur Ludmila. Au adunat banii, astfel incit ea a transmis in mina
Vioreliei Bivol la ea la domiciliu pe str. Voluntarilor nr. 12, ap. 38, mun. Chisindu suma de 3500 euro, a cite 350 Euro pentru fiecare persoand, iar fiica ei, Mura Maria
si cumnatul acesteia Verlan Ion au mai transmis undeva in centrul mun. Chigindu suma de 1000 euro, a cite 100 euro de la fiecare. Anterior transmiterii de catre ea a
banilor, Bivol Viorelia impreund cu Rodica Vlad i-au solicitat sd adune actele necesare redobandirii cetiteniei romane, lista cdrora a fost scrisd de cétre inculpata
Rodica Vlad pe un blanc aferent acestei proceduri si pe care a transmis-o ulterior ofiterului de urmarire penald. Atunci Rodica Vlad i-a confirmat ca ea va depune
actele. Aceasta a nsotit-o si la notar pentru perfectarea actelor. Ulterior, dupa perfectare, dosarele au fost date Vioreliei Bivol, care a asigurat-o cd vor fi transmise
Rodicdi Vlad. Ulterior Bivol Viorelia a confirmat faptul cd actele deja au fost depuse §i peste maximum 6 luni vor primi cetatenia Roméniei. Periodic o telefona,
concomitent i-a solicita numarul dosarului inregistrat, cerinté la care Bivol Viorelia o asigura ca totul va fi bine. La expirarea unei perioade mari si stabilind lipsa a careva
raspuns de la autoritétile romane a inceput sa fie mai insistentd, solicitind numéarul de inregistrare a dosarelor. La expirarea unui an de zile, Bivol Viorelia i-a oferit o fisa
de la Ministerul Justitiei al Roméniei cu un pretins numér de nregistrare si pe care a banuit cd e falsa. Ulterior, stiind si despre raspunsul primit de catre Verlan Viadimir
a considerat ca este amagita si s-a adresat politiei. Ia solicitat Vioreliei Bivol restituirea banilor achitati, insd acestia nu i-au fost intorsi. A relatat cd nu a solicitat Vioreliei
Bivol si Rodicdi Vlad confirmarea primirii banilor prin inscris, or avea incredere in ele, nu cunoaste daca acest fapt a fost facut si de fiica ei Mura Maria. Dupa
adresarea la politie, Viorelia Bivol i-a solicitat la ea la domiciliu retragerea cererii insi ea a conditionat aceastd actiune cu returnarea banilor. in cadrul procesului a
sustinut cauzarea unei daune materiale de 450 euro, care este considerabild, ce reprezintd suma de 7276 lei, conform cursului de referintd din acea perioada, precum si
un prejudiciu moral estimat la suma de 2500 lei, motivat prin suferintele cauzate de situatia creatd, rusinea fatd de rude. A inaintat actiune civild in care revendica
incasarea de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile partii vatamate Dobos Victor Stefan care a declarat in sedinta de judecata ca Mura Vera i-i este sotie si ca pe inculpatele Bivol Viorelia si
Rodica Vlad nu le-a cunoscut pind la proces. A sustinut cd in toamna anului 2009, fiind la munca in Germania, a fost telefonat de catre sotia sa Mura Vera, care i-a
spus ca-i trebuiesc bani pentru perfectarea actelor si cetateniei roméane, sustinind despre existenta unei persoane din sat, care s-a oferit sd ajute siin care are incredere.
Ia sugerat sa se intereseze cui si pentru ce dd banii. I-a transmis bani in sumd de 1500 euro a cite 450 euro pentru ei doi si pentru nepotul sdu Dobos Anatolie,
intelegind ca actele vor fi perfectate in sase luni. La revenirea in tara s-a interesat despre soarta dosarelor, Mura Vera sustinindu-i ca trebuie de asteptat. Actele nu au
fost perfectate, precum si banii nu i-au fost restituiti. Pentru prima datd a vazut-o pe Bivol Viorelia la ei acasd, cind aceasta a venit seara si a discutat cu Mura Vera. Nu
a participat la discutii. In cadrul procesului a sustinut cauzarea unei daune materiale de 450 euro, care este considerabili, ce reprezinti suma de 7276 lei, conform
cursului de referintd din acea perioada, precum si un prejudiciu moral estimat la suma de 1500 lei, motivat prin suferintele cauzate de escrocheria inculpatelor. A inaintat
actiune civild In care revendica incasarea de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile partii vatamate Ciobanu Aliona Stefan, care fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca in anul 2009, revenind de la munca din Grecia, s-a
intilnit cu vecina sa Vlad Rodica, care i-a fiicut cunostintd cu mama sa Bivol Viorelia. In timpul discutiei au asigurat-o ci o pot ajuta in perfectarea actelor de
redobandire a cetateniei Roméniei prin depunerea dosarului la Bucuresti. Bivol Viorelia urma sé o ajute in perfectarea actelor, iar i acest sens i-a transmis o lista a
actelor ce urmau a fi adunate. A adunat actele, inclusiv si ale verisoarei Turcan Lidia, perfectind si declaratiile necesare, inclusiv doud procuri, una din numele séu, alta
din numele verigoarei sale pe numele Rodicai Vlad, imputernicind-o cu toate drepturile de depunere la autorititile romine. Suma pentru servicii a fost indicata a cite 300
euro pentru fiecare dosar, pe care trebuia si-i transmiti in ziua deplasarii in Bucuresti. in a doua jumitate a lunii decembrie 2009 i-a transmis la domiciliul Rodicai Viad
suma de 600 euro pentru ea si verisoara sa Turcan Lidia. Dupa plecarea Rodicdi Vlad, Viorelia Bivol a asigurat-o ca la intoarcerea primei, aceasta i-iva oferi dovada
depunerii dosarelor. La ntoarcerea Rodicd Vlad, dovada depunerii dosarelor nu a i-a fost oferiti. A asteptat pand in mai 2010, cind a perfectat inca un dosar, a
obtinut viza si s-a deplasat la 13 fulie 2010 In Romania unde a depus dosarul si a constatat ca anterior un altul nu a fost depus. Ca confirmare a depunerii actelor i-a fost
eliberatd o recipisd, care continea numarul dosarului — 31910, iar i octombrie 2010 a receptionat si un raspuns in care s-a indicat ca dosarul sdu a fost inregistrat.
Similar si Lidia Turcan a depus in octombrie 2010 de sine statitor dosarul sdu. La data depunerii declaratiei a sustinut ca este in asteptare, iar Turcan Lidia deja a
primit pasaportul roméanesc. Dupa depunerea actelor a mers la Bivol Viorelia la domiciliu, in apartamentul nr. 38 din str. Voluntarilor, 12 si i-a replicat ca de cétre ea si
fiica einu a fost depus nici un dosar la autoritatea de cetatenie, respectiv i-a solicitat banii. Acestea au refuzat, sustinind ca dosarul a fost depus. A efectuat inregistrarea
convorbirii. A sustinut ca banii in suma de 600 euro, care reprezinta pentru ea si familia sa 0 suma considerabila, nu i-au fost restituiti. La transmiterea lor, nu a perfectat
un inscris, nici simplu si nici autentic. A sustinut ca la moment este in conflict cu inculpatele din cauza creatd. Pe celelalte parti vatimate le cunoaste in legatura cu
prezenta cauzi. A negat detinerea anterioard a pasapoartelor false, pentru care s-ar fi aflat in arest in Republica Elena. in cadrul procesului a sustinut cauzarea unei
daune materiale de 600 euro, echivalentd a 9300 lei precum si a prejudiciului moral estimat la suma de 7500 lei. A inaintat actiune civild in care revendica incasarea
exclusiva de la Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile partii vitamate Dobos Antolie, care find audiat in sedinta de judecata a declarat ca nu cunoaste inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica. Din
partile vataimate o cunoaste doar pe Mura Vera, care este sotia unchiului siu Dobos Victor si cu care in anul 2009 s-a aflat la munca peste hotarele térii, in Germania.
Acesta dintr-o discutie cu Mura Vera, i-a comunicat ci ea a perfecteazi actele pentru dobandirea cetéteniei romane printr-o persoand de incredere. I s-a oferit si lui
aceasta oferta si a fost de acord. A transmis Verei Mura datele sale de identitate si bani in suma de 450 euro, dintre care 100 euro pentru cereri si 350 euro pentru
celelalte acte, pe care i-a transferat prin intermediul unchiului sdu Dobos Victor. A considerat ca la revenirea in tara actele i-i vor fi definitivate. La revenire, Mura Vera
i-a spus cd trebuie sa mai astepte. Ulterior aceasta i-a spus ca a depus plingere impotriva persoanei car s-a oferit sa perfecteze actele. Considera cd Mura Vera a
transmis banii acestei persoane, deoarece nu crede ca ea poate sa-1 mintd. Nu a obtinut nici cetitenia romana dar nici banii nu i-au fost restituiti,. Suma transmisa pentru
perfectarea actelor de cetitenie romani, este pentru el considerabila. In cadrul procesului a sustinut cauzarea unei daune materiale de 450 euro, ce reprezintd suma de
6682 lei, conform cursului de referintd din acea perioada, precum si un prejudiciu moral estimat la suma de 8000 lei, motivat prin suferintele cauzate intr-o perioada
indelungata de 4 ani. A Thaintat actiune civild in care revendica incasarea de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile partii vatdmate Mura Maria Ion, care a declarat ci cunoaste inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica, cu care sint consétene sinu sint in nici un
fel de relatii. Verlan Sergiu este sotul ei, Mura Vera este mama ei iar Dobos Victor este concubinul mamei sale. Partea vatimati Ciobanu Aliona nu-i este cunoscuta. fn
perioada anului 2009 (perioadd concretizatd in cadrul audierilor), prin intermediul mamei sale Mura Vera a aflat cd Bivol Viorelia are cunostinte ce pot contribui la
redobandirea cetiteniei romane si perfectarea pasaportului acestui stat. A contactat-o pe Bivol Viorelia si s-au intilnit intr-o pizzerie din centrul mun. Chisindu. La
intilnire era si fiica Vioreliei Bivol, Rodica Vlad, iar impreund cu partea vatdmata a fost si cumnatul ei Verlan lon. I s-a comunicat ca actele vor fi depuse de Vlad
Rodica prin cunostinte de ale ei. Aceasta i-a confirmat acest lucru, inclusiv la unele intilniri suplimentare avute cu ea. Listele actelor i-au fost comunicate de Bivol
Viorelia. A acceptat oferta, avind incredere in ele, deoarece sint conséatene. Primar a fost nevoie de a cite 100 euro pentru fiecare persoand. Atunci la pizzerie a
transmis suma de 700 euro, a cite 100 euro pentru ea, Verlan Sergiu, Verlan Ion, Verlan Vladimir, Mura Vera, Mura lon si Graur Ludmila. Banii ia luat Vlad Rodica si
a plecat cu acestia. Urma ca legatura cu Bivol Viorelia sd o mentind Mura Vera, in vederea perfectarii actelor. Actele au fost perfectate si transmise de catre Mura
Vera Vioreliei Bivol, care deja i-i cerea banii a cite 340 euro. Banii au fost transmigsi de cétre Verlan Sergiu din Italia prin rutiere pentru el, ea, Mura Maria, Verlan Ion
si Verlan Vladimir. Pentru Dobos Victor si Dobos Anatolie si pentru Mura Vera a transmis Dobos Victor. Pentru Mura Ion si pentru Graur Ludmila a transmis ultima.
Pentru Mura Alexandra nu au transmis banii, deoarece ea nu avea actele in reguld. A doua transd de bani au fost transmigi Vioreliei Bivol de cétre mama ei, Mura Vera
la domiciliul inculpatelor din str. Voluntarilor nr. 12, ap. 38. Atunci i s-a comunicat ca cererile au fost depuse. La expirarea unui an, vazand ca lipseste careva miscare,
s-a interesat la Viorelia Bivol despre soarta dosarelor, cerindu-i confirmarea depunerii. Ulterior dupa ce a fost returnat pachetul de acte ale unui membru si dupd ce
fratele sdu si sora sa si-au perfectat de sinestatator actele, a Inteles ca dosarele nu au fost depuse. Nu au cunoscut ca dosarele trebuie depuse personal, respectiv au
pretins returnarea banilor. Au fost de mai multe ori la domiciliul Vioreliei Bivol dar fira rezultat. Dupa ce au sesizat organele de politie, Bivol Viorelia s-a prezentat la
domiciliul lor in localitatea Cojusna, pretinzind retragerea cererilor, sustinind cd Rodica Vlad nu este vinovata si ca ea beneficia doar de 40 euro de la fiecare dosar si ca
in curdnd vor fi chemate pentru depunerea jurdmantului statului roman. A sustinut ca la transmiterea banilor nu au fost perfectate recipise de primire. A sustinut ca i-a



fost cauzat un prejudiciu material in marime de 440 euro, ce reprezinta echivalentul a 7114 lei conform cursului de referinta de la data transmiterii banilor, suma
considerabild pentru ea, inclusiv prejudiciu moral pe care la estimat la suma de 2500 lei, pretins pentru suferintele cauzate, intr-o perioada indelungata. A inaintat actiune
civild in care revendica incasarea de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile partii vatamate Verlan Sergiu din care se atesta ca acesta este sotul partii vatimate Matia Mura. Acesta a declarat instantei ca nici pe Bivol
Viorelia si nici pe Vlad Rodica nu le-a cunoscut pind la sedinta judecétoreasca, iar pe partea vatamata Dobos Victor il cunoaste drept concubin al soacrei sale Mura
Vera. Acesta a relatat cd in luna aprilie-mai a anului 2009 acesta a fost telefonat in Italia de catre sotia sa, care i-a comunicat faptul ca o consateana de a sa poate sa le
faca cetatenie romana, iar acesta si-a dat acordul, deoarece pretul i-a parut destul de mic, si de asemenea si in timp scurt. A mentionat ca banii pentru cereri i-a achitat
sotia Mura Maria, iar restul banilor pentru acte i-a transmis el prin intermediul rutelor Italia-Moldova. Din spusele sotiei sale, Verlan Sergiu a inteles ca actele vor fi
transmise direct la Bucuresti, iar pentru depunerea cererii urma sa achite 100 euro, pe cind pentru depunerea pachetelor de documente trebuia achitatd suma de 340
euro. In total a transmis suma de 2060 euro, care consta din plata pentru sine, sotia sa Mura Maria, fratele sau Verlan lon si tatdl sdu Verlan Vladimir, iar Mura
Alexandra, care este sora sotiei sale i-a transmis si ea suma de 300 euro pentru a-i da inculpatei Bivol Viorelia. Incercind si-si recupereze banii si deoarece nu le-a
reusit, s-au adresat la politie. A sustinut ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 440 euro, ce reprezinta echivalentul a 7114 lei conform cursului de
referintd de la data transmiterii banilor, prejudiciu considerabil, inclusiv prejudiciu moral pe care la estimat la suma de 2500 lei, pretins pentru suferintele cauzate, intr-o
perioadd indelungata. A Tnaintat actiune civila in care revendica incasarea de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica a acestor sume.

Prin declaratiile martorului Verlan Ion se atesta ca acesta este cunoscut cu ambele inculpate in legatura cu examinarea dosarului. Verlan Sergiu i este frate, iar
Mura Maria este cumnata sa. A declarat ca in primdvara anului 2009, pe cind acesta era student la Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport, a fost telefonat de
catre cumnata sa Mura Maria si a fost rugat sa plece in centrul orasului, la pizzeria ,,Regal” pentru a fi martor la transmiterea unei sume de bani in marime de 900 euro
catre inculpate, pentru perfectarea unor acte roméanesti, a cite 100 euro pentru ficere persoand. A confirmat transmiterea banilor, sustinind cd nu a fost perfectata
recipisd. A mentionat cd suma fiind transmisd, acesta cunostea ca in acea suma de bani este achitata si partea sa de bani, pe care de fapt i-a plitit fratele sau. La fela
declarat ca el a intocmit un pachet de acte pentru familia sa, pe care le-a transmis Verei Mura. Cunoaste ca ulterior au mai fost transmisi a cite 350 euro pentru fiecare
persoand. A comunicat ca pe numele tatdlui sau a fost expediat un plic in care se continea o scrisoare prin care actele acestuia au fost restituite ca depuse contrar
procedurii.

Martorul Ciobanu Vasile a declarat ca pe inculpata Viorelia Bivol o cunoagte din anul 2009, iar pe inculpata Vlad Rodica o cunoaste din anul 2004. Acesta a
relatat ca partea vatamata Ciobanu Aliona este sotia sa. Acesta in esenta declaratiilor sale a reiterat declaratiile partii vatamate Ciobanu Aliona.

Prin declaratiile martorului Verlan Vladimir se atestd ca partea vataimata Mura Maria i este nord, iar Verlan Sergiu este fiul sdu. A indicat ca pe inculpate nu le
cunoaste, insa stie ca in anul 2009 feciorul sdu Verlan Sergiu a transmis niste bani pentru perfectarea documentelor rominesti. Banii au fost transmisi partii vatamate
Mura Vera, care, din spusele ei, au fost transmisi unei cunoscute din localitatea sa de bastini. In acest sens a reiterat ¢ in anul 2011 a primit un raspuns de la organele
de stat ale Roméniei prin care a fost informat ca i-a fost respinsa cererea de acordare a cetateniei romine deoarece depunerea actelor se face personal i nu prin
reprezentant. A indicat ca fiul sdu a transmis suma de 1500 euro pentru 3 persoane, si anume pentru el - Verlan Vladimir, pentru Verlan Sergiu si pentru Verlan lon.

Prin declaratiile martorei Curmei Maria care, cu referire la prezenta cauza penald a declarat ca in toamna anului 2009, in timp ce se afla acasd la inculpata Bivol
Viorelia, a auzit o discutie dintre ultima si Ciobanu Aliona din care reiesea cd Ciobanu Aliona a transmis inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica suma de 500 euro,
pentru depunerea actelor de perfectare a cetdteniei romane la Bucuresti, insa faptul transmiterii banilor nu l-a vazut.

Prin declaratiile martorului Mura Ivan care a comunicat instantei ¢4 le cunoaste pe ambele inculpate drept consitence. in anul 2009 pe cind se afla la munca in
Italia, acesta a fost telefonat de mama sa Mura Vera, care i-a comunicat faptul ca inculpatele perfecteaza pasapoarte romanesti in termen foarte scurt, de 6 luni,
datorita faptului cd inculpata Vlad Rodica este césatoritd cu un cetitean roman care activeazi in cadrul Ministerului de Justitie din Roménia. Telefonindu-le, inculpatele
i-au comunicat cd pentru serviciile pe care le presteaza este necesar de achitat suma de 600 euro pentru o persoand. Acesta fiind de acord, a transmis prin intermediul
mamei sale suma de 1200 euro pentru doud persoane, pentru el si prietena sa Graur Ludmila. Din aceste sume 100 euro erau pentru cereri, a cite 350 euro pentru
depunerea actelor sirestul sumei pentru alte cheltuieli curente. Din suma de 600 euro, pentru Bivol Viorelia si Vlad Rodica era destinata suma de 450 euro. Deoarece
dupi expirarea a 8 luni, si nici pini in prezent actele nu i-au fost perfectate, a cizut de acord ca mama sa si sesizeze organele de drept pentru a fi clarificata situatia. In
convorbirile telefonice purtate ulterior cu inculpatele, acestea nu au negat faptul primirii banilor, insa au refuzat restituirea, sustinand ca actele au fost depuse. A
amenintat inculpatele cu rafuiala fizica.

Prin declaratiile martorului Codrean Ivan care a declarat instantei ca le cunoaste pe ambele inculpate, iar partea vatamata Aliona Ciobanu ii este nepoata. Astfel,
in anul 2009 Ciobanu Aliona i-a comunicat ca prin intermediul inculpatelor este posibil de dobindit cetitenie romaneasca. Discutind cu Lidia Turcanu, deasemenea o
nepoatd de a sa, care la acel moment se afla in Grecia, a cazut de acord la perfectarea de catre inculpate a actelor roméanesti, achitind astfel prin intermediul Alionei
Ciobanu suma de 300 euro pentru nepoata sa Turcanu Lidia. La fel a comunicat cé pentru depunerea actelor in Roméania, acesta a adunat actele necesare in interesele
Lidiei Turcanu, pe care le-a transmis Alionei Ciobanu, a intocmit la notar si o procura din numele Lidiei Turcan pe numele inculpatei Vlad Rodica, care de fapt urma sa
depuni actele, in acest sens el avind o procura din partea nepoatei cu drept de substituire. Nu a asistat la procedurile de transmitere a actelor si a banilor intre Ciobanu
Aliona si inculpatele Rodica Vlad si Bivol Viorelia.

Prin declaratiile martorului Ilin Alexandru, date in sedinta de judecatd, potrivit cdrora a martorul cunoaste ambele inculpate. A declarat ca in anul 2011 a mers
impreund cu Bivol Viorelia in localitatea Cojugna la domiciliul Verei Mura. Intre Bivol Viorelia, Dobos Victor, Mura Maria si Mura Vera a avut loc o discutie
tensionata, pe care acesta nu a infeles-o bine deoarece nu poseda limba de stat, insa din cele comunicate a inteles ca este vorba de careva sume de bani.

Vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma si prin urmatoarele mijloace materiale de proba administrate la dosar, si anume:

- procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul inculpatei Bivol Viorelia, din care rezulta ca a fost ridicat caietului cu inscriptia “438313 Valentina Arhiva”,
unde pe prima pagind, cu scris de mand este indicat Graur Ludmila, Mura Maria, Mura Vera, Dobos Victor — toate dosarele au fost depuse 28.12.2009 (vol.1,
£d.82);

- procesul-verbal de examinare a caietului cu inscriptia “438313 Valentina Arhiva”, unde pe prima pagina, cu scris de mana este indicat Graur Ludmila, Mura
Maria, Mura Vera, Dobos Victor — toate dosarele au fost depuse 28.12.2009 (vol.1, £d.83);

- procesul-verbal de ridicare din 06 aprilie 2011, in cadrul cdruia de la Mura Vera Ion a fost ridicat blancul de cerere privind solicitarea programarii pentru
depunerea dosarului de redobindire a cetdteniei romane, pe viciversa caruia, cu scris de mind este indicatd o listd de acte, precum si o foaie ruptd dintr-o agenda unde
este indicata o listd de acte (vol.1, £.d.187);

- raportul de expertizd nr. 271 din 15 aprilie 2011, conform caruia inscriptiile manuscrise de pe versoul blanchetei de cerere privind solicitarea programrii
pentru depunerea dosarului de redobindire a cetateniei romane si de pe prima pagind din caietul cu inscriptia “438313” au fost indeplinite de catre Bivol Viorelia
Andrei, iar inscriptiile manuscrise de pe o fild dintr-o agenda p. 28 129 au fost indeplinite de catre cet. Vlad Rodica Gheorghe (vol.1, £d.110-111);



- continutul procesului-verbal de ridicare, din 27 aprilie 2011, in cadrul cdruia de la Verlan Ion Vladimir a fost ridicata ingtintarea nr. 26441/ANC/ din
17.12.2010, parvenitd de la Ministerul Justitiei al Romaniei, Autoritatea Nationald pentru cetitenie, pe numele lui Verlan Vladimir, unde este indicat ca ,restituie
dosarul de redobindire a cetateniei romane depus prin postd, findca nu a fost respectatd procedura” (vol.1, £d.70);

- procesul verbal de examinare a ingtiintdrii nr. 26441/ANC/ din 17.12.2010, parvenitd de la Ministerul Justitiei al Romaniei, Autoritatea Nationala pentru
cetatenie, pe numele Iui Verlan Vladimir, unde este indicat ca ,restituie dosarul de redobindire a cetiteniei romane depus prin posta, findcd nu a fost respectata
procedura” (vol.1, £d.71);

- procesul-verbal de confiuntare din 14 aprilic 2011 efectuat intre banuita Bivol Viorelia si partea vatamata Mura Vera, in cadrul caruia ambii gi-au mentinut
declaratiile date anterior (vol.1, £d.123-127);

- procesul-verbal de confruntare din 16 aprilie 2011 efectuat intre banuita Bivol Viorelia i martorul Verlan lon, in cadrul caruia ambii si-au men{inut declaratiile
date anterior (vol.1, £d.128-130);

- procesul-verbal de confruntare din 22 unie 2011 dintre partea vatimatd Ciobanu Aliona Stefan si banuita Vlad Rodica Gheorghe, in cadrul caruia ultima
recunoaste ca a primit doud dosare, pe care a declarat ca le-a depus personal la Ministerul Justitiei din or. Bucuresti, Roméania (vol.2, £d.91-95);

- procesul verbal de confruntare din 22 iunie 2011 dintre martorul Ciobanu Vasile Tudor si banuita Vlad Rodica Gheorghe, in cadrul caruia ultima recunoaste ca
a primit de la Ciobanu Aliona doua dosare, pe care a declarat ca le-a depus personal la Ministerul Justitiei din or. Bucuresti, Roméania (vol.2, £d.96-101);

- procesul-verbal de confruntare din 22 wunie 2011 dintre martorul Curmei Maria Ion si banuita Vlad Rodica Gheorghe, in cadrul cdruia Curmei Maria a
declarat ca la fel Vlad Rodica i-a promis ca-i va depune dosarul pentru redobindirea cetiteniei romane la Ministerul Justitiei din or. Bucuresti, Roménia, pentru ce a
achitat suma de 1000 euro si 1000 lei (vol.2, £d.102-106);

- procesul-verbal de confruntare din 22 funie 2011 dintre partea vatimatd Ciobanu Aliona Stefan si banuita Bivol Viorelia Andrei, in cadrul caruia ambii i-au
mentinut declaratiile date anterior (vol.2, £d.113-116);

- procesul-verbal de confruntare din 22 iunie 2011 dintre martorul Ciobanu Vasile Tudor i banuita Bivol Viorelia Andrei, in cadrul caruia ambii gi-au mentinut
declaratiile date anterior (vol.2, £d.117-121);

- procesul-verbal de confruntare din 22 iunie 2011 dintre martorul Codreanu Ion Timofei si banuita Bivol Viorelia Andrei, in cadrul céruia ambii gi-au mentinut
declaratiile date anterior (vol.2, f.d.122-124);

- procesul-verbal de confruntare din 22 funie 2011 dintre martorul Curmei Maria Ion si banuita Bivol Viorelia Andrei, in cadrul caruia ambii si-au menginut
declaratiile date anterior (vol2, £d.125-129);

- ordonanta de ridicare din 14 unie 2011, in cadrul céreia de la Ciobanu Vasile Tudor a fost ridicat un CD cu nregistrare audio a convorbirii ce a avut loc intre
Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si Bivol Viorelia (vol.2, £d.76);

- procesul-verbal de examinare a CD-ului cu inregistrare audio a convorbirii ce a avut loc intre Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si Bivol Viorelia cu stenograma,
din care se desprinde concluzia unor discutii pe marginea actelor de redobandire a cetéteniei romine ca urmare a acuzirii nedepunerii actelor de catre inculpate si
solicitarea restituirii banilor. Din discutie se atesta ca Bivol Viorelia sustine cd depunerea sinestititoare a actelor de cétre Ciobanu Aliona este una repetatd, or dosarele
au fost depuse anterior si respectiv va fi refuzatd in obtinerea cetateniei, or actele nu se depun repetat, concomitent cu referire la bani, se sustine ca banii au fost
cheltuiti pentru depunerea actelor, de aceia nu-i va returna. in discutie se sutine ci partea vitimati Ciobanu Aliona si sotul ei nu dispun de dovezi ce ar confirma
oferirea banilor, din care cauza le sugereaza sa depuna plangeri la politie (vol.2, £d.77-83)

- Informatia de la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie a Romaniei, formulatd in baza cererii de asistentd juridica adresata autoritatilor de drept ale Roméaniei,
prin care s-a solicitat informatia dacd Mura Maria, Verlan Sergiu, Dobos Victor, Verlan Ion, Ciobanu Aliona, Verlan Vladimir, Mura Vera, Graur Ludmila, Mura
Alexandra, Mura Ivan si Turcan Lidia au depus cereri de redobandire a cetateniei romane, si conform careia: Ciobanu Aliona a depus personal cerere de redobindire a
cetateniei romane la 14 ulie 2010, la sediul autoritatii Nationale pentru cetdtenie; Turcan Lidia a depus personal cerere de redobindire a cetateniei romane la 08
decembrie 2010, la sediul autoritatii Nationale pentru cetitenie; Mura Ivan a depus personal cerere de redobindire a cetateniei romane la 20 august 2010, la sediul
autoritatii Nationale pentru cetatenie; Mura Alexandra a depus personal cerere de redobindire a cetiteniei romane la 08 septembrie 2010, la sediul autoritagii Nationale
pentru cetatenie. Cu privire la celelalte persoane mentionate, acestea nu au fost inregistrate pana la data prezentei notificari (vol.2, £.d.174-175);

- procurile autentice nr. nr. 3630 si 3631 din 17 decembrie 2009 eliberate de catre Codreanu Ivan si de cétre Ciobanu Aliona pe numele Rodicdi Vlad, prin
care acestia o imputernicesc sa le reprezinte interesele in procedura de depunere si ridicare a cetateniei roméane (£d.11-12, vol. 2);

- corpurile delicte — blancul de cerere privind solicitarea programérii pentru depunerea dosarului de redobandire a cetiteniei romédne, pe viceversa céruia cu
scris de mana este indicatd o listd de acte; foaia ruptd dintr-o agenda unde este indicat o listd de acte; caietul cu Inscriptia ,438313 Valentina Arhiva”, unde pe prima
pagini cu scris de mind este indicat Graul Ludmila, Mura Maria, Mura Vera, Dobos Victor — toate dosarele au fost depuse la 28 decembrie 2009; instiintarea nr.
26441/ANC/ din 17 decembrie 2010parvenitd de la Ministerul Justitiei al Romaniei, Autoritatea nationald pentru cetitenie, pe numele lui Verlan Vladimir, conform
careia se restituie dosarul de redobandire a cetiteniei romane depuse prin posta, findcd nu a fost respectatd procedura, CD cu inregistrarile audio ale convorbirilor
dintre Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si Bivol Viorelia.

- extrasul din Registrul de stat al populatiei, din care deriva ca Bivol Viorelia din care deriva cé ea este originard din localitatea Cojusna, ca are domiciliul in
mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 12 ap. 38 (£d.137, vol. 1);

- caracteristica oferitd Vioreliei Bivol de catre OOS al CPS Ciocana din 27 apruilie 2011, prin care ultima este caracterizata negativ (£d.138);
- Revendicarile MAI forma nr. 246, potrivit carora Bivol Viorelia si Vlad Rodica, anterior nu au fost judecate (£d.139-140, vol. 1)

- informatiile institutilor medicale de narcologie si psihiatrie, conform cérora, inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica nu se afld in evidenta acestor institutii
(£d.141-146, vol. 1);

- Extrasul din Registrul de stat al populatiei din care derivd nasterea Rodicai Vlad in localitatea Cojusna, domicilierea ei in mun. Chigindu, str. Voluntarilor 12,
ap. 38, precum si prezenta la intretinerea ei a minorului Vlad Alexandru, nascut la 27 martie 1999 (£d.130, vol. 2)



- trimiterea-extras, din care deriva ca Bivol Viorelia sufera de hipertensiune arteriald de gr. II (£d.125, vol. 3);

- copia figei medicale de ambulator, din care deriva ca Bivol Viorelia la data de 20-21 aprilie 2011 s-a adresat medicului de familie cu acuze de hipertensiune
ridicata (£d.126-129, vol. 3);

- caracteristicile eliberate de Primaria localititii Cojusna, raionul Strageni, de cétre seful sectorului nr. 7 ,,Sireti” al CP raionul Straseni si Seful SP-6 al CPS
Ciocana, mun. Chisinau, conform cérora, Bivol Viorelia este caracterizata pozitiv (£d.130-132, vol. 3)

- Caracteristica eliberata de OOS al CPs Ciocana pentru Rodica Vlad la 29 mai 2012, potrivit careia ultima este caracterizatd pozitiv (fd.135, vol. 3);
- Informatia maternitdtii, din care rezulta aflarea la intretinerea Rodicdi Vlad a unui copil minor nou-nascut (£d.210, vol. 3)

Potrivit art. 101 alin.1 $i2 CPP al R. Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Se retine ca latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeazi prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doua, continute in textul normei de
incriminare - ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste In sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale fiptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei g.a; in functie de circumstantele faptei, ingeliciunea poate lua forma scrisa de
realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - ingelaciunea sau abuzul de incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin crearea
unei false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce
apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Incadrarii juridice infractiunii de escrocherie nu are importanti metoda inseliciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului de
sustragere, iar victima sd fie indusa in eroare si sd ajung la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a bunului.

Din probele administrate si cercetate se constata cu certitudine in actiunile Vioreliei Bivol si ale Rodicdi Vlad a elementelor infractiunii de escrocherie si anume
s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la buna credintd siincrederea subiectilor afacerilor, a obiectului juridic material — banii, a
laturii obiective si anume — dobindirea ilicitd a banilor (actul opus celui licit, efectuat cu rea-credintd), prin care Bivol Viorelia si Vlad Rodica au obtinut pentru sine
transmiterea voitd a banilor din partea partilor vatimate, aplicind procedee de ingeldciune, manifestate prin tehnici de operare, manifestate prin denaturarea informatiilor
despre sine si posibilititile lor, dezinformarea in acest sens a partilor vatdmate, uzul de acte cu caracter fictiv, care ca rezultat au indus victimele in eroare, creindu-le o
falsa reprezentare despre posibilitatile lor de obtinere a actelor de redobindire a cetéteniei romane, eludind procedeul legal de depunere a actelor personal, ca rezultat a
realizat transmiterea voitd a banilor de cétre cele din urmi. De asemenea, circumstantele comiterii faptelor de catre Bivol Viorelia si Vlad Rodica, evidentiaza in actiunile
lor intentia directd, or cu certitudine s-a constatat actionarea frauduloasd in scopul determinarii transmiterii catre sine a banilor. S-a mai constatat cd infractiunea s-a
consumat in momentul trecerii banilor partilor vatamate in posesia Vioreliei Bivol si Rodicai Vlad.

Concluziile instantei s-au bazat pe probatoriului administrat, punind la baza sentintei de condamnare declaratiile partilor vatamate Mura Vera, Dobos Victor,
Dobos Anatolie, Mura Maria, Verlan Sergiu si Ciobanu Aliona, martorilor Verlan Ion, Verlan Vladimir, Mura Ivan, Ciobanu Vasile, Curmei Maria, Codrean Ivan si
Ilin Alexandru, inclusiv declaratiile inculpatei Vlad Rodica date in confruntarea avuta cu Ciobanu Vasile si Ciobanu Aliona, or aceste declaratii coroboreaza intre ele si
sunt consecvente, sunt confirmate de confruntdrile efectuate si din care se conchide implicarea inculpatelor in savirsirea infractiunii de escrocherie, confirmate
suplimentar si prin documentele anexate in calitate de corpuri delicte, expertiza efectuata si inregistrarea audio a convorbirilor dintre Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si
Bivol Viorelia.

Instanta nu a stabilit careva interese ale partilor vatimate Mura Vera, Dobos Victor, Dobos Anatolie, Mura Maria, Verlan Sergiu si Ciobanu Aliona de a le
incrimina calomnios pe inculpate.

Lipsa legaturii de rudenie dintre grupul de cetéteni ai Verei Mura pe de o parte si Ciobanu Aliona pe de altd parte, prin care au declarat ca au fost determinate
sa transmitd bani intr-un scop irealizabil de fapt, precum si declaratiile date de cétre martora Curmei Maria in cadrul confruntérilor, din care derivé cé si ea a transmis
acte sibani inculpatelor pentru redobandirea cetateniei romane de cétre o ruda de a sa, exclude un comportament orchestrat din partea partilor vatimate in raport cu
inculpatele siinvers denota practicarea unor astfel de actiuni de cétre ele.

Astfel, probele administrate in totalitatea lor demonstreazi cu certitudine comiterea cu vinovatie in coparticipare de cétre inculpatele Bivol Viorelia si Rodica
Vlad a faptei de escrocherie, fiind cu certitudine constatat ca in perioada aprilie-decembrie 2009 impreuna si prin intelegerea prealabild, in scopul dobindirii ilicite a
bunurilor din avutul proprietarului prin in$eliciune, in lipsa unei activitati legale in domeniul respectiv, in schimbul primirii unei plati, au afirmat potentialelor victime
despre posibilitatea depunerii actelor pentru redobindirea cetéteniei romane la Ministerul Justifiei al Roméniei in mun. Bucure$ti $i urgentdrii obtinerii cetaleniei
Roméaniei in timp de 6 luni, angajamente de fapt irealizabile, deoarece conform art. 13 al Legii Roméniei nr. 21/1991, republicata, cererea de redobindire a cetateniei
romédne se depune doar personal, prin urmare in scopul enuntat $i prin mijloacele aplicate au dobindit ilicit de la partile vatamate Mura Vera suma de 450 euro, de la
Dobos Victor suma de 450 euro, de la Dobos Anatolie suma de 450 euro, de la Mura Maria si Verlan Sergiu a cite 440 euro, in total suma de 2230 euro, sau
36059,10 lei, conform cursului de referintd de 16,17 lei pentru un euro, iar la 23 decembrie 2009 si de la Ciobanu Aliona suma de 600 euro ce reprezintd suma de
10542 lei, conform cursului de referintd de 17,57 lei pentru un euro.

Instanta de judecata atestd ca in actul de invinuire si in rechizitoriu, in sarcina inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica sunt puse si dobindirea in aceleasi
circumstante a banilor pentru pretinsa redobandire a cetdteniei romane si de la Mura Alexandra, Mura Ivan, Graur Ludmila, Verlan Ion, Verlan Vladimir si Turcan
Lidia, fapt pentru care, in cumul cu faptele comise in raport cu Mura Vera, Dobos Victor, Dobos Anatolie, Mura Maria, Verlan Sergiu si Ciobanu Aliona, a determinat
proportia mare a daunei cauzate, respectiv acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatelor in prevederile art. 190 alin. 4 Codul penal.

Instanta considera aceasta incadrare calificativ-juridica neintemeiata din urmétoarele considerente.



Escrocheria se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si care presupune determinarea prin procedeele enuntate a anumitor
subiecti concreti s transfere in contul faptuitorilor a bunurilor.

Acest imperativ presupune existenta unor subiecti supusi procedeelor de manipulare care sint victimele escrocheriei, fiind inadmisibild neidentificarea acestora si
ne atribuirea acestei calitati in modul si ordinea prevazuta de lege.

Conform art. 58 Codul de procedurd penald, se considera victimi orice persoana fizica sau juridicd careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice
sau materiale. Victima are un interes in cadrul procesului penal si este interesata in rezultatele acestuia, iar conform art. 59 Codul de procedura penala, parte vatamata
este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei
asemenea calitati procesuale.

Instanta atesta din actele cauzei ca statutul de parte vatamata a fost atribuit exclusiv Verei Mura, Mariei Mura, lui Dobos Victor, lui Dobos Anatolie, lui Verlan
Sergiu si Alionei Ciobanu.

In acest sens sint si ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatdmata, dar si actele procesuale de audiere a lor.

Ordonante de recunoastere in calitate de parte vatimati pe Alexandra Mura, Mura Ivan, Ludmila Graur, Verlan Ion, Verlan Vladimir si Turcan Lidia
materialele cauzei nu atesta.

Aceste persoane nu au fost audiate in calitate de parte vatdmata prin care sa invoce cauzarea prejudiciului prin infractiune, de asemenea nu a fost recunoscut
nici un subiect in calitate de reprezentant al acestor persoane.

Corespunzitor lipsesc cu desavirsire temeiuri in a pune in sarcina inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica comiterea faptei de escrocherie in raport cu aceste
persoane, care urmare a actiunilor procesual-penale nu au dobandit acest statut.

Prin urmare, instanta de judecatd va exclude din invinuirea adusd inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica a tvinuirii de comitere a escrocheriei in raport cu
Alexandra Mura, Mura Ivan, Ludmila Graur, Verlan lon, Verlan Vladimir si Turcan Lidia.

Conform art. 126 Cod penal al R. Moldova, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la
momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti conventionale de amenda.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste Iuindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si libertatilor findamentale ale omului.

Instanta atestd ca ptrin actiunile sale, inculpatele Bivol Viorelia i Vlad Rodica au dobindit de la partile vatamate Mura Vera, Dobos Victor, Dobos Anatolie,
Mura Maria, Verlan Sergiu si Ciobanu Aliona bani in suma totald de 46601,10 lei, care exclude proportia mare sau deosebit de mare a insusirii.

Totodatd, pornind de la categoriile bunurilor sustrase si valorile declarate de partile vatamate, carora instanta le acorda credibilitate, in lipsa unor probe
contrarii, precum si declaratiile acestora de considerabilitate a valorii daunei produse, considerate veridice, statuind cd determinanta stabilirii caracterului considerabil
este importanta bunurilor pentru partile vatamate — aprecieri subiective individuale care n-au fost combétute, corespunzitor nu pot fi subrogate, iar in consecinta se
prezuma caracterul considerabil al valorii lipsurilor provocate.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratile inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica prin care neaga participarea la infractiunea de escrocherie,
considerindu-le o versiune de apdrare, indreptatd spre atenuarea raspunderii penale, or declaratiile lor nu coroboreaza cu alte probe administrate in dosar, prin care s-
au confirmat faptele savarsite de inculpate.

Pretinsele divergente referitoare la sumele de bani transmise, chiar daca existd, nu exclud comiterea faptei, or divergentele vizeaza sumele transelor transmise
separat de Mura Maria si separat de Mura Vera pentru mai multe persoane, or ntr-un final Mura Vera, Dobos Victor si Dobos Anatolie cu certitudine au declarat
transmiterea inculpatelor pentru ei a sumelor de a cite 450 euro, Mura Maria si Verlan Sergiu a cite 440 euro si Ciobanu Aliona a sumei de 600 euro.

Versiunile invocate de Bivol Viorelia si Vlad Rodica cd Mura Vera ar avea un interes in a le incrimina calomnios, pentru pretinse conflicte anterioare legate de
un lot de pamant, de un pretins proces contraventional, nu sint relevante, or acestea nu sint confirmate prin probe, mai mult n procesul contraventional Bivol Viorelia si
Vlad Rodica nu au avut calitate procesuali, acestea vizind alti subiecti.

Nu se confirmd denuntarea calomnioasa nici din partea familiei Ciobanu si instigarea de cétre acestia a familiei Mura pentru a depune plangeri, or intre aceste
doud grupuri de parti vataimate nu se atestd o legatura.

Referitor la desconsiderarea testului comportamentului simulat, instanta de judecatd atestd ca acesta nu a fost considerat pertinent probatoriului administrat,
respectiv concluzia de vinovitie a fost determinata fara acest raport.

Alegatiile inculpatelor ca au fost supuse intimidarii la stadia urméririi penale, nu pot fi retinute, or In acest sens a fost exercitat un control independent, soldat cu
solutie de respingere a acestor alegatii.

Referitor la cererea partii apararii de inadmisibilitate si excludere a CD cu inregistrarea convorbirilor dintre Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si Bivol Aurelia,
pretinse a fi dobandita contrar Codului de procedura penala, instanta o considera neintemeiatd, instanta atestdnd ca aceasta a fost pusd la dispozitia organului de
urmarire penald de catre Ciobanu Vasile, care este sotul partii vatamate Ciobanu Aliona, prezentatd in scopul justificarii plangerii indreptate impotriva Rodicai Vlad si
Vioreliei Bivol. Conform art. 93 Cod de procedura penald aceasta poate fi recunoscuta ca proba, constituind conformart. 157 Cod de procedura penala un mijloc
material de probd, in el find expuse circumstante care au importanta pentru cauza, respectiv potrivit art. 95 Cod de procedura penala este considerata admisibila.

Cu referire la neincluderea in actul de nvinuire si in rechizitoriu a partii vatimate Dobos Victor, instanta atestd ca aceasta divirgenta a fost exclusa de acuzatorul
de stat prin ordonanta din 12 februarie 2013. Totodatd, Dobos Victor a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, a dat declaratii la stadia urméririi penale si in
sedinta de judecata.

Astfel, totalitatea celor constatate conving instanta dincolo de orice dubii rezonabile cé inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica sint culpabile in comiterea faptei
de escrocherie, prin urmare actiunile lor se incadreazi in componenta de infractime prevazutd de art.190 alin. 2 lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea

ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, actiuni savirsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform art. 61 CP pedeapsa penala este o masura de constrangere statald siun mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de



judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici s@ injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savirsirea infractiunii.

Reprimarea condamnatilor pentru faptele lor este o trasaturd a pedepsei si nu scopul ei, or pedeapsa reprima, dar nu are scopul de a reprima. O pedeapsa
inechitabild poate fi doar un mijjloc de reprimare cauzind noi suferinte, corespunzitor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a savirsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cit
si din parte altor persoane, se realizeaza strict pe individualizarea ei.

Astfel, instanta a stabilit cd inculpatele Bivol Viorelia si Vlad Rodica au savirsit o infractiune grava.
Anterior nu au fost judecate.

Inculpatele au mai multe grade de caracterizare, in definitiv pozitive.

Inscrisurile cercetate atesta suferinta de catre Bivol Viorelia de hipertensiune arteriald. Rodica Vlad creste si educi solitar doi copii minori, unul dintre care este
nou-nascut, respectiv o condamnare privativa de libertate determina riminerea copiilor in dificultate.

Instanta nu a stabilit careva circumstante agravante pentru inculpate.

Aceste circumstantei, conving instanta de judecatd ca corectarea inculpatelor este posibild fird izolarea de societate, or condamnarea reald la pedeapsa
privativa, ar crea repulsie, cauzind noi suferinte atit inculpatelor cit copiilor si respectiv nepotilor, corespunzitor aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si
reeducare ci de generare a mobilurilor negative de ura.

Prin urmare, instanta considera cd corectarea si reeducarea inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica poate avea loc prin aplicarea in privinta lor a unei
pedepse conditionate in conditille art. 190 alin. 2 lit. b) sic) siart. 90 Cod penal al R. Moldova, cu stabilirea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa
functii publice.

Conform art.220 alin.1-3 Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil i ale altor domenii de drept.

Conform art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfe] instanta constatd ca este probati existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, ce reprezintd sumele transmise inculpatelor, legdtura cauzald dintre fapta
ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatelor de comiterea faptei ilicite.

in cadrul cercetirii judecitoresti, partile vitimate Mura Vera si Dobos Victor au pretins cu tithi de prejudiciu material de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica suma
de a cite 450 euro, ce reprezintd suma de 7276 lei pentru fiecare. Partea vatamatd Dobos Anatolie a pretins cu titlu de prejudiciu material de la Bivol Viorelia si Vlad
Rodica suma de 450 euro, ce reprezintd suma de 6682 lei. Partile vatamate Mura Maria si Verlan Sergiu au pretins cu titlu de prejudiciu material de la Bivol Viorelia si
Vlad Rodica suma de a cite 440 euro, ce reprezintd echivalentul a 7114 lei pentru fiecare. Partea vatdmata Ciobanu Aliona a pretins cu tith1 de prejudiciu material de la
Vlad Rodica suma de 600 euro, echivalentd a 9300 lei. Aici se atestd ca pretentiile materiale alei Alionei Ciobanu sint indreptate exclusiv catre inculpata Vlad Rodica.

Respectiv acest prejudiciu find demonstrat, se va dispune prin admiterea actiunilor civile depuse de partile vatamate in aceasta parte.

Conform art.219 alin. 2 pct. 4) Cod de procedurd penald, persoanele fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

Astfel, partea vatamata Mura Vera a pretins cu titlu de prejudiciu moral de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica suma de 2500 lei. Partea vatamata Dobos Victor a
pretins cu titht de prejudiciu moral suma de 1500 lei. Partea vatamata Dobos Anatolie a pretins cu titlu de prejudiciu moral de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica suma de
8000 lei. Partile vatimate Mura Maria si Verlan Sergiu au pretins cu titlu de prejudiciu moral de la Bivol Viorelia si Vlad Rodica suma de a cite 2500 lei. Partea
vatamatd Ciobanu Aliona a pretins cu titlu de prejudiciu moral de la Vlad Rodica suma de 7500 lei. De asemenea se atestd ca pretentile morale ale Alionei Ciobanu
sint indreptate exclusiv catre inculpata Vlad Rodica.

La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art. 1423 Cod civil al R. Moldova si conform art. 219 Codul de procedura penala al R.
Moldova instanta de judecata tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice i psihice cauzate victimelor, de consecinta faptelor siin mod indiscutabil, care a
implicat suferinte psihice mari, generatoare de deceptie si pierdere a sperantei in echitate.

Tinind cont de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie, instanta de judecata considera echitabil a dispune incasarea din contul inculpatelor
Bivol Viorelia si Vlad Rodica in beneficiul Verei Mura a sumei de 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul i Dobos Victor a sumei de 1500 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in beneficiul lui Dobos Anatolie a sumei de 2500 lei, cu titlu de prejudiciu moral, proportionald suferintelor cauzate, in compensarea excedentului
urmand a fi respinsa pretentia, in beneficiul Mariei Mura si Verlan Sergiu a cite 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral si de la Rodica Vlad i beneficiul Alionei Ciobanu a
sumei de 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral, proportionala suferintelor cauzate, in compensarea excedentului urmand a fi respinsa pretentia.

Soarta corpurilor delicte, se va determina potrivit prevederilor art. 162 Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. art. 338, 340, 382, 384-385, 387, 389, 392-395, 397 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova instanta de
judecata,

hotdraste:



Bivol Viorelia Andrei si Vlad Rodica Gheorghe se recunosc culpabile in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 2 lit. b) sic) Cod Penal al R. Moldova,
stabilindu-le pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de un (unu)
ani pentru fiecare.

in temeiul art. 90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti Vioreliei Andrei Bivol si Rodicdi Gheorghe Vlad prin prezenta sentintd se
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca condamnatele in termenul de proba nu vor comite noi infractiuni si prin purtare
exemplard vor confirma increderea acordata.

Masurile de reprimare, obligatiile de neparasire a localitatii, determinate Vioreliei Andrei Bivol si Rodicai Gheorghe Vlad, se mentin pind la intrarea sentintei in
vigoare.

Se incaseaza din contul Vioreliei Andrei Bivol si Rodicai Gheorghe Vlad in beneficiul Verei Mura prejudiciu material in sumd de 7276 (sapte mii doud sute
saptezeci si sase) lei si prejudiciul moral in marime de 2500 (doua mii cinci sute) lei, iar in total suma de 9776 (noud mii sapte sute saptezeci si sase) lei.

Se incaseaza din contul Vioreliei Andrei Bivol si Rodicai Gheorghe Vlad in beneficiul lui Dobos Victor prejudiciu material in suma de 7276 (sapte mii doud sute
saptezeci si sase) lei si prejudiciul moral in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei, iar in total suma de 8776 (opt mii sapte sute saptezeci si sase) lei.

Se incaseaza din contul Vioreliei Andrei Bivol si Rodicai Gheorghe Vlad in beneficiul lui Dobos Anatolie prejudiciu material in suma de 6682 (sase mii sase sute
optzeci si doi) lei si prejudiciul moral in marime de 2500 (doud mii cinci sute) lei, iar in total suma de 9182 (noud mii una sutd optzeci si doi) lei. In compensarea
excedentului prejudiciului moral, se respinge pretentia.

Se incaseazi din contul Vioreliei Andrei Bivol si Rodicai Gheorghe Vlad in beneficiul Mariei Mura prejudiciu material in suma de 7114 (sapte mii una sutd
paisprezece) lei si prejudiciul moral in marime de 2500 (doud mii cinci sute) lei, iar in total suma de 9614 (noua mii sase sute paisprezece) lei.

Se incaseazi din contul Vioreliei Andrei Bivol si Rodicéi Gheorghe Vlad in beneficiul lui Verlan Sergiu prejudiciu material in suma de 7114 (sapte mii una sutd
paisprezece) lei si prejudiciul moral in mirime de 2500 (doua mii cinci sute) lei, iar in total suma de 9614 (noud mii sase sute paisprezece) lei.

Se incaseaza din contul Rodicdi Gheorghe Vlad in beneficiul Alionei Ciobanu prejudiciu material in suma de 9300 (noua mii trei sute) lei si prejudiciul moral in
marime de 2500 (doud mii cinci sute) lei, iar in total suma de 11800 (unsprezece mii opt sute) lei, in compensarea excedentului valorii prejudiciului moral se respinge
pretentia.

Corpurile delicte — blancul de cerere privind solicitarea programarii pentru depunerea dosarului de redobandire a cetateniei roméane, pe viceversa caruia cu scris
de mana este indicata o listd de acte; foaia ruptd dintr-o agenda unde este indicat o listd de acte; caietul cu inscriptia ,438313 Valentina Arhiva”, unde pe prima pagina
cu scris de mand este indicat ,,Graul Ludmila, Mura Maria, Mura Vera, Dobos Victor — toate dosarele au fost depuse la 28 decembrie 2009”; instiintarea nr.
26441/ANC/ din 17 decembrie 2010, parvenitd de la Ministerul Justitiei al Romaniei, Autoritatea nationald pentru cetitenie, pe numele lui Verlan Vladimir, conform
cdreia se restituie dosarul de redobéandire a cetdteniei romane depuse prin postd, findca nu a fost respectatd procedura; CD cu Inregistrarile audio ale convorbirilor

dintre Ciobanu Vasile, Ciobanu Aliona si Bivol Viorelia, atasate la cauza penald, se vor pastra la dosar pe toata durata de pastrare a lor.

Obiectele ridicate de organul de urmarire penald in cadrul perchezitiei din 13 aprilie 2011 de la domiciliul inculpatelor din mun. Chisinau, str. Voluntarilor 12,
ap. 38 dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte in prezenta cauza penala sinu au fost remise instantei de judecati: o agenda cu coperta de culoare neagrd, pe
prima pagind avind inseratd inscriptia ,,Vlad Rodica”, o agenda cu inscriptia , Memuare D’Homme”, o agenda pe coperta céreia este inseratd o clepsidra de culoare
cafenie, se vor restitui Rodicai Vlad.

Obiectele ridicate de organul de urmarire penald in cadrul perchezitiei din 13 aprilie 2011 de la domiciliul inculpatelor din mun. Chisindu, str. Voluntarilor 12,
ap. 38 dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte in prezenta cauza penala sinu au fost remise instantei de judecata: un caiet de culoare albastra cu inscriptia
,Cuina nozacosnanus Jx. Mapdu nepeBos ¢ anruiickoro”, se vor restitui Vioreliei Bivol

Obiectele ridicate de organul de urmérire penald in cadrul perchezitiei din 13 aprilie 2011 de la domiciliul inculpatelor din mun. Chisindu, str. Voluntarilor 12,
ap. 38 dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte in prezenta cauza penala sinu au fost remise instantei de judecata: raspunsuri de la Ministerul Justitiei al Roméaniei,

pe cinci foi, a le restitui titularilor.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana.

Presedintele sedintei,

judecatorul Clima Vladislav



