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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinand in sedinta publica, actiunea de contencios administrativ, inaintata de catre AO Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, persoane terte Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si
Interpreti”, Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” si ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, cu privire la anularea actului administrativ - Decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 44/105 din 20.01.2022; si actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de
catre Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, persoand terta Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,, MORA”
cu privire la constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatie a cererilor, modificarea partii
motivate a actului administrativ — Decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.
44/105 din 20.01.2022 prin argumente suplimentare.

constata:

La 24.02.2022, AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” a naintat
actiune de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, solicitind :

- anularea refuzului in eliberarea avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA” expus
in decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 44/105 din 20.01.2022;

- obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa emitd decizia privind avizarea
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva in conformitate cu art. 48 din Legea nr. 139/02.07.2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat urmatoarele : la data de 23.12.2021 AO ,MORA” a
depus la AGEPI cererea nr. 4759 pentru eliberarea avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune
colectiva. Potrivit Statutului AO ,MORA” a fost fondata anume in vederea desfasurarii activitatii de
Organizatie de Gestiune Colectivd. La 20.01.2022, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate



Intelectuala a adoptat decizia nr. 44/105 prin care a respins cererea de eliberare a avizului pentru
activitatea organizatiei de gestiune colectiva, solicitatd de catre petitionara, decizia respectiva nu a fost
comunicata citre AO ,MORA” sub nici o forma pani in prezent. In urma verificrii publicatiilor din
Monitorul Oficial nr. 27-33 (8071-8077) din 28.01.2022 a fost gasitd in formula dispozitiva fard motivare
decizia care se referd la AO ,,MORA” care si poarta nr. 44/105. Din textul scund vizualizat in cadrul
publicatiei MO, s-a desprins cd in motivarea deciziei, AGEPI a indicat precum cé petitionara nu ar fi
prezentat toatd informatia si actele necesare pentru ca AGEPI sa poata adopta decizia solicitata si anume :
nu a prezentat probe ce ar demonstra ca petitionara dispune de personal necesar care ar asigura realizarea
atributiilor de baza ale unui OGC; nota informativa cu privire la sistemele software aflate la dispozitia
petitionarei nu demonstreaza ca petifionara dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si
plati a remuneratiei de autor. In acest sens consideri ci, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 este
absolut neintemeiatd, urmeaza a fi anulatd cu emiterea unei noi decizii privind avizarea AO ,,MORA” in
calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legala.

Potrivit art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Potrivit art. 25 din Codul administrativ, autoritatile publice trebuie sa isi exercite atributiile legale
in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

Potrivit art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 (in
continuare Legea nr. 139), AGEPI avizeazd o organizatie de gestiune colectivd in modul stabilit de
Guvern daca aceasta intruneste urmatoarele conditii: majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea
titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi
care au cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe
teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in
conformitate cu statutul respectivei organizatii; a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor
cu organizatii similare care 1i reprezinta pe titularii de drepturi din strdinatate sau; cel putin, intreprinde
toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri; are capacitatea de a gestiona, pe
principii colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace
tehnice adecvate; dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de
autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe; garanteaza un tratament egal titularilor de
drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi conditii obiective; statutul si alte regulamente
ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte normative relevante ale Republicii
Moldova, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In prezenta spetd, considera ci, decizia Comisei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 20.01.2022 este neintemeiata, abuziva §i contravine
practicii stabilite chiar de catre AGEPI privind desemnarea altor Asociatii in calitate de organizatii de
gestiune colectiva.

Mai mult, decizia contestatd scoate in evidentd o vaditd lipsd de impartialitate in actiunile
autoritatii, care favorizeaza anumite Asociatii Obstesti si, in acelasi timp, creeazd impedimente artificiale
pentru altele, chestiuni care depasesc cu mult dreptul discretionar al autoritatii in sensul art. 16 din Codul
administrativ.



In acest sens, aminteste asupra unor constatari anterioare, formulate tot de citre AGEPI in privinta
altor Asociatii Obstesti, carora AGEPI le-a emis aviz privind activitatea in calitate de organizatie de
gestiune colectiva.

Potrivit Actului de control nr. 11/1 din 12.12.2016, intocmit de AGEPI, privind controlul general
anual al activitatiit AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2012-31.12.2015, AON ,,COPYRIGHT”
a falsificat Procesul-verbal nr. 1/1 al Consiliului din 14.03.2014, introducénd in el informatii despre
decizia AGEPI din 31.01.2015. In anul 2012 AON ,,COPYRIGHT” nu a desfasurat sedinta Consiliului
Asociatiei; Cenzorul Asociatiei, pe parcursul anilor 2012, 2013 si 2014 nu a Intocmit darea de seama,
acestea fiind intocmite ulterior, cu datd din urma, abia in 2016. Desi a fost obligatd de citre AGEPI sa
creeze o pagina web care sa reprezinte o metoda eficienta de informare a autorilor, AON ,,COPYRIGHT”
s-a limitat doar la plasarea unor informatii generale despre Asociatie. Sumele indicate in Rapoartele de
activitate ale Asociatiei nu coincid. AON ,,COPYRIGHT” nu a efectuat plata remuneratiei acumulate de
la utilizatori in anul 2013, desi a Incasat remuneratia de autor in aceasta perioada.

Potrivit actului de control nr. 17/2 din 27.12.2017, intocmit de AGEPI, privind controlul general
anual al activitatii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 : AON ,,COPYRIGHT”
nu a implementat recomandarile expuse in Actul de control nr. 11/1 din 12.12.2016; AON
,,COPYRIGHT” a retinut un comision de administrare de 57,57% (2 147 665,86 lei), mai mare decéat cel
aprobat de organele de conducere 40% (1 492118,64 lei); AON ,,COPYRIGHT” nu a efectuat plati
regulate catre titularii de drept; AON ,,COPYRIGHT” nu a repartizat in mod corespunzator si in volum
deplin remuneratia acumulata.

Potrivit Actului de control nr. 19/2 din 20.07.2018, intocmit de AGEPI, privind controlul general
anual al activitatii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2017-31.12.2017. AN ,,COPYRIGHT”
nu a tinut cont de recomandarea Comisiei de control din Actele de control nr. 11/1 din 12.12.2016 si nr.
17/2 din 27.12.2017 cu referire la Raportul Cenzorului. AN ,,COPYRIGHT”, induce in eroare titularii de
drepturi cu privire la retinerile efectuate de organizatie din remuneratia ce se cuvine titularilor de drepturi,
reiesind din faptul ca, potrivit contractelor incheiate cu titularii, nu se specifica despre fondurile speciale
create de AN ,,COPYRIGHT” in cuantum total de 10% (5% fondul de promovare si 5% fondul de aur al
operelor). AN ,,COPYRIGHT” nu stabileste corect modul de valorificare a operelor si/sau a obiectelor
drepturilor conexe, in obiectul licentelor eliberate, prin acordarea beneficiarilor a dreptului de interpretare
publica a creatiilor si nu a dreptului de comunicare publicd. Raportul anual de transparentd al AN
,»COPYRIGHT” pentru anul 2017 nu a fost prezentat potrivit formatului aprobat de AGEPI, astfel ncat
nu este indicatd remuneratia acumulatd de organizatie Tn anul 2017. S-au efectuat achitari, in numerar,
catre o asociatie obsteascd (ANPCI), neavizatd de catre AGEPI in calitate de organizatie de gestiune
colectiva, printr-o persoand intermediard §i neimputernicitd. S-a repartizat un procentaj redus al
remuneratiei in anul 2017 (reprezentand 27,4% din remuneratia acumulata in valoare de 2 069 415,82 lei,
cu exceptia comisionului i suma remuneratiei nerepartizate din anii anteriori). S-a achitat un procentaj
redus al remuneratiei in anul 2017 (reprezentand 47,7% din remuneratia acumulatd in valoare de 3 028
187,85 lei, cu exceptia comisionului si sumei neplétite din anii anteriori).

Potrivit Actului de control nr. 20 din 27.06.2019, intocmit de AGEPI, privind controlul general
anual al activitdtii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2018-31.12.2018. Nu au fost
implementate recomandarile din Actul de control nr. 19/2 din 20.07.2018; directorul AON
”COPYRIGHT” nu a respectat rigorile legale intru asigurarea bunei functionari a asociatiei acordand
concediu anual de odihna tuturor angajatilor in perioada controlului activitatii pentru anul 2018. Exista
neconcordante dintre cifrele indicate in Darea de seama a Cenzorului Asociatiei cu cele din Raportul



anual de transparentd. AON ,,COPYRIGHT” nu a prezentat copiile contractelor incheiate cu alte
organizatii de gestiune colectivd, mentionand cd acestea ar fi confidentiale. Nu au fost respectate
obligatiile de transparenta.

Potrivit Actului de control nr. 24/85 din 13.01.2021, intocmit de AGEPI, privind controlul general
anual al activitdatii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019. Recomandarile
Comisiei de control potrivit Actului de control nr. 20 din 27.06.2019 si Actului de control nr. 22 din
11.07.2019 nu au fost implementate integral. Asociatia nu a respectat prevederile propriului Statut privind
termenul de publicare a anuntului inainte de data desfasurarii Adunarii Generale extraordinare si cele cu
privire la modul de adoptare a deciziei cu privire la reorganizarea Asociatiei. Contrar prevederilor art. 51
alin. (3) din Legea nr. 139/2010 si pct. 9 din Instructiune, potrivit cérora ,,in cadrul controalelor efectuate
de AGEPI, organizatia de gestiune colectivad controlatd este obligatd sa puna la dispozitia AGEPI orice
documente si informatii solicitate si sd prezinte copii de pe acestea, dacd sunt solicitate”, AN
»COPYRIGHT” a refuzat de a prezenta copii de pe contractele solicitate de Comisia de control,
prezentand prima si ultima fila, invocand confidentialitatea acestora. In contextul informatiei prezentate,
nu a fost posibilad identificarea cétre cine si cum a fost achitatd remuneratia colectata pe licenta extinsa si
obligatorie. Nu au fost prezentate suficiente acte pentru justificarea tuturor cheltuielilor aferente
gestionarii dreptului de autor si a drepturilor conexe indicate in Raportul anual de transparenta al AN
,,COPYRIGHT” pentru 2019.

Potrivit Actului de control nr. 24/2432 din 21.12.2021, intocmit de AGEPI, privind controlul
general anual al activitatii AON ,,COPYRIGHT” pentru perioada 01.01.2020-31.12.2020. Nu este
asiguratd participarea adecvati si efectivi a membrilor la procesul decizional. In continuare nu sunt
prezentate toate actele solicitate de catre Comisia de control, sub pretextul asigurarii confidentialitatii; in
continuare exista neconcordante dintre sumele privind cheltuielile efective de functionare mentionate in
Raportul Situatiilor Financiare, Raportul pe contul 716 si suma indicata in Raportul anual de transparenta
al Asociatiei. Nu au fost repartizate integral remuneratiile catre autori pentru anii 2018, 2019, 2020.

Neconformitatile sus-enuntate sunt doar unele din cele depistate de catre AGEPI pe parcursul
ultimilor 5 ani, si care sunt extrem de grave.

Aceste neconformitati denotd caracterul sistemic si major al incélcarilor tolerate de catre AGEPI in
raport cu unele Asociatii Obstesti, ceea ce tradeaza o incalcare evidenta a dreptului discretionar si denota
un comportament vadit diferentiat a AO ,,MORA” in raport cu alte OGC-uri, inclusiv avizate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 17.06.2022, s-a dispus atragerea in
proces in calitate de persoane terte : Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti” (ANPFI), Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” (AN ,,COPYRIGHT”) si
,»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI).

La 28.03.2022 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (in

continuare ANPCI) a inaintat actiune de contencios administrativ_impotriva Agentiei de Stat pentru

Proprietate Intelectuald (in continuare AGEPI), persoana tertd Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor
din Moldova ,,MORA”, solicitand urmétoarele :

1. constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de legislatia in vigoare a cererii nr. 2 din
14.01.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 92 din 17.01.2022) depusa de catre ANPCI la sediul AGEPI;

2. constatarea nesolutiondrii in termenul prevdzut de legislatia in vigoare a cererii nr. 3 din
18.01.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 106 din 18.01.2022) depusa de catre ANPCI la sediul AGEPI;

3. constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de legislatia in vigoare a cererii prealabile nr. 14




din 18.02.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 552 din 18.02.2022) depusd de citre ANPCI la sediul
AGEPI,

4. modificarea partii motivate a deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022, prin completarea cu
argumentele suplimentare de refuz, dupa cum urmeaza :

- nu corespund criteriului indicat la lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,a)
majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat
in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau care au
domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot
asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii”.

- nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indicd ,,b) a
incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezintd pe
titularii de drepturi din strdinatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea
unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte ilegale, care nu sunt valabile si n acest mod au
dus 1n eroare membrii Comisiei de avizare;

- nu corespund criteriului indicat la lit. €) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,e)
garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi
conditii obiective”;

- nu existd repertoriu pe care l-ar fi gestionat deoarece nu a fost prezentat cel putin pentru
vizualizare membrilor Comisiei de avizare;

- nu este publicatd pentru transparenta lista membrilor AO ,,MORA” care se pretind a fi titulari ai
drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru vizualizare pe pagina web www.mora.md, inclusiv lipsa pe
pagina web pre notatd a componentei Consiliului AO ,,MORA” si altor organe de conducere, inclusiv
Cenzor, cét si lipsa a oricarei alte informatii inerente tipice pentru o organizatie de gestiune colectiva care
ar pretinde la aviz din partea AGEPI.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, in fapt, la data de 03.05.2011 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a inregistrat in calitate de asociatic obsteascd - Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), fiindu-i atribuit codul fiscal *****_Potrivit
stipuldrilor statutare, ANPCI este o asociatie obsteasca neguvernamentald, apolitica, nonprofit, constituita
prin libera manifestare a voinfei persoanelor asociate, In vederea realizérii in comun a scopurilor
determinate de statutul acesteia si in special de Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe. La data de 14 ianuarie 2022, pe pagina web a AGEPI a fost plasat Anuntul cu privire la
convocarea sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor gi/sau conexe, pentru data de 20.01.2022, avand urmatoarea ordine de zi : Examinarea cererii nr.
4759 din 23.12.2021 a Asociatiei Obstesti Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
,»,MORA?” privind eliberarea avizului de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru
urmatoarele categorii de drepturi : de autor si conexe si pentru urmétoarele categorii de titulari : autori,
interpreti. La data de 20.01.2022, a avut loc sedinta Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe a AGEPI. Ca urmare a fost emisa decizia nr.
44/105 din 20.01.2022, prin care s-a decis : ,,1. Se respinge cererea de eliberare a avizului pentru
activitatea organizatiei de gestiune colectiva depusa de catre Asociatia Obsteascad Asociatia Titularilor de
Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA”.

Considera ca partea de motivare a deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022 urmeaza a fi completatd cu
argumente care reies nemijlocit din continutul Legii nr. 139/2010, si anume, din articolul 48 care
reglementeaza avizarea Organizatiilor de Gestiune Colectiva (OGC).


http://www.mora.md/

La data de 17.01.2022, ANPCI a depus la AGEPI cererea nr. 2 din (inregistrata la AGEPI cu nr. 92
din 17.01.2022), prin care a solicitat completarea actelor plasate pe pagina web a AGEPI la rubrica
Transparenta.

La data de 18.01.2022, ANPCI a depus in adresa AGEPI cererea nr. 3 din (inregistrata la AGEPI cu
nr. 106 din 18.01.2022), prin s-a solicitat atragerea ANPCI ca participant al procedurii administrative, ca
urmare a Incalcarii drepturilor legale ale ANPCI, precum si examinarea minutioasa si verificarea tuturor
aspectelor descrise de ANPCI in prezenta cerere.

La data de 18.02.2022, ANPCI a depus in adresa AGEPI cererea prealabild nr. 14 (inregistrata la
AGEPI cu nr. 552 din 18.02.2022), prin care a indicat cd ANPCI considerd ca decizia nr. 44/105 din
20.01.2022 urmeaza a fi completatd cu urmatoarele argumente suplimentare de refuz a eliberarii avizului
AO ,,MORA” : Nu corespund criteriului indicat la lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca
,»a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au
incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau care
au domiciliul, iar In cazul persoanelor juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se
pot asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei
organizatii”. Nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ,,b) a
incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezintd pe
titularii de drepturi din strdinatate sau, cel putin, Intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea
unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte ilegale, care nu sunt valabile si in acest mod au
dus in eroare membrii Comisiei de avizare. Nu corespund criteriului indicat la lit. e) din art. 48 din Legea
nr. 139/2010, care indica ca ,,e) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci
cand este vorba de aceleasi conditii obiective”. Nu exista repertoriu pe care l-ar fi gestionat, deoarece nu a
fost prezentat cel putin pentru vizualizare membrilor Comisiei de avizare. Nu este publicatd pentru
transparentd lista membrilor AO ,,MORA” care se pretind a fi titulari ai drepturilor de autor si conexe, cel
putin pentru vizualizare pe pagina web www.mora.md. inclusiv lipsa pe pagina web prenotatd a
componentei consiliului AO ,,MORA” si altor organe de conducere, inclusiv Cenzor, cat si lipsa a oricarei
alta informatie inerenta tipicd pentru o organizatie de gestiune colectiva care ar pretinde la aviz din partea
AGEPL

Drept urmare a acestor argumente, prin cerere prealabild a solicitat de la AGEPI : - ,,Modificarea
deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 prin completarea cu argumentele suplimentare de refuz,
indicate mai sus”.

ANPCI constata ca pana pe data de 25.03.2022 raspuns la cererile din 14 si 18 ianuarie 2022 si la
cererea prealabild din 18.02.2022 nu a receptionat, actele nu au fost publicate pe pagina web si nici
decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 nu a fost modificata. Considerd ca actiunile AGEPI sunt ilegale, iar
refuzul de a completa partea motivata a deciziei 44/105 din 20.01.2022 cu argumente suplimentare de
refuz este ilegal.

Prin_referinta formulatd de AGEPI, s-a solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunilor de
contencios administrativ inaintate de AO ,,MORA” si ,,ANPCI”, in sensul dat s-a relevat ca, instanta de
contencios administrativ nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ in
virtutea art. 225 alin. (1) din Codul administrativ. Potrivit art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu
privire la Agentia de Stat Proprietatea Intelectuald (in continuare - Legea nr. 114/2014), precum si in

conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si


http://www.mora.md/

drepturi conexe (in continuare - Legea nr. 139/2010), AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza
activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

La data de 23.12.2021, prin cererea cu nr. de intrare Tn AGEPI 4759, AO ,MORA” a solicitat
eliberarea avizului pentru activitatea organizatiei de gestiune colectivd. Comisia de avizare s-a convocat
la data de 20.01.2022, iar subiectul ordinii de zi al Comisiei de avizare desfasurata in regim on-line, a fost
“Examinarea cererii nr. 475 - 23.12.2021 a Asociatiei Obstesti Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor
,,MORA?” privind eliberarea avizului de a activa in calitate de organizatie de gestiune pentru urmatoarele
categorii de drepturi: de autor §i conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari: autori, interpreti.
Anuntul privind convocarea sedintei Comisiei de avizare in regim on-line, data acesteia, ordinea de zi,
link-ul pentru participare au fost publicate la data de 14.01.2022, pe pagina web oficialda a AGEPI
http://agepi.gov.md/ro/press-releases. In cadrul sedintei in regim on-line din 20.01.2022, urmare
examindrii cereri AO ,,MORA”, cu votul tuturor membrilor Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI, actionand in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h 48 din Legea nr. 139/2010, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014,
prin decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost respinsa cererea de eliberare a avizului pentru
activitatea organizatiei de gestiune colectiva depusa de AO ,MORA”. Decizia AGEPI nr. 44/105 din
20.01.2022 a fost emisd cu respectarea tuturor formalitatilor procedurale pentru emiterea actelor
administrative individuale (Cartea doua, Titlul III, Capitolul I si Capitolul II din Codul administrativ),

aceasta fiind publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 27-33 din 28.01.2022 si pe pagina
web a AGEPI. La data de 24.02.2022, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost contestata cu
cerere prealabild de citre AO ,MORA”. In context, prin rispunsul AGEPI nr. 380 din 11.05.2022, AO
»MORA” a fost informatd in termen despre respingerea cererii prealabile ca neintemeiata. Articolul 48
alin. (6) din Legea nr. 139/2010 identifica expres conditiile pe care trebuie sa le intruneasca o entitate
juridicd pentru a fi avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva si anume: a) majoritatea
membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care in alt mod, i-au incredintat in gestiune
drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar n
cazul persoanelor juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari
de drepturi care doresc acest lucru, In conformitate cu statutul respectivei organizatii; a incheiat acorduri
de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezinta pe titularii de drepturi din
strainatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri;
are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv
dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate; dispune de mecanisme adecvate de acumulare,
distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;
garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi
conditii obiective; statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si
altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Potrivit art. 48 alin. (7) din Legea nr. 139/2010, organizatia de gestiune
colectiva care depune la AGEPI o cerere de eliberare a avizului trebuie sd prezinte, in conformitate cu
prevederile alin. (6) din art. 48, toata informatia si actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sa adopte o
decizie in privinga respectivei cereri. Tindnd cont de prevederile art. 48 alin. (7) din Legea nr. 139/2010,
Comisia de avizare a stabilit cd AO ,,MORA” nu a prezentat toatd informatia si actele necesare la AGEPI
pentru ca aceasta sa adopte o decizie in privinta cererii depuse, si anume: nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca AO "MORA” dispune de personal necesar (inspector (i), contabil) care ar asigura realizarea
atributiilor de baza ale unei organizatii de gestiune colectiva de eliberare utilizatorilor a licentelor pentru
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valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu utilizatorii a conditiilor de
licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei acumulate, achitarea la timp si, pe cat este
posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor
conexe corespunzatoare, precum si probe care sa demonstreze faptul ca AO "MORA” dispune de
mijloace tehnice adecvate pentru a gestiona drepturile patrimoniale; nota informativa cu privire la
sistemele software de gestiune colectiva a dreptului de autor si drepturilor conexe aflate la dispozitia AO
,,MORA?”, si informatiile privind aplicatia FONMIX format power point (15 file), contractul de licenta nr.
12/2021 din 22.12.2021 incheiat intre OO1ecTBO ¢ OrpaHWYEHHONH OTBETCTBEHHOCTHIO «DPM» si AO
»MORA?” cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul RM a programului FONMIX, informatiile privind
aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file) anexate la cerere, nu demonstreazd cd AO
»~MORA?” dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau
a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe, nemijlocit nu prezintd modalitatea de acumulare i
achitare a remuneratiei cuvenite autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe. De asemenea,
Comisia de avizare a identificat prevederi contradictorii in Statutul AO "MORA?”; potrivit pct. 1.1 din
Statutul AO ,,MORA?”, asociatia este constituitd ”...In vederea realizérii scopurilor necomerciale pentru
care este destinatd. ”, iar potrivit pct. 3.4 din Statutul AO ,MORA?”, ,....Asociatia este in drept si
desfagoare activitate economica... ”. Respectiv, pct. 3.4 din Statutul AO "MORA” este contrar
prevederilor art. 48 alin. (14) din Legea nr. 139/2010, potrivit carora organizatia de gestiune colectiva nu
are dreptul sa desfasoare activitate comerciald. Drept urmare, Comisia de avizare a constatat cd AO
,»MORA” nu intruneste conditiile de avizare a organizatiei de gestiune colectiva, prevazute de art. 48 alin.
(6) lit. ¢), d), f) din Legea nr. 139/2010, respectiv, nu are capacitatea de a gestiona, pe principii colective,
drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv nu dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate,
nu dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe, statutul organizatiei nu corespunde prevederilor Legii
nr. 139/2010, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Se conchide, ca
decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost emisa in strictd conformitate cu prevederile legii, cu
respectarea procedurii $i competentelor stabilite conform legii, iar AGEPIL, 1n calitatea sa de oficiu
national in domeniul proprietatii intelectuale, a actionat cu buna-credintd in cadrul aplicarii actelor
normative respective a luat in considerare toate faptele relevante, si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

Cu privire la alegatiile reclamantei 1n privinta ,,unor constatiri anterioare, formulate tot de catre
AGEDPI 1n privinta altor Asociatii Obstesti, cirora AGEPI le-a emis aviz privind activitatea in calitate de
organizatie de gestiune colectiva”, si in privinta presupusei “lipse de impartialitate in actiunile autoritatii,
care favorizeaza anumite Asociatii Obstesti si, In acelasi timp, creeazd impedimente artificiale pentru
altele, chestiuni care depasesc cu mult dreptul discretionar al autorititii In sensul art. 16 din Codul
administrativ”’, mentioneaza cd in procesul realizirii atributiilor sale functionale, implicit a atributiei
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe,
activeaza in regim de putere publicd, respectiv, isi desfdsoard activitatea in conformitate cu Constitutia
Republicii Moldova, legile speciale din domeniu si alte acte normative, actioneaza respectand principiile
legalitatii, egalitatii de tratament i impartialitatii, asigurand realizarea unui serviciu public stabil,
profesionist, impartial, transparent si eficient in interesul societitii si al statului. In ceea ce priveste actele
de control ale AGEPI, la care face referire reclamanta, acestea nu sunt pertinente litigiului dat si,
respectiv, nu pot fi retinute, or, obiectul actiunii in contencios administrativ este decizia AGEPI nr.
44/105 din 20.01.2022 prin care a fost respinsd cererea de eliberare a avizului pentru activitatea



organizatiei de gestiune colectiva depusd de AO ,MORA”. In context, de la constituirea sistemului de
gestiune colectiva, In scopul monitorizarii activitatii organizatiilor de gestiune colectiva si a verificarii
modului de respectare de catre acestea a prevederilor legale din domeniul dreptului de autor si a
drepturilor conexe, AGEPI a efectuat controlul activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva, fiind
intocmite acte de control in care au fost identificate neconformitatile in activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva, totodata au fost inaintate si recomandari, implementarea carora vor aduce activitatea
organizatiilor de gestiune colectivd In concordanta cu legislatia in vigoare. Actele de control asupra
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva, implicit si asupra activitatii Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald ,,COPYRIGHT”, sunt publicate pe pagina web a AGEPI, in directoriul “Transparenta/Acte de
control” http://www.agepi.gov.md/ro/content/acte-de-control-ogc.

Prin referinta formulatda de ANPFI s-a solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii inaintate de
AO "MORA” si in contextul dat s-au reiterat circumstantele de fapt si de drept reflectate in actiunea de
contencios administrativ a ANPCIL.

Prin referinta formulatd de AO ,,MORA” pe marginea actiunii inaintate de citre ANPCI s-a
solicitat respingerea ultimei ca fiind inadmisibild in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ deoarece AO "MORA” a depus la data de 23 decembrie 2021 in adresa AGEPI o cerere cu
privire eliberarea avizului privind activitatea organizatiei de gestiune colectivd. Cererea mentionata a fost
depusa in temeiul prevederilor art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe care
reglementeaza conditiile si procedura de examinare a unei astfel de solicitiri. Prin urmare aspectele ce
sunt dezbatute in cadrul unei asemenea proceduri tin de intrunirea de catre solicitant a conditiilor cerute
de lege pentru eliberarea avizului de a activa In calitate de OGC. Ca urmare a examinarii cererii
mentionate comisia din cadrul AGEPI la data de 20.01.2022 a decis de a respinge cererea in baza unor
motive pe care le-a considerat de cuviintd. Decizia respectivd a fost contestati de AO "MORA” 1n
instanta de judecatd, dosarul fiind pe rolul instantei de contencios administrativ. Solicitarea reclamantei in
prezenta speta de a obliga AGEPI de a include motive suplimentare de refuz intru sustinerea deciziei sale
este una neintemeiata si fara suport juridic. Motivele care au stat la baza refuzului, legale sau ilegale, sunt
cele pe care organul colegial le-a considerat a fi pertinente iar asupra legalitatii carora instanta se va
pronunta in alt proces intentat la cererea subiectului vizat, in spetda AO "MORA”. Impunerea unor motive
suplimentare de refuz nu poate fi facuta de instanta de judecatd deoarece s-ar substitui vointei si dreptului
organului imputernicit conform legii de a decide asupra chestiunilor ce intrd in sfera sa de atributii. Un alt
moment intru sustinerea respingerii cererii de chemare in judecata este acela ca pretentiile naintate de
reclamanta (ANPCI) sunt contradictorii. Astfel, in pct. 1 din solicitiri ANPCI solicitd anularea deciziei
AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 pe cand in pct. 2 se solicitd obligarea AGEPI de modificare a deciziei
AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022. Pretentiile formulate se exclud una pe alta si creeaza confuzii. Mai
mult, ANPCI nu are nici o atributie si nu poate de fapt demonstra nici dreptul si nici interesul in cadrul
procedurii respective. In conformitate cu prevederile art. 44 din Codul administrativ intitulat, participantii
la procedura administrativa, Participanti la procedura administrativd sunt: autoritatea publicd, orice
persoana fizica si juridicd care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost
initiatd, precum s§i orice altd persoana atrasd de autoritatea publicd in procedura administrativd. Daca
procedura administrativd implicd necesitatea solutionarii unei chestiuni cu privire la drepturile si
obligatiile comune ale mai multor participanti sau drepturile si obligatiile participantilor decurg din
aceleasi temeiuri de fapt sau de drept, participarea lor la procedura administrativd este obligatorie.
Autoritatea publica este obligata sa atragd in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele
ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativd. Daca are cunostintd despre astfel de
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persoane, autoritatea publica le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii administrative. In
contextul normelor mentionate si a relatarilor reclamantei rezulta ca drepturile ANPCI nu pot fi afectate
prin decizia AGEPI cu referire la cererea de avizare depusd de AO "MORA” indiferent de solutia
adoptata - de admitere sau de respingere. Mai mult decat atat reclamanta ANPCI nu poate avea si nici un
interes din perspectiva unei eventuale “concurente” in activitatea de OGC din partea AO "MORA”, or
nici la data depunerii si examinarii cererii AO "MORA” cu privire la avizare, ANPCI nu detinea calitatea
de OGC si nu detine aceastd calitate nici in prezent. Lista OGC poate fi consultatd pe site-ul
www.agepi.gov.md. Codul administrativ prevede ca o conditie de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ - vatamarea prin activitatea administrativd a unui drept al sdu, adicd al reclamantului -
ANPCI, prin activitatea administrativa desfasuratd de AGEPI, insa, din materialele cauzei nu rezulta
incélcarea a careva drepturi a reclamantului - ANPCI prin activitatea administrativd desfasurata, prin

urmare, actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila, in baza temeiului prevazut de art. 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ. Conform Codului administrativ, pentru admisibilitatea actiunii, inter alia,
reclamantul urmeaza sd revendice un drept subiectiv propriu vatamat prin activitatea administrativa.
Sintagma din art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, ~orice persoand care revendica incalcarea unui
drept al sau" interzice actio popularis, indiferent de tipologia actiunii inaintate in contenciosul
administrativ. Totodata, art. 5 din Codul administrativ, prevede ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea. Conform art. 17 din Codul administrativ,
drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege céruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa. Astfel, pentru a avea succes, actiunea reclamantului trebuie sa fie una serioasa,
inclusiv reclamantul sd revendice un drept concret al sau vatamat, dar nu situatii juridice subiective.

A

In cadrul examinarii cauzei, AO ,,MORA”, in persoana avocatului Crivenco Roman a depus cerere
in temeiul cdreia a exprimat vointa de a renunta la pretentia din actiunea initiald ce vizeaza obligarea

AGEDPI de a emite decizia privind avizarea AO ,MORA” 1n calitate de Organizatie de Gestiune Colectiva
in_conformitate cu art. 48 din Legea nr. 139. Instanta de judecatd a luat act de vointa exprimati de

reglementat la art. 27 CPC si a supus examindrii n continuare a pretentiilor rimase in vigoare.
In sedinta de judecata de examinare si solutionare in fond a actiunii, r/reclamantei — C.Padure si

avocatul Crivenco Roman, au sustinut integral actiunea-concretizatd si au solicitat admiterea acesteia pe
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare 1n judecata.

Reprezentantul piritului — AGEPI, cit si reprezentantii persoanelor terte : AO ,,Asociatia Nationala
a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”’, AO ,,COPYRIGHT” si AO ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, in sedinta de judecata de examinare si solutionare in fond a actiunii, nu s-
au prezentat, instanta in temeiul prevederile art. 218 lit. ¢) si d) Cod Administrativ dispunind examinarea
cauzei 1n lipsa.

Examinind cererile de chemare in judecatd, audiind explicatiile partii prezente, cercetind
probele anexate la dosar in ansamblu §i interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta
de judecati conchide ca actiunea inaintata de cdtre AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din
Moldova ,MORA” impotriva AGEPI, persoane terte Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” si ,Asociatia

Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, urmeazd a fi admisd, iar actiunea inaintata de cdtre
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Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale impotriva AGEPI, persoand tertd AO
»MORA” urmeaza a fi respinsd, din urmdatoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (2) Cod Administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Conform art. 93 Cod Administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 195 Cod Administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 206 Cod Administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru :

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

¢) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Actiunea 1n constatare prezumd existenta unui interes indreptdtit pentru constatarea solicitata.
Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile
printr-o altd actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui
act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 218 Cod Administrativ, examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios
administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii :

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc In sedintd publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd Inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se
comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de pregétire pentru
examinarea in fond a actiunii In contencios administrativ, numai daca participantii la proces justifica si
probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in termenul stabilit de instanta;

c) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul
examindrii actiunii In contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

Conform art. 219 Cod Administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatid depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor



declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor
de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu
este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris
indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre examinare si cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 CPC prevede ca,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu
legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Materialele cauzei denota ca, la 23.12.2021 AO ,MORA” a inregistrat la AGEPI cu nr. 4759
cererea de eliberare a avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Prin decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022, s-a respins cererea de eliberare a avizului pentru
activitatea organizatiei de gestiune colectiva depusa de AO ,MORA”.

in drept, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost intemeiati pe dispozitiile art. 4 alin. (1)
lit. h) si art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

In motivarea deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022, AGEPI a retinut urmitoarele : Comisia de avizare
a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a
stabilit ca AO ,,MORA” nu a prezentat toatd informatia si actele necesare AGEPI pentru ca aceasta sa
adopte o decizie in privinta cereri depuse si anume :

- nu a prezentat probe ce ar demonstra ca AO ,, MORA” dispune de personal necesar (inspector (i),
contabil) care ar asigura realizarea atributiilor de baza ale unei organizatii de gestiune colectiva de
eliberare utilizatorilor a licentelor pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe,
negociere cu utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei
acumulate, achitarea la timp i, pe cdt este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea
reald a operelor §i obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare, precum §i probe care sa demonstreze
faptul ca AO "MORA” dispune de mijloace tehnice adecvate pentru a gestiona drepturile patrimoniale;

- nota informativa cu privire la sistemele software de gestiune colectiva a dreptului de autor §i
drepturilor conexe aflate la dispozitia AO ,, MORA”, si informatiile privind aplicatia FONMIX format
power point (15 file), contractul de licenta nr. 12/2021 din 22.12.2021 incheiat intre Obwecmeo ¢
ocpanuuennoli omgemcmeennocmoio « @My §i AO ,, MORA” cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul
RM a programului FONMIX, informatiile privind aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file)
anexate la cerere, nu demonstreaza ca AO ,,MORA” dispune de mecanisme adecvate de acumulare,
distribuire §i de plata a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe,
nemijlocit nu prezinta modalitatea de acumulare si achitare a remuneratiei cuvenite autorilor si altor
titulari ai drepturilor de autor si conexe.



De asemenea, Comisia de avizare a identificat prevederi contradictorii in Statutul AO ,,MORA”;
potrivit pct. 1.1 din Statutul AO ,,MORA”, asociatia este constituita ,, ...in vederea realizarii scopurilor
necomerciale pentru care este destinata”, iar potrivit pct. 3.4 din Statutul AO ,,MORA”, ,,... Asociatia
este in drept sa desfdasoare activitate economica ...”". Respectiv, pct. 3.4 din Statutul AO ,, MORA” este
contrar prevederilor art. 48 alin. (14) din Legea nr. 139/2010, potrivit carora organizatia de gestiune
colectiva nu are dreptul sa desfasoare activitate comerciala.

Drept urmare, Comisia de avizare a constatat ca AO ,,MORA” nu intruneste conditiile de avizare
a organizatiei de gestiune colectiva, prevazute de art. 48 alin. (6) lit. ¢), d), f) din Legea nr. 139/2010,
respectiv, nu are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzdtoare, inclusiv nu dispune de personal §i de mijloace tehnice adecvate, nu dispune de
mecanisme adecvate de acumulare, distribuire §i de plata a remuneratiei de autor sau a remuneratiei
cuvenite titularilor de drepturi conexe, statutul organizatiei nu corespunde prevederilor Legii nr.
139/2010, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La data de 17.01.2022 ANPCI a inregistrat la AGEPI cu nr. 92 cererea cu privire la completarea
actelor plasate pe pagina web a AGEPI la rubrica Transpranta/Comisia de avizare a OGC/ cu toate actele
depuse de AO ,MORA”.

La data de 18.01.2022 ANPCI a inregistrat la AGEPI cu nr. 106 cererea cu privire la atragerea sa ca
participant al procedurii administrative ce avea ca obiect avizarea AO ,,MORA” in calitate de organizatie
de gestiune colectiva.

Urmaénd conduita legala, AO ,,MORA” si ANPCI au depus cereri prealabile catre AGEPI, care prin
raspunsul nr. 380 din 11.03.2022 a respins-o pe cea depusa de AO ,,MORA” ca neintemeiatd pe motiv ca,
solicitantul nu a intrunit exigentele prevazute de art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, in vederea obtinerii avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Cat priveste cererea prealabila a ANPCI, aceasta a fost lasata fara o reactie din partea AGEPI.

Admisibilitatea actiunii de contencios administrativ.

Verificand actiunile intreprinse de reclamanti in promovarea drepturilor si intereselor lor legitime,
in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd acestia au
respectat rigorile de admisibilitate a actiunilor deduse judecatii.

I. Decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 reprezintda un act administrativ individual in
acceptiunea art. 10, art. 11 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, prin urmare este susceptibil controlului
judecatoresc in ordinea contenciosului administrativ.

II. Cu referire la procedura prealabild, instanta remarca cé, titularii actiunilor de contencios
administrativ au respectat cu certitudine acest segment de admisibilitate.

III. in privinta termenului de contestare a actului evidentiat supra, instanta coreland momentul
notificarii deciziei AGEPI pe marginea cererilor prealabile cu momentul Tnaintarii actiunilor in judecata,
atesta intrunirea termenilor legali de valorificare a actiunii. In aspectul vizat se vor remarca dispozitiile
art. 165 alin. (1) Cod Administrativ, cerereca prealabild se depune in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza cererea in termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusa
in decursul unui an de la expirarea termenului. In acord cu art. 167 alin. (3) Cod Administrativ, autoritatea
publicd emitenta solutioneaza cererea prealabild in termen de 15 zile calendaristice. Prevederile art. 60
alin. (2)—(5) se aplica corespunzator.



In raport cu ANPCI termenul de contestare este de 1 an deoarece cererea prealabild depusa de
acesta nu a fost solutionata in termenul legal.

In aceeasi ordine de idei, instanta va remarca faptul ci, decizia AGEPI nr. 44/105 din 22.01.2022
nu contine informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, care in virtutea art. 124 Cod Administrativ
trebuie sd includa in mod imperativ urmatoarele elemente : a) calea de atac care urmeaza sa fie inaintata;
b) denumirea si adresa autoritatii publice sau ale instantei de judecatd la care trebuie Tnaintata calea de
atac; ¢) termenul pentru exercitarea caii de atac. In decizie nu se regdseste adresa autorititii publice
(AGEP)) si instantei de judecatd (Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) la care trebuie Tnaintata calea de

atac, pe cale de consecinta se activeaza prin efectul legii prolongatia termenului de atac de 1 an, in unison
cu art. 209 alin. (2) Cod Administrativ.

IV. In actiunile de contencios administrativ, reclamantii au revendicat incilcarea, prin activitatea
administrativd efectuatd de catre autoritatea publica paratd, a unor drepturi in sensul art. 17 Cod
Administrativ.

V. Totodatd, nu existd o hotdrare judecatoreasca definitivd cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; nu existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a
dispus Incetarea procesului in legdtura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras
actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre
parti s-a incheiat o tranzactie de impacare; la aceeasi sau la altd instantd de judecatd nu se examineaza o
actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept. La fel, actiunile de
contencios administrativ corespund cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si au
fost depuse de persoane imputernicite.

In acest sens, temeiuri de inadmisibilitate nu au fost identificate de citre instanta de judecatd,
ceea ce impune incursiunea in fondul cauzei deferite judecadtii.

Initial instanta considera necesar a retine ca, art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunénd instantelor sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59 si
61, Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-1I). Intinderea obligatiei de a-si
motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura deciziei si trebuie determinatd In lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994,
Series A nr. 303-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55,
Rapoarte privind hotéaririle si deciziile 1997-VIII).

De altfel, instanta de judecatd nu poate exclude un argument sau o circumstanta pretinsa de o parte
care In opinia sa este determinantd si confirma pozifia sa, fard a o aprecia prin prisma temeiniciei,
pertinentei litigiului in raport cu situatia de fapt. Or, respectarea principiului egalitatii in fata legii si a
justitiei, precum si dreptul partilor de a fi auzite, reprezintd un aspect inerent respectarii dreptului la un
proces echitabil, garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In plus, principiul jura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunti ci judecitorul trebuie si
aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de catre parte, in masura in care
situatia de fapt respectiva este confirmata de probele administrate in cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de probi administrate pentru dovedirea sau combaterea
afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeazd sd stabileascd situatia de fapt a spetei, retinand din
imprejurdrile de fapt prezentate de parti numai pe acelea care au fost probate, fara sa poatd da o alta



calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege corespunzaitor acestei situatii, indiferent de eventualele
dispozitii legale indicate de parti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 din Conventie este,
inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare adecvatd a declaratiilor,
argumentelor si probelor, fard a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa.

Totodata instanta invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza
ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta,
precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61).
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaéniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60). Or,
conform regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
instanta are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la nsugirea motivelor si concluziilor date de participantii procesului.

Notiunea de ,,act administrativ” este definita atat in legislatia autohtona, cat si in Rezolutia (77) Cu
privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. In acceptiunea reglementirilor enuntate, actul administrativ
este o manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei
autoritati publice In vederea organizdrii executarii sau executarii Tn concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile
de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Exercitand controlul judecatoresc al actului administrativ contestat din perspectiva argumentelor
participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii, precum si cercetdnd din oficiu situatia de fapt si de
drept a cauzei deduse judecitii, instanta conchide ca acesta urmeaza a fi anulat, avand in vedere motivele
ce succed.

Se va remarca faptul ca in virtutea rolului activ consacrat de prevederile Codului Administrativ, in
particular de art. 219 Cod Administrativ, de asemenea, in contextul principiului economiei juridice,
instanta 1si va focusa atentia pe circumstantele relevante ale cauzei si nu va le reitera in cuprinsul partii
motivate a hotararii judecatoresti atat timp cat descrierea lor a fost proiectatd in partea constatatoare a
hotararii judecatoresti. Pentru o intelegere elocventd a rationamentelor instantei, aceasta isi va permite sa-
si aprofundeze analiza retrospectiva a conceptelor juridice disputate in prezentul litigiu si sa reliefeze
anumite aspecte cruciale pentru justa solutionare a diferendului judiciar. De asemenea, instanta va uza de
reglementarea de la art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Actiunile de contencios administrativ conexate intr-o singurd procedurd se exclud reciproc
deoarece eventuala satisfacere a pretentiilor inaintate de ANPCI a priori vor conditiona respingerea
cerintelor formulate de AO ,,MORA”, modificarea actului administrativ pretinsd de primul nu permite
concomitent si anularea aceluiasi act administrativ, precum si viceversa, astfel legatura logica este
evidenta si din aceste considerente instanta va tine cont de aceasta succesiune.

Referitor la actiunea de contencios administrativ inaintata de citre ANPCI.



In unison cu art. 6 din Conventia Europeanii pentru Drepturile Omului, orice persoani are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil [...] Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia,
in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre instanta, atunci cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

In acord cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 20 Cod Administrativ, Daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie
sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 36 Cod Administrativ, instanta de judecatd competenta si solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme §i sunt garantate de stat.

Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform art. 39 Cod Administrativ, orice persoand care revendicd un drept vatamat de catre o
autoritate publicad 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, orice persoana care revendica incalcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

O actiune 1n contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea publicd nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 206 Cod Administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru :

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

¢) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).



Actiunea 1n constatare prezuma existenta unui interes Indreptitit pentru constatarea solicitata.
Actiunea 1n constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea revendica drepturile
printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui
act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 224 Cod Administrativ, examinand actiunea in contencios administrativ in fond,
instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotarari :

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatdmat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza 1n tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea
publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este Intemeiata;

¢) In baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de
pretentie a reclamantului este Intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista
sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)—¢).

Daca la momentul anularii actului administrativ individual de catre instantd acesta este deja
executat, instanta dispune, la cerere, Intoarcerea executirii, in masura in care ea este real posibila.

Instanta de judecatd va sublinia ca, revendicarea unui drept legitim subiectiv incdlcat constituie o
conditie sine qua non pentru admisibilitatea actiunii de contencios administrativ, iar constatarea incalcarii
dreptului subiectiv reprezintd un element eminamente obligatoriu Tnsa nu si suficient pentru satisfacerea
pretentiilor supuse examinarii, deoarece trebuie demonstrata si ilegalitatea actului administrativ individual
litigios sau a activitatii administrative contestate. La art. 206 din Codul administrativ, legislatorul a
prevazut lista exhaustiva a tipurilor de actiuni in contenciosul administrativ, iar la art. 224 din Codul
administrativ au fost reglementate solutiile ce pot fi pronuntate de instantele judecatoresti in dependenta
de tipul/felul actiunii de contencios administrativ. Astfel, persistd o legdturd indisolubila intre felul
actiunii de contencios administrativ si hotararea ce urmeaza a fi emisa din aceasta perspectiva.

Instanta retine ca, ipotetic, partea reclamanta ar putea sa nu cunoasca esenta tipologiei actiunilor de
contencios administrativ dat fiind lipsa cunostintelor in domeniul juridic, in acest sens instanta de
judecatd urmeaza sa pund in aplicare prevederile art. 219 Cod Administrativ si sd ghideze conduita
procesuald a reclamantei pe fagasul legal. O asemenea conduitd a instantei de judecatd este valabild si in
privinta reprezentantilor partilor procesului, inclusiv avocati, desi o interpretare a dispozitiei pre citate n
corelare cu prevederile art. 44, 203 Cod Administrativ si art. 55 CPC ar atesta contrariul deoarece
reprezentantul nu este participant procesual, in sensul prevederilor citate.

Deci, in prezenta cauza instanta judecatd a asigurat protectia efectiva a drepturilor si a insistat ca
ANPCI sa-si ajusteze actiunea de contencios administrativ conform rigorilor art. 206 Cod Administrativ
(a se vedea incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Rascani) din 08.04.2022). De altfel, in contextul art.
240 CPC aplicabil prin prisma art. 195 Cod Administrativ, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca



apreciaza probele, determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. Asadar, in ultima instanta, instanta judecatoreasca este cea care aplica legea
relevanta si pertinenta spetei judiciare.

Pe aceeasi unda de idei, instanta de judecatd va remarca faptul cd, in lumina principiului
disponibilitatii, conferirea calitatii procesuale nu reprezinta o activitate formala de decor, or din aceasta
stare juridica rezida identificarea justd a subiectului procesual corespunzator prin conturarea raportului
juridic material litigios. Adicd, pretentiile reclamantei trebuie indreptate fatad de paratul corespunzator si
ele, In cazul in care sunt temeinice, probate si legale, pot fi satisficute rezultdind din corectitudinea
stabilirii raportului juridic procesual, per a contrario, pretentiile din actiune nu pot fi admise in raport cu
persoanele terte sau partile necorespunzatoare.

Legislatorul a nzestrat orice potential justitiabil cu un arsenal juridic adecvat pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime. La randul sdu, mecanismele conferite de legislator sunt limitate si
expuse intr-o maniera exhaustiva, rationamente ce deriva din interpretarea gramaticald, logico-juridica si
sistemicd a normei prevazute la art. 206 Cod Administrativ.

Felurile actiunilor de contencios administrativ reglementate de Codul administrativ al RM.

Actiunea in contestare are ca scop anularea unui act administrativ individual, de regula
defavorabil, desi ar parea inimaginabil ca beneficiarul actului administrativ favorabil sa lanseze n
instantd actiuni in contestare a acestuia. De altfel, actul administrativ individual dispune de o dubla
valenta juridica, or, din perspectiva unei persoane actul poate fi favorabil iar din perspectiva alteia aceasta
poate avea o conotatie negativa/defavorabila. In principiu, o actiune in contestare este formulati pentru a
contesta un act administrativ anulabil. Totusi aceastd actiune poate fi inaintatd si in cazul actelor
administrative, care, desi sunt in fapt nule, par a fi doar anulabile pana cand sunt declarate ca atare de
instantd. Actiunea in contestare este cea mai populard forma a actiunilor de contencios administrativ
promovata de justitiabili Tn instantele judecatoresti.

Trasaturile caracteristice ale actului administrativ, reiesind din reglementarile Codului
administrativ, sunt urmatoarele: a) actul administrativ este forma juridicd principald de activitate a
administratiei publice; b) actul administrativ reprezinta o manifestare de vointd expresd, cu efect in
exterior, unilaterald si supusd unui regim de putere publicd; c) regimul de putere publicd nu exclude
exercitarea de catre instantele judecatoresti a unui control de legalitate; d) prin actul administrativ se
produc efecte juridice, care pot consta in a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii. Un act
administrativ reprezintd exprimarea vointei exprese a autorititilor publice, or, nu poate cuprinde o
rugaminte, o constatare, o parere sau expresia unui sentiment, ¢i numai o vointd. Caracterul expres al
manifestarii de voin{a este determinat de regimul de putere publica in care se emit actele administrative

Actiunea in obligare constd in obligarea autorititii publice sd emitd un act administrativ
individual, de reguld favorabil pentru sine, nefiind exclusd posibilitatea ca acel act administrativ
individual sa fie defavorabil 1n raport cu o altd persoand. Se depune o actiune in obligare daca autoritatea
administrativa refuza sau nu adoptd un act administrativ pe care este obligat sa il adopte. In practica
germand astfel de actiuni apar In domeniul administrarii serviciilor comunitare si unde o persoana are
nevoie fie de alocari, fie de permisiuni sau de aprobari din partea administratiei pentru a desfasura o
activitate sau are nevoie de alocarea unui imprumut sau a altui tip de ajutor social. Doctrina germana
accentueazd cd chiar si in cazul in care autoritatea administrativa a refuzat sa adopte/emitd un act
administrativ, actiunea potrivitd este actiunea in obligare si nu actiunea in contestare. Aceeasi logicd o
atestam si In Codul administrativ al Republicii Moldova. Finalitatea actiunii in obligare rezida in



obtinerea actului administrativ individual revendicat si nicidecum actul real sau operatiunea
administrativa, care nu se circumscriu prevederilor art. 10-11 din Codul administrativ combinat cu art.
206 alin. (1) lit. b) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

Actiunea in realizare - impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune. Este o actiune
specificd actelor reale, reglementate la art. 14 din Codul administrativ. Sunt acte reale, in special,
informatiile, avertizarile sau recomandarile autoritatilor publice si actiunile Intreprinse de acestea, pe cale
de consecinta, pretinderea furnizarii informatiilor de cétre o autoritate publicd nu poate fi catalogatd a fi o
actiune in obligare ci una clasica in realizare. In doctrina germani cu titlu exemplificativ se regisesc
actiuni ce tin de restituire, despagubire, solicitarea subventiilor, alte remedii inclusiv ce tin de contractele
administrative. Din textul legii rezultd cd prin actiunea in realizare pot fi solicitate urmatoarele:
impunerea la actiune, impunere la tolerarea actiunii, impunerea la inactiune. Obiectul actiunii in
realizare sunt actele reale. Acest fapt reprezintd deosebirea esentiala dintre acest fel de actiune si actiunea
in obligare, care are ca obiect anume actul administrativ.

Actiunea In constatare - constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ.

Actiunea 1n constatare poate fi Tnaintata pentru:

Constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic.

Un asemenea fel de actiune nu este o actiune tipic germana, este cunoscuta si pe plan european atat
in sistemul continental cat si cel anglo-saxon (action for declaratory judgement). Un exemplu din
doctrina germana este: autoritatea administrativa considera cd, pentru desfasurarea sau continuarea unei
activitati, reclamantul are nevoie de o permisiune speciald, in timp ce ultimul considera ca nu este nevoie.
Un exemplu din practica curtilor din SUA 1n ceea ce priveste contractele incheiate cu statul este atunci
cand existd o disputd “fundamentala” referitoare la faptul dacd agentul economic trebuie sa continue
prestarea serviciilor in baza contractului cum era stabilit initial sau sd accepte modificarile impuse de
agentul statal. In asa cazuri, evident ci agentul economic risci rezolutiunea contractului pentru
neexecutare si raspundere fatd de co-contractant dacd mai tarziu se va constata cd a gresit In privinta
obligatiilor sale. Astfel, Tnaintdnd o actiune In constatare a unui raport juridic acesta 1si diminueaza
riscurile de raspundere. Adica agentul va solicita instantei sa se expuna daca solicitarile agentului statal
(co-contractantul) trebuie sa fie executate sau el are dreptul sa refuze executarea acestora.

Constatarea nulitatii unui act administrativ individual.

Se va accentua diferenta dintre actiunea in contestare si actiunea in constatare o data ce prima facie
ele par a fi similare anume in partea ce priveste actul administrativ. Actiunea in contestare are ca obiect
un act administrativ anulabil (adica un fel” de nulitate relativd), iar actiunea in constatare are ca obiect
un act administrativ nul (un fel” de nulitate absolutd). Art. 141 din Codul administrativ prevede in ce
cazuri un act administrativ este nul, inclusiv ex officio. In toate celelalte cazuri va exista un act anulabil si
susceptibil anuldrii pe calea actiunii in contestare. Desi impotriva unui act administrativ nul trebuie sa se
depund o actiune in constatare, nu se exclude si o actiune in contestare. Aceasta interpretare are la baza
faptul ca nulitatea absolutd nu se bazeaza intotdeauna pe temeiuri expres prevazute de lege. Pe langa
anumite temeiuri expres indicate in art. 141 alin. (2) din Codul administrativ, dispozitia art. 141, alin. (1)
din Codul administrativ contine o norma generala.

Constatarea nulitatii contractului administrativ in acceptiunea art. 13 din Codul administrativ -
contract care poate da nagstere, modifica sau stinge un raport juridic de drept public, daca legea nu
prevede altfel.



Actiunea de control normativ rezida in anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ in sensul art. 12 din Codul administrativ. Acest tip de actiune este unul hibrid din punct de
vedere juridic si imprumutd formele actiunilor in contestare si in constatare ingloband-o intr-o o unica
forma de actiune. Actiunea In control normativ are drept obiectiv desfiintarea in exclusivitate a actelor
normative si in exclusivitate de catre instantele de apel (ca instante de prim grad jurisdictional-material).

Prevederile art. 22, 85, 141, 194, 205, 207, 216, 219 Cod Administrativ imprima un rol activ
autoritatilor publice si instantelor judecatoresti in cadrul solutiondrii litigiilor de sorginte administrative,
in principal pe dimensiunea cercetirii circumstantelor de fapt si de drept ale cauzelor deferite judecatii.
Acest rol activ este desprins din sintagmele utilizate pe larg de legislator in continutul Codului
administrativ — cercetarea din oficiu, totodata are limitele sale degajate infer alia din dispozitia art. 219

din Codul administrativ. Obiectul actiunii este definitivat i conturat de autorul actiunii de contencios
administrativ, in perimetrul caruia urmeaza sa-si focuseze atentia instanta de judecatd, prin urmare in
conformitate cu art. 219 alin. (3) din Codul administrativ rezulta ca, dacé aceste limite vor fi depasite de
drepturilor participantilor la proces. Totodatd, instanta de judecatd sub egida art. 219 alin. (1)-(2) poate
depune eforturi pentru indrumarea titularului actiunii in vederea selectarii cdii corecte de transare a
litigiului, misiune Indeplinita in cauza.

Cu referire la cerintele ANPCI ce vizeazd constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de
legislatia 1n vigoare a cererii nr. 2 din 14.01.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 92 din 17.01.2022) depusa
de catre ANPCI la sediul AGEPI; constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de legislatia in vigoare a
cererii nr. 3 din 18.01.2022 (inregistrata la AGEPI cu nr. 106 din 18.01.2022) depusa de catre ANPCI la
sediul AGEPI; constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatia in vigoare a cererii prealabile
nr. 14 din 18.02.2022 (inregistratd la AGEPI cu nr. 552 din 18.02.2022) depusa de catre ANPCI la sediul
AGEDPI, instanta retine ca in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) Cod Administrativ, instanta constata existenta
sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act juridic administrativ individual sau contract
administrativ si nicidecum nu constata fapte cu valoare juridicd aferente procedurilor speciale
reglementate de Codul de procedura civila.

De fapt, aceste constatdri pot fi proiectate In partea motivatd a hotararii judecatoresti pentru
consolidarea partii dispozitive a acesteia, adicd ele pot reprezenta constatdrile/concluziile instantei care
conduc la o anumitd solutie judecitoreascd, si nicidecum nu se reflectd in dispozitivul hotararii
judecatoresti. Legislatorul la art. 10 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ, a definit actele defavorabile ca
fiind actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat. Din moment
ce cererea nu este satisfacuta in interiorul termenului legal este lesne de inteles ca suntem in prezenta unui
act administrativ individual defavorabil, legea il catalogheaza astfel, in mod automat, si instanta nu
trebuie sd constate sau sd reitereze o situatie juridica preexistenta. La fel, dacd instanta constatd din
probatoriul administrat la materialele cauzei si cadrul normativ aplicabil ca actul administrativ individual
defavorabil este ilegal, neintemeiat si incalcd un drept legitim, atunci urmeaza sa il anuleze, deoarece
anume acestea sunt conditiile ce urmeaza a fi intrunite pentru admiterea unei actiuni in contestare.
Anularea actului administrativ individual este conditionata de stabilirea aspectelor anterior enuntate, fiind
axiomatic faptul ca daci actul a fost anulat atunci rezida ca instanta a constatat ilegalitatea, netemeinicia
si vatamarea unui drept legitim al titularului actiunii.



ANPCI eronat circumscrie cerintele din actiune ca fiind de contestare si obligare, or, contestarea
presupune anularea integrala sau partiala a unui act administrativ individual si nicidecum suplimentarea
motivarii actului. Actiunea in obligare presupune emiterea de cétre autoritatea publicd paratd a unui act
administrativ individual distinct si nu poate avea ca obiect completarea unui act administrativ individual
printr-un alt act administrativ individual.

In conformitate cu pct. 752 din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cind
Camera sau comitetul constata o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, se pronuntd prin aceeasi
hotarare cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie dacé a fost transmisa o cerere expresad in acest sens,
in conformitate cu art. 60 din prezentul Regulament, si dacd aceastd chestiune permite pronuntarea; in
cazul in care chestiunea nu permite pronuntarea, Camera sau comitetul o rezerva, in tot sau in parte, si
stabilesc procedura ulterioara.

Conform art. 41 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, daca Curtea declara cd a avut
loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu
permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o satisfactie echitabila.

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului, constatarea incélcarii dreptului reclamantei
este indisolubil legatd de satisfactia pecuniara acordatd ca urmare a constatarii violarii dreptului legitim,
asemenea instantelor nationale ea constatd incalcarea (sau lipsa incalcarii) dreptului, Insd ea nu constata in
partea dispozitiva fapte asa cum sugereaza ANPCI. Este evident ca pentru a transa un litigiu judiciar,
instanta este obligatd sd stabileascd adecvat raportul litigios disputat si elementele inerente acestuia,
precum si reglementarile normative care ofera cheia de solutionare.

Revenind la cerinta ANPCI cu privire la modificarea partii motivate a deciziei AGEPI nr. 44/105
din 20.01.2022, prin completarea cu argumente suplimentare de refuz, instanta observd disonantd in
vointa autorului actiunii, care pe de o parte mizeaza pe o modificare a partii motivate a deciziei AGEPI
nr. 44/105 din 20.01.2022 iar pe de altd parte mentioneaza despre completarea cu argumente suplimentare
de refuz a deciziei nominalizate. Notiunea de modificare conform DEX-ului denota
transformarea/schimbarea aspectului, formei, continutului, iar completarea are ca scop suplinirea,
adaugarea, intregirea aspectului, formei, continutului. Diferenta este evidentd si nu poate fi interpretata
altfel.

Primo, nici o persoand decat autoritatea publica emitentd nu poate stabili forma si continutul unui
act administrativ individual.

Secundo, nici o persoand nu-si poate aroga competente ce nu-i apartin, inclusiv instanta de judecata
nu se poate erija intr-o autoritate publica chiar si In cadrul examinarii cauzelor.

Tertio, nici o persoand nu poate obstructiona autorititile publice sa-si exercite competentele
functionale.

Prin completarea argumentelor de refuz cuprinse in decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022,
ANPCI sfideaza regulile principiale fixate mai sus.

Dupa cum s-a aratat supra, cerinta abordatd nu se incadreaza la nici una din formele de actiuni
reglementate la art. 206 Cod Administrativ, astfel, aceastd a priori nu poate fi admisd in substanta
deoarece intr-o asemenea manierd instanta ar derapa intr-un cAdmp nereglementat legal. Totusi pentru a
satisface dreptul de a fi auzit consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
continuare cerinta data va fi abordata in fond cu prilejul solutionarii pretentiilor AO "MORA”.

Referitor la actiunea de contencios administrativ inaintata de citre AO ,,MORA”.



Conform art. 16 Cod Administrativ, dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Conform art. art. 18, 19, 20 Cod Administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune
conditii. Cererea prealabild este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor
administrative. Daca printr-o activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatdi competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie
sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor
publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 31 Cod Administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 38 Cod Administrativ, inaintea fiecdrei decizii judecatoresti pe fond, participantilor la
proces li se ofera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate fi facutd verbal sau in
scris. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instantd de judecati independenta, impartial si instituita prin lege. In acest scop, instanta de judecati este
obligata sd dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a procesului.

Conform art. 94 Cod Administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legitura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Conform art. 118 Cod Administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;



¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art. 120 Cod Administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat in scris
trebuie sa cuprinda :

a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ;

b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ;

c¢) numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ;

e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se
emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuieli;

h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac;

1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si i), in cazul unui act administrativ individual scris
emis In mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnaturd. Pentru indicarea continutului pot fi
utilizate semne-cheie daca, In baza explicatiilor facute 1n acest sens, persoana careia 1i este destinat actul
administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar continutul actului administrativ.

Conform art. 93 Cod Administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 137 Cod Administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie s actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice
este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecingei
juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt identice
se admite numai dacé existd un motiv obiectiv.

Dacé intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza s isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului
discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu art. 225 Cod Administrativ, instanta de judecati nu este competenti si se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.



Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationala a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate
de autoritatile publice in vederea combaterii calamitdtilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea
controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obignuite.

Alte limitdri ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt reglementate
expres prin legi speciale.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in
redactia Legii nr. 139 din 02.07.2010), Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald avizeaza,
monitorizeaza si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau
a drepturilor conexe.

Conform art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in redactia Legii nr. 139
din 02.07.2010), autorii, interpretii, producatorii de fonograme, producatorii de videograme, precum si
alti titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa, Infiinta organizatii de
gestiune colectivd a drepturilor lor patrimoniale (denumite In continuare organizatii de gestiune
colectiva).

Organizatiile de gestiune colectiva au statutul de persoane juridice si se infiinteaza prin libera
asociere si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, care fie devin membri ai
acestor organizatii, fie le deleaga Imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

Se admite infiinfarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor catorva categorii de titulari
de drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune colectivd a mai multor drepturi in
interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de autor, precum si Infiintarea organizatiilor de gestiune
colectiva a diferitelor drepturi si in interesul diferitelor categorii de titulari de drepturi.

Organizatiile de gestiune colectiva 1si desfasoara activitatea in conformitate cu prezenta lege, cu
alte acte normative relevante ale Republicii Moldova, in baza statutelor proprii si, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (13), in limitele imputernicirilor care le-au fost delegate de titularii dreptului de autor
si/sau ai drepturilor conexe, functionand potrivit reglementarilor privind asociatiile fara scop lucrativ.

Organizatia de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea daca:

a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatieil in vigoare;
b) este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.
AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune colectiva In modul stabilit de Guvern daca aceasta

intruneste urmatoarele conditii:
a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au

incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdtenia Republicii Moldova sau care




au domiciliul, iar in cazul persoanclor juridice — sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se
pot asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei
organizatii;

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care i
reprezinta pe titularii de drepturi din strdinitate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru

incheierea unor asemenea acorduri;
c) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzitoare,
inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau
a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

e) garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este vorba de
aceleasi conditii obiective;
f) statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte

normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Organizatia de gestiune colectiva care depune la AGEPI o cerere de eliberare a avizului trebuie sa
prezinte, in conformitate cu prevederile alin. (6), toatd informatia si actele necesare AGEPI pentru ca
aceasta sa adopte o decizie 1n privinta respectivei cereri.

In cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestionarii
acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei
organizatii care Intr-o masura mai mare intruneste conditiile stipulate la alin.(6).

Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea drepturilor si a
categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se publica iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Pana la solutionarea eventualului litigiu in legaturd cu adoptarea de AGEPI a deciziei privind
refuzul de eliberare a avizului, organizatia de gestiune colectiva care a depus contestatie sau titularii de
drepturi pe care 1i reprezintd, pentru a putea revendica plata remuneratiei ce i se cuvine, vor prezenta, intr-
un termen rezonabil de la depunerea contestatiei, toate actele necesare, care i atesta pe titularii pe care i
reprezintd si drepturile pe care le are in administrare, organizatiei de gestiune colectiva care dispune de
avizul privind gestionarea acelor drepturi si a acelor categorii de drepturi la care se referea cererea de
eliberare a avizului.

Gestiune colectiva extinsa (licenta extinsd). Efectele unei licente eliberate utilizatorilor de catre
organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod,
i-au incredintat In gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au
calitatea de membru al acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in
gestiune, cu condifia cd acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva,
cu referire la urmatoarele drepturi:

a) dreptul de interpretare publica, de comunicare publicd prin eter sau prin cablu (cu exceptia
comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand cu tele-, radiodifuzarea terestra
efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a
pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele din operele muzical-
dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi
vizati au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la o asemenea reproducere;



c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv interpretarile lor
imprimate pe fonograme.

In cazul gestiunii colective extinse, prevazuta la alin. (11), titularii de drepturi care nu sunt membri
ai organizatiei de gestiune colectiva si nici nu i-au incredintat, in alt mod, in gestiune drepturile lor pot
notifica, in forma scrisd, organizatiei de gestiune colectivd, nu mai tarziu decdt cu 3 luni Inainte de
sfarsitul anului calendaristic, despre faptul ca isi retrag drepturile din sistemul de gestiune colectiva. O
astfel de retragere a drepturilor isi produce efectele incepind cu 1 ianuarie al anului urmator celui in care
s-a facut notificarea.

Gestiune colectivi obligatorie (licenti obligatorie). In conformitate cu prevederile prezentei legi,
pot fi exercitate exclusiv prin intermediul unei organizatii de gestiune colectiva avizate de AGEPI
urmatoarele drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru
reproducerea reprografica, conform prevederilor art. 27 alin. (2)—(11);

b) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la remuneratie
compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acord, pentru executarea unei copii private de
pe operele lor si/sau de pe obiectele drepturilor conexe, conform prevederilor art. 26;

c¢) dreptul la remuneratie echitabild, asupra careia partile vor conveni de comun acord, rezervat
autorilor si interpretilor dupa cesionarea dreptului lor exclusiv de Inchiriere producatorilor de fonograme,
videograme sau de opere audiovizuale, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si art. 33 alin. (8);

d) dreptul interpretilor si al producatorilor de fonograme la remuneratie echitabild, asupra careia
partile vor conveni de comun acord, pentru fiecare caz de interpretare si comunicare publicd a
fonogramelor publicate 1n scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37;

e) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la retransmiterea,
simultand si fard modificari, prin cablu a operelor, interpretirilor si fonogramelor lor, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) si alin. (5)—(8) si art. 37 alin. (1) lit. ¢);

f) dreptul de suita, conform prevederilor art.20.

Organizatia de gestiune colectiva nu are dreptul sa desfasoare activitate comerciald sau sa valorifice
operele si obiectele drepturilor conexe care i-au fost incredintate in gestiune.

Posibilele pretentii patrimoniale ale titularilor dreptului de autor sau ai drepturilor conexe, inaintate
utilizatorilor, care se referd la modul de valorificare a operelor sau a obiectelor drepturilor conexe
prevazut de licentd, se examineaza si se solutioneaza de catre organizatia de gestiune colectiva care a
eliberat licenta respectiva.

In concordanti cu art. 49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe (in redactia Legii
nr. 139 din 02.07.2010), organizatia de gestiune colectiva exercitd, in numele titularilor de drepturi pe
care 1i reprezinta si in limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede
gestiunea colectiva obligatorie si in numele celor pe care nu-i reprezintd, urmatoarele atributii :

a) elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe,
drepturile asupra carora le-au fost incredintate in gestiune de titularii de drepturi sau sint exercitate in
virtutea legii;

b) negociaza cu utilizatorii cuantumul remuneratiei pentru valorificarea operelor sau a obiectelor
drepturilor conexe, precum si alte conditii de licentiere;

¢) acumuleaza remuneratia stipulata, conform prevederilor lit.b), in licentele eliberate si/sau pe cea
care este datoratd in virtutea dreptului la o remuneratie echitabild (drept din gestiunea sa);



d) repartizeaza remuneratia acumulatd, o achitd la timp si, pe cit este posibil, echitabil si
proportional cu valoarea si valorificarea reala a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare;

e) 1i reprezinta pe titularii de drepturi, inclusiv pe cei striini (in persoana organizatiilor de gestiune
colectiva din tara corespunzatoare), in instantele de judecata si in cadrul altor proceduri legale, precum si
in organele si organizatiile de stat, in legaturd cu drepturile transmise de acestia sau de prezenta lege 1n
gestiune si efectueaza orice alte acte juridice necesare pentru protectia si asigurarea drepturilor respective,
inclusiv in nume propriu;

f) asigura exercitarea drepturilor membrilor sai in strdinatate prin incheierea acordurilor de
reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare de gestiune colectiva din strainatate;

g) intreprinde orice alte actiuni in limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de catre titularii
dreptului de autor si ai drepturilor conexe.

Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa ceard utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale
drepturilor conexe prezentarea rapoartelor privind operele valorificate (identificate dupa titularii de
drepturi), a altor documente si informatii referitoare la orice mod de valorificare, ce corespunde unui
drept care cade sub incidenta gestiunii respectivei organizatii, precum si a altei informatii necesare pentru
calcularea, acumularea si repartizarea remuneratiei.

Organizatia de gestiune colectiva are, in interesele titularilor dreptului de autor si ai drepturilor
conexe, urmatoarele obligatii :

a) sa utilizeze remuneratia acumulata exclusiv pentru repartizarea si plata ei titularilor dreptului de
autor si ai drepturilor conexe. Totusi, organizatia are dreptul sid retind din remuneratia acumulata
cheltuielile efective aferente gestionarii drepturilor, precum si sumele destinate unor fonduri speciale
create de organizatie, cu conditia ca intemeierea acestora a fost autorizata fie de titularii de drepturi, fie, in
cazul titularilor de drepturi strdini, de organizatia de gestiune colectiva care ii reprezinta;

b) sd repartizeze, dupd deducerea sumelor mentionate la lit.a), remuneratia acumulatd si sa
efectueze plati regulate, proportional cu valorificarea reala a operelor si/sau a obiectelor drepturilor
conexe;

c) sd prezinte titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe, concomitent cu plata
remuneratiei, dari de seama cu privire la valorificarea drepturilor lor.

In cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe care nu sint
membri ai organizatiei de gestiune colectiva si care nu i-au incredintat, in vreun alt mod, in gestiune
drepturile lor si nici nu gi-au retras, conform art. 48 alin. (11), drepturile din repertoriul respectivei
organizatii au dreptul la aceeasi remuneratie care li se cuvine titularilor reprezentati de aceasta pentru
anumite modalitdti de valorificare a anumitor categorii de opere sau de obiecte ale drepturilor conexe,
precum si la excluderea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe din licentele eliberate utilizatorilor de
catre aceasta organizatie.

Organizatia de gestiune colectiva are dreptul sa redistribuie sumele remuneratiei acumulate de la
utilizatori, care, in decurs de 3 ani de la data incasarii lor la contul sdu, nu au fost revendicate, prin
adaugarea lor la sumele care urmeaza a fi repartizate titularilor de drepturi sau in alt mod stabilit ce tine
cont de interesele titularilor de drepturi si care nu contravine legislatiei in vigoare.

Conform art. 7 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
AGEPI exercita urmatoarele functii : avizeaza, monitorizeaza §i supravegheaza activitatea organizatiilor
de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.



Hotararea Guvernului nr. 1247 din 19.12.2018 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu fixeaza expres dreptul ultimei de a aviza organizatiile de gestiune
colectiva 1nsa face referire la realizarea functiilor stabilite in legile pre notate.

in decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 s-au enuntat argumentele in fapt si in drept care in
cumul au determinat respingerea cererii AO ,,MORA” cu privire la avizarea in calitate de organizatie de
gestiune colectiva si anume :

- nu s-au prezentat probe ce ar demonstra ca AO ,, MORA” dispune de personal necesar (inspector
(i), contabil) care ar asigura realizarea atributiilor de baza ale unei organizatii de gestiune colectiva de
eliberare utilizatorilor a licentelor pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe,
negociere cu utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei
acumulate, achitarea la timp §i, pe cdt este posibil, echitabil i proportional cu valoarea si valorificarea
reala a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzdtoare, precum §i probe care sa demonstreze
faptul ca AO ,, MORA” dispune de mijloace tehnice adecvate pentru a gestiona drepturile patrimoniale;

- nota informativa cu privire la sistemele software de gestiune colectiva a dreptului de autor §i
drepturilor conexe aflate la dispozitia AO ,,MORA”, si informatiile privind aplicatia FONMIX format
power point (15 file), contractul de licenta nr. 12/2021 din 22.12.2021 incheiat intre Obwecmso c
oepanuyennol omeemcmeennocmoto « OM» si AO ,, MORA” cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul
RM a programului FONMIX, informatiile privind aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file)
anexate la cerere, nu demonstreaza ca AO ,,MORA” dispune de mecanisme adecvate de acumulare,
distribuire §i de plata a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe,
nemijlocit nu prezinta modalitatea de acumulare §i achitare a remuneratiei cuvenite autorilor si altor
titulari ai drepturilor de autor §i conexe.

Considerand cd examinarea unui caz reprezinta un duel al probelor, se conchide cid probele au
importanta atat pentru autoritatea care examineaza chestiunea avizarii activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd, cat si pentru parti. Intrucat nu se poate elucida cazul supus examindrii numai pe baza
afirmatiilor partilor, este imperioasd acumularea cat mai multor date obiective care permit o vizionare de
ansamblu a cauzei deferite judecatii.

AGEPI nu poate opera cu prezumtii, supozitii sau concluzii superficiale si declarative ci doar cu
argumente si probe convingatoare, standardul de proba in genurile date de spete este unul foarte inalt
deoarece este menit si excluda erori in aceastd evaluare. Incd in dreptul roman s-a consacrat adagiul:
idem est non esse et non probari”, ceea ce semnifici cd a nu fi sau a nu fi probat este acelasi lucru. in
materia dreptului, gradul de satisfactie este numit standard de proba si poate lua trei forme de baza :

(a) ,,preponderenta probelor ”, standardul folosit in majoritatea cauzelor civile;

(b) ,.dincolo de orice indoiald rezonabila”, standardul folosit in procesele penale;

(c) ,,dovezi clare si convingatoare”, un standard intermediar.

In spetd, AGEPI eronat a retinut precum ci, AO ,,MORA” nu a prezentat probe ce ar demonstra ci
AO ,MORA” dispune de personal necesar (inspector (i), contabil) care ar asigura realizarea atributiilor de
bazi ale unei organizatii de gestiune colectiva de eliberare utilizatorilor a licentelor pentru valorificarea
operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare
a remuneratiei, repartizare a remuneratiei acumulate, achitarea la timp si, pe cat este posibil, echitabil si
proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare,
precum si probe care sa demonstreze faptul cd AO ,,MORA” dispune de mijloace tehnice adecvate pentru
a gestiona drepturile patrimoniale.



Dimpotriva AO ,,MORA” a fost Inregistratd ca organizatie (asociatie obsteascd) in conformitate cu
legislatia in vigoare, fapte demonstrat prin decizia Agentiei Servicii Publice din 22.10.2021 cu privire la
inregistrarea persoanei juridice, precum si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 9), are
in componenta sa la moment 25 membri (dosarul administrativ, fila 217), organele de administrare au fost
create si exercitd Tmputernicirile de rigoare. De asemenea, Agentia Servicii Publice a aprobat Statutul AO
»MORA” care a fost constituitd in forma juridicd de organizare ,asociatie obsteascd” cu specific
caracteristic ,,organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si drepturilor conexe”.

Mai mult, AO ,,MORA” dispune de personal inerent activitatii organizatiilor de gestiune colectiva -
manager dezvoltare si relatii externe (Jora Vadim), sef serviciul relatii cu publicul si mass-media (Padure
Constantin), sef serviciu audit intern (Chirosca Nicolae), sef directia resurse umane (Caziuc Maxim),
jurisconsult (Demian Elena), in acest sens la dosarul administrativ se regasesc contractele individuale de
munca corespunzatoare. (filele 20-39)

Desi este legitim ca statele sa instituie o serie de cerinte minime cu privire la rolul si structura
organelor de conducere ale unei asociatii, autorititile nu ar trebui si intervind in functionarea
organizatoricd internd a asociatiilor intr-o méasurd atit de mare incét sd verifice respectarea tuturor

formalitatilor stabilite in statutul unei asociatii (Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva
Azerbaidjanului, 2009, pct. 78).
Este lipsita de claritate alegatia AGEPI precum ca, personalul de care dispune AO ,,MORA” nu

este apt sa asigure realizarea atributiilor de baza ale unei organizatii de gestiune colectivd de eliberare
utilizatorilor a licentelor pentru valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu
utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a remuneratiei acumulate,
achitarea la timp si, pe cat este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reald a
operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzitoare. in primul rind, o asemenea afirmatie poarti un
caracter declarativ deoarece nu este sustinutd de probe concludente, in al doilea rand, care sunt criteriile
de care se conduce AGEPI atunci cand identificad suficienta cadrelor pentru o gestiune adecvata a
organizatiei colective, existd un numar concret sau se stabileste in mod subiectiv de catre autoritatea
publica parata conform doleantelor sale.

Instanta considera cd, nu cantitatea personalului este definitorie pentru aprecierea administrarii
eficiente a organizatiei de gestiune colectiva ci calitatea personalului implicat in acest proces, in acelasi
context, trebuie sa existe in legi sau In acte normative relevante criterii clare care ar configura aceste
elemente, or, In caz contrar persista riscul abuzurilor si exceselor autoritatii publice In segmentul vizat.

Din perspectiva jurisprudentei CtEDO, legea trebuie sa fie accesibila persoanei in cauza si sa fie
previzibila sub aspectul consecintelor sale (a se vedea si Hotardrea Amann impotriva Elvetiei). In sensul
Conventiei, o norma juridica trebuie sa indeplineasca doua conditii suplimentare: sa fie accesibila oricarei
persoane, lucru care se realizeaza, de reguld, prin publicare; sa fie enuntata cu claritate, astfel incat orice
persoand sa poatd, in mod rezonabil, sd isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale
faptelor sale. Aceastd ultimad conditie nu este indeplinitd, spre exemplu, atunci cdnd norma legald nu
prevede cu suficientd claritate conditiile in care autoritatile statale pot sa ia 0 anumitd masura, precum si
mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existenta fizici
a normei legale nu este suficientd pentru a fi calificata drept lege, in sensul Conventiei.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sa fie formulatad cu suficienta precizie, astfel incat sa permitd persoanei sd decida asupra
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei



conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile i obligatiile.

Cadrul normativ in domeniu, in special Legea cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe nu
cuantificd numeric personalul organizatiei ce pretinde avizarea in calitate de gestionar colectiv, dispozitia
art. 48 alin. (6) lit. ¢) din Legea pre citatd mentiondnd despre existenta unui personal capabil si
gestioneze, pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare. Aici este relevant principiul —
,.unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge* (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).
Norma respectiva nu a acordat discretie AGEPI-ului in aprecierea suficientei personalului pentru o buna
gestiune a organizatiei colective, prin urmare dansa (autoritatea publica pardtd) nu poate actiona in
asemenea calitate. Chiar si in ipoteza in care legislatia in vigoare ar permite o asemenea conduitd, in
prezenta spetd, AGEPI nu a aratat in decizia contestata, argumentat si probat, ca personalul AO , MORA”
este incapabil sa facd fatd provocarilor puse in sarcina unei organizatii de gestiune colectiva. Orice
afirmatie, indiferent de la cine provine, reprezintd o simpla afirmatie daca este puerild in substanta si nu
dispune de suport probant. S-a desconsiderat si faptul cd numarul personalului la fondare este de regula
infim in raport cu cel ulterior de activitatea organizatiei si captarea clientelei.

Cu titlu exemplificativ, in cauza Koretskyy si altii impotriva Ucrainei, autoritatile au refuzat sa
inregistreze o asociatie neguvernamentala. Curtea a considerat cd dispozitiile din dreptul intern care
reglementau inregistrarea asociatiilor erau prea vagi pentru a fi suficient de ..previzibile” si acordau

autoritatilor o marjd de apreciere excesiv_de largd pentru a decide dacd o anumitd asociatie putea fi

inregistratd sau nu (pct. 48). Pentru a aprecia legalitatea unei ingerinte, si in special previzibilitatea

dreptului intern in cauza, Curtea a tinut seama atat de textul legii, cat si de modul in care aceasta a fost
aplicata si interpretatd de autoritatile interne (Jafarov si altii impotriva Azerbaidjanului, 2019, pct. 70 si
85, cu privire la refuzul ilegal/nelegal de a inregistra o asociatie).

Se conchide ca, discretia decizionala a AGEPI in aspectul disputat este abuziva, din moment ce
interpreteaza extensiv prevederea art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si confera
acceptiuni ce depasesc spiritul si litera legii, adica vointa legislatorului. AGEPI nu a enuntat care genuri
de activitate nu au fost acoperite de citre AO ,,MORA”, dar si-a redus motivarea pe inexistenta
inspectorului (lor) si contabilului (lor), fapt inadmisibil per se, luadnd 1n considerare ca importantd prezinta
sfera de activitate a personalului antrenat in proces si nu denumirea functiei, de altfel, managerul
dezvoltare si relatii externe, seful serviciului relatii cu publicul si mass-media, seful serviciului audit
intern, seful directiei resurse umane, jurisconsultul, reprezinta cu prisosinta cadre umane elocvente pentru
indeplinirea activitatilor inerente inspectorului si contabilului, care ar implementa cu brio sarcinile impuse
unei organizatii de gestiune colectiva.

Instanta considera necesar de a evidentia ca, legalitatea, oportunitatea, discretia reprezinta
dimensiuni juridice distincte ale actelor administrative care nu urmeaza a fi confundate. O asemenea
concluzie nu rezida direct din Codul Administrativ, care nu defineste in general notiunea de oportunitate
sau dreptul discretionar, insa se deduce dintr-o analizd multiaspectuald a legislatiei conexe si doctrinei
juridice.

Legalitatea unui act administrativ poate fi verificata prin raportare la urmatoarele conditii generale:
conformitatea cu dispozitiile constitutionale, cu legile adoptate de Parlament §i cu toate actele normative
cu forta juridica superioard; competenta emitentului; forma si procedura prevazutd de lege. Principiul
legalitatii evoca acea calitate a actului administrativ de a corespunde legii n acceptiunea /ato sensu, atat
din punct de vedere al categoriilor de acte normative incluse 1n sintagma lege, cat si din punct de vedere



al prescriptiilor legii In ceea ce priveste forma, fondul si limitele competentei organului care emite actul
administrativ.

Prin oportunitate intelegem realizarea sarcinilor si atributiilor legale in termen optim, cu cheltuieli
minime de resurse materiale si spirituale, dar cu eficienta cat mai mare, precum si alegerea celor mai
potrivite mijloace pentru realizarea scopului legii. Oportunitatea vizeaza: momentul in care se adopta
actul administrativ (actualitatea), locul si conditiile concrete in care urmeaza sa se aplice un act
administrativ, conformitatea cu scopul legii, mijloacele, durata, calitatea vietii si interesul public.

Dreptul de apreciere sau puterea discrefionard reprezintd acea marja de libertate lasata la libera
apreciere a unei autoritati astfel ca, in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, sd poata recurge la
orice mijloc de actiune in limitele competentei sale. Dincolo de aceste limite, autoritatea respectiva va
actiona cu exces de putere (ultra vires) ce poate fi cenzurat in instanta de judecata.

Chestiunea oportunitatii actelor administrative este strans legatd de dreptul de apreciere (puterea
discretionard) al organelor administratiei de stat care reprezintd o facultate recunoscuta de lege a acestor
subiecti de drept in alegerea solutiilor celor mai adecvate pentru aplicarea eficienta a legii.

Legislatorul autohton prin dispozitia art. 225 alin. (1) Cod Administrativ, a exceptat expres de la
controlul judecatoresc, segmentul de oportunitate a actului administrativ, totodatd a limitat competentele
instantei in verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar la urmatoarele
elemente : luarea in considerare a tuturor faptelor relevante; respectarea limitelor legale ale dreptului
discretionar; exercitarea dreptului discretionar conform scopului acordat prin lege.

Cat vizeaza nedispunerea de catre AO ,,MORA” a mijloacelor tehnice adecvate pentru gestionarea
drepturilor patrimoniale, aceasta a prezentat catre AGEPI si instantei de judecatd contractul de licenta
incheiat cu un organism international abilitat in domeniul vizat — Confederatia Eurasiaticd a Asociatiilor
Detinatorilor de Drepturi, in vederea autorizarii utilizarii programei software — HYPERGRAPH. De
asemenea, AO ,,MORA” dispune si de o aplicatie software — FONMIX, ce reprezintd un player digital
care poate fi instalat pe orice dispozitiv — calculator personal, laptop, tabletd sau smartphone. Aceasta
solutie software permite redarea programata a continutului audio si video, precum si reclame si anunturi
informative.

Nu in ultimul rand, AO ,,MORA” are incheiat contract de reprezentare reciproca cu RAO (Russian
Authors Society), contracte bilaterale pe marginea schimbului remuneratiilor pentru interpretarea
fonogramelor, inclusiv gratuitd in interes personal cu RUR (Russian Union of Rightholders) si VOIS
(Russian Organization for Intellectual Property). (filele dosarului administrativ 134-181)

AGEDPI a criticat nota informativa cu privire la sistemele software de gestiune colectiva a dreptului
de autor si drepturilor conexe prezentatd de AO ,,MORA?”, informatiile privind aplicatia FONMIX format
power point (15 file), contractul de licentd nr. 12/2021 din 22.12.2021 incheiat intre OOGmmectBo ¢
OTpaHUYECHHON OTBETCTBEHHOCTHIO «DPM» si AO ,,MORA™ cu privire la dreptul de utilizare pe teritoriul
RM a programului FONMIX, informatiile privind aplicatia HIPERGRAPH format power point (10 file)
(dosarul administrativ, fila 132), si In consecintd a conchis ca acestea nu demonstreaza ca AO ,MORA”
dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe, nemijlocit nu prezintd modalitatea de acumulare si
achitare a remuneratiei cuvenite autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe.

La acest punct divergent, instanta relevd ca, HYPERGRAPH si FONMIX functioneaza intr-o
sinergie organicd, fiind interconectate reciproc, formand un instrument adecvat pentru automatizarea
activitatilor organizatiei de gestiune colectivd si indeplinind o serie de sarcini ca managementul
drepturilor, colectarea rapoartelor, repartizarea remuneratiei, interactiunea cu detinatorii drepturilor de



autor etc. Utilizarea programelor respective permit autorilor sa cunoasca unde anume a fost utilizata opera
personala si suma remuneratiilor ce trebuie sa dispund, iar acest lucru se poate realiza prin accesarea
cabinetului personal de pe pagina web: www.mora.md.

Rationamentele date rezidd din instructiunile descriptive/documentele informative ce insotesc
aplicatiile software HYPERGRAPH si FONMIX (filele dosarului administrativ 102-126), care per
intereseaza gestiunea colectiva a drepturilor patrimoniale. Din analiza acestor, instanta isi formeaza o
concluzie disidenta de cea a autoritatii publice parate, din moment ce aceste acte furnizeaza raspunsuri
clare la chestiunile ridicate de catre AGEPI cu referire la distribuirea si plata remuneratiei de autor sau a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe, evidentierea modalitatii de acumulare si achitare a
remuneratiei cuvenite autorilor si altor titulari ai drepturilor de autor si conexe.

In conditiile in care AGEPI ar fi avut dubii vis-a-vis de mijloacele tehnice utilizate de AO
»-MORA?”, autoritatea publicd parata era obligata s investigheze in profunzime si multiaspectual aceasta
pretinsad problema, inclusiv prin verificarea nemijlocita a capacitatilor softului, mecanism oferit expres de
prevederile art. 85 Cod Administrativ (investigatii) sau sd recurgd la cooperarea (art. 34 Cod
Administrativ) si comunicarea (art. 33 Cod Administrativ) impreund cu AO ,,MORA” intru inlaturarea
oricarei umbre de indoiala asupra mijloacelor tehnice abordate. Nemultumirea sau critica AGEPI daca nu
este insotitd de argumente plauzibile este asimilatd unei afirmatii cu conotatie declarativa si este apreciata
ca atare de orice observator obiectiv si echidistant, standardul respectiv aplicat in prezenta cauza
consolideaza concluziile instantei de judecati in raport cu netemeinicia deciziei nr. 44/105 din
20.01.2022.

Daca din optica AGEPI explicatiile AO ,MORA” fundamentate pe acte oficiale probante nu
reprezintd o demonstratie pertinentd atunci din optica instantei de judecatd, pozitia autoritatii publice
parate cedeaza sub presiunea dovezilor reclamantului.

Intr-o altd ordine de idei, este criticabild opinia Comisiei de avizare care a identificat prevederi
contradictorii in Statutul AO ,,MORA”, or, potrivit pct. 1.1 din Statutul AO ,,MORA”, asociatia este
constituita ,,...in vederea realizarii scopurilor necomerciale pentru care este destinata”, iar potrivit pct. 3.4
din Statutul AO ,,MORA?”, ,,...Asociatia este In drept sd desfasoare activitate economica...”. Respectiv,
Comisia de avizare conchide ca pct. 3.4 din Statutul AO ,,MORA” este contrar prevederilor art. 48 alin.
(14) din Legea nr. 139/2010, potrivit carora organizatia de gestiune colectiva nu are dreptul sa desfagoare
activitate comerciala.

Intr-adevar pct. 3.4. din Statutul AO ,MORA” statueazi ci, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 86 din 11.06.2020 cu privire la organizatiile necomerciale, in vederea realizarii
scopurilor sale statutare, asociatia poate desfasura orice gen de activitate neinterzisa de lege. Asociatia
este Tn drept sd desfasoare activitate economicd, inclusiv antreprenoriat social. Activitatea economica
poate fi exercitatd nemijlocit de catre asociatie, fie prin constituirea persoanelor juridice cu scop lucrativ.
Activitatea asociatiei care, conform legii, este supusa licentierii poate fi practicatd doar dupa obtinerea
licentei.

Instanta retine ca, pct. 3.4. din Statutul AO ,,MORA” reprezinta proiectia fidela a art. 6 alin. (2) din
Legea cu privire la organizatiile necomerciale si nu constituie un deziderat inclus de AO ,MORA” cu
derogare de la prevederile legislative.

Ba mai mult decat atat, conform art. 302 Cod Civil, organizatia necomerciald este in drept si

desfasoare activitate economica. Activitatea economica poate fi exercitatd nemijlocit de citre organizatia

necomerciald sau prin constituirea, in conditiile legii, a persoanelor juridice cu scop lucrativ.




Pe aceastd linie de argumentare, instanta concluzioneaza ca, Statutul AO ,,MORA” este conform
Legii cu privire la organizatiile necomerciale, in general si Legii cu privire la dreptul de autor si drepturile
conexe, 1n particular.

Instanta remarca faptul cd, dispozitia art. 48 alin. (14) din Legea cu privire la dreptul de autor si
drepturile conexe stipuleaza ca, organizatia de gestiune colectiva nu are dreptul sa desfasoare activitate
comerciald sau sd valorifice operele si obiectele drepturilor conexe care i-au fost incredintate in gestiune.

AGEPI confunda activitatea economica si activitatea comerciala care nu sunt echipolente ca sens si

incarcatura semantico-juridica (a se vedea Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, Codul civil —
societatile comerciale etc). Prin definitie, asociatiile obstesti sunt necomerciale insd nu sunt private de
activitati economice, intrinseci tuturor asociatiilor obstesti. Organizatia necomerciald poate avea in
proprietate orice bunuri, cu exceptia celor interzise de lege. Proprietatea organizatiei necomerciale este
folosita exclusiv in vederea realizarii scopurilor statutare (art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la
organizatiile necomerciale). Proprietatea organizatiei necomerciale se formeaza din orice surse neinterzise
de lege, inclusiv din :

a) cotizatii de membru, stabilite prin hotararea organului suprem de conducere;

b) donatii, granturi si mostenire;

¢) venituri din activitatea economica;

d) fonduri publice, inclusiv mijloace financiare obtinute In urma desemnarii procentuale.

Profitul organizatiei necomerciale nu se distribuie intre membri, fondatori sau alte persoane.

Deci, fara activitatea economicd descrisd supra, organizatiile necomerciale nu pot subzista. Prin
urmare, iardsi AGEPI a esuat sa aplice just normele juridice, reducand la absurd (reductio ad absurdum)
institutia juridicd a organizatiilor de gestiune colectiva, care prin efectul legii reprezinta asociatii obstesti
necomerciale (scop nelucrativ) apte in mod expres sa desfagoare activitati economice, dar care din punctul
de vedere preluat de la AGEPI, niciodata nu vor putea fi inregistrare ca organizatii de gestiune colectiva
deoarece Legea cu privire la organizatiile necomerciale vine in contradictie cu Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe. Legea se interpreteaza in sensul in care genereaza efecte juridice si nu invers.

Distinct de cele enuntate, AGEPI a invocat ca AO ,,MORA” nu a prezentat informatia si actele
necesare pentru eliberarea avizului iar in partea motivata pozitia a fost metamorfozata deja sub aspectul
neprezentarii probelor, desi orice solicitant care revendicd avizul pentru infiintarea unei organizatii de
gestiune colectiva este tinut sa prezinte acte si nu probe.

Atentie va fi acordatd dimensiunii egalitatii de tratament.

in acord cu art. 23 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecati competente

actioneaza respectind principiul egalitatii si nediscrimindrii.

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie si trateze in mod egal persoanele
aflate 1n situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatd 1n mod obiectiv.

Atéat in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau
ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de

drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasi, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta
etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Conform art. 24 Cod Administrativ, participantii la procedura administrativd §i procedura de
contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sda isi indeplineascd obligatiile cu buna-
credintd, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile
procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.



Conform art. 25 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie
sd 1si exercite atributiile legale iIn mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele
persoanelor care le reprezinta.

Orice autoritate publica, inclusiv AGEPI, in exercitarea atributiilor functionale este obligata sa
trateze In mod egal si echidistant persoanele aflate in situatii similare. AGEPI nu se poate detasa de actele
sale de control Intocmite in privinta altor asociatii obstesti care au solicitat avizarea in calitate de
organizatie de gestiune colectivd sau sa facd abstractie de la observatiile puse in discutie de catre AO
»~MORA?”, care intr-o maniera serioasa si insistentd a cerut sa fie analizate situatiile altor organizatii de
gestiune colectivi pentru a scoate in evidentd o serie de inadvertente admise de AGEPIL. Cu
preponderentd, situatiile acestor organizatii trebuie analizate in contextul deciziei nr. 44/105 din
20.01.2022 pentru a confirma sau infirma teza cd AGEPI a actionat obiectiv si impartial in raport cu alte
organizatii carora le-au fost emise avize.

Dispozitia art. 118 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, solicitd infer alia in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului : investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

In continutul deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022, instanta nu intrevede o transpunere a
acestui deziderat legal, pozitia autoritdtii parate este unilaterald, nu cuprinde contraargumente si

contraprobe la obiectiile reclamantului AO ,,MORA”, analiza proportionalitatii masurilor intreprinse si
respectarea egalitatii de tratament. Totodata, decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 este emisd de Comisia de
avizare a organizatiilor de gestiune colectivad si nu de catre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea
competenta exclusivd — AGEPI, in lumina art. 48 alin. (5) lit. b) si alin. (6) din Legea cu privire la dreptul
de autor si drepturile conexe. AGEPI avizeazd o organizatie de gestiune colectivd in modul stabilit de
Guvern si nu poate printr-un act normativ inferior sa eludeze procedura de avizare sau sa delege
imputerniciri catre o subdiviziune fard personalitate juridica, cel putin de avizele Comisiei poate lua act
AGE-PI si decide in consecintd. Comisia de avizare nu poate decide in locul AGEPI si emite decizii in
numele ultimei.

Este defectuoasd mentiunea din decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 : ,Prezenta decizie intrd in
vigoare la data publicarii si poate fi contestata cu cerere prealabila la AGEPI in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar in ordinea contenciosului administrativ, decizia poate fi contestatd la Judecitoria
Chisindu, sediul Rascani, In termen de 30 de zile din data comunicdrii raspunsului la cererea
prealabila...”, pe motiv ca anticipeaza solutia (de respingere) autoritdtii publice pe marginea cererii
prealabile si deschide 1n mod automat calea contenciosului administrativ.

In contextul certitudinii juridice, orice persoana cireia nu i-au fost satisfacute cerintele legale de
catre o autoritate publicd trebuie sa cunoasca intr-o forma explicitd motivele care au stat la baza unei
asemenea hotdrari/decizii. A priori enuntarea abstractd si evaziva a normei legale fara a o proiecta
situatiei faptice nu indeplineste cerintele supuse dezbaterii.

Motivarea actelor administrative nu constituie o simpld formalitate lipsitd de importantd ci
constituie nucleul vointei autoritatii publice materializate in actul administrativ emis. Din motivare se
desprind rationamentele autoritatii publice, temeiurile de fapt si de drept care au condus la retinerea
acestora pentru fundamentarea concluziei, de asemenea, se degaja maniera de exercitare a dreptului
discretionar, analiza proportionalitatii ingerintei in drepturile destinatarilor actului administrativ, precum
si multe alte aspecte cruciale inerente procedurii administrative in ansamblu.

Motivarea per se este susceptibild sa excluda orice suspiciune vis-a-vis de abuzul sau arbitrariul in
exercitarea de catre autoritatea publicd a competentelor conferite de lege. Atunci cand prin actul



administrativ se afecteaza drepturi fundamentale ale omului, motivarea completa, explicitd si detaliatd a
actului administrativ devine imperioasa.

Motivarea actului administrativ nu rezida doar in cantitatea ci si calitatea rationamentelor si
concluziilor degajate de emitent, or, volumul vast al continutului actului administrativ nu satisface
dezideratul respectiv, esential este ca sd se desprindd vointa certd a autorului actului administrativ si
argumentele plauzibile si probate care o fundamenteaza. Totodata, partea motivata a actului administrativ
trebuie sa fie In concordanta cu partea dispozitiva.

Desi autoritatile publice sunt obligate, din oficiu, sd cerceteze echidistant si impartial
circumstantele de fapt si de drept ale cazului care face obiectul procedurii, in cazul esuarii exercitiului dat
intervine instanta de judecata care este obligatd sa actioneze ex officio in vederea stabilirii si elucidarii
tuturor circumstantelor importante ale spetei judiciare, in asemenea maniera lichidand lacunele autoritatii
publice parate si asigurdnd Tn mod practic dreptul de a fi auzit.

Avand in vedere faptul ca, AGEPI a retinut in decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 nerespectarea de
catre AO ,,MORA” doar a exigentelor regasite la art. 48 alin. (6) lit. ¢), d) si f) din Legea cu privire la
dreptul de autor si drepturile conexe, implicit rezida ca temeiurile evocate de ANPCI nu sunt elocvente,
insa pentru a Inlatura orice banuiald rezonabild pe marginea cererii de avizare in calitate de organizatie de
gestiune colectiva, In continuare instanta va aborda si argumentele formulate Tn actiune de catre ANPCI.

Deci, ANPCI considera ca argumentarea AGEPI este lacunara si solicitd a fi completatd partea
motivata a deciziei nr. 44/105 din 20.01.2022 cu urmatoarele :

- nu corespund criteriului indicat la lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,a)
majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat
in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au cetatenia Republicii Moldova sau care au
domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot
asocia alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii”.

- nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indicad ’b) a
incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezintd pe
titularii de drepturi din strdinatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea
unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte ilegale, care nu sunt valabile si Tn acest mod au
dus in eroare membrii Comisiei de avizare;

- nu corespund criteriului indicat la lit. e) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ’e)
garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi
conditii obiective”;

- nu existd repertoriu pe care l-ar fi gestionat deoarece nu a fost prezentat cel putin pentru
vizualizare membrilor Comisiei de avizare;

- nu este publicatd pentru transparentd lista membrilor AO ,,MORA” care se pretind a fi titulari ai
drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru vizualizare pe pagina web www.mora.md, inclusiv lipsa pe
pagina web pre notatd a componentei Consiliului AO "MORA” si altor organe de conducere, inclusiv
Cenzor, ct si lipsa a oricarei alte informatii inerente tipice pentru o organizatie de gestiune colectiva care
ar pretinde la aviz din partea AGEPI.

Din start, instanta observa ca, ANPCI si-a limitat argumentele formulate in actiunea de contencios
administrativ doar pe asertiuni a caror fundament logico-juridica atesta un vacuum, astfel desi inainteaza
cerinte si pretentii, ANPCI omite sa le probeze in conditiile art. 93 Cod Administrativ si sd demonstreze
ca actiunea sa este sprijinitd pe argumente consistente si plauzibile. ANPCI operand cu fraze generale si
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abstracte nu poate convinge un observator obiectiv si rezonabil in privinta caracterului justificat al actiunii
de contencios administrativ.

AGEPI 1n mod corect nu a retinut in partea motivata a deciziei sale aceste pretinse lacune admise
de AO ,MORA” avand ca reper materialul probatoriu administrat, ultima avind majoritatea membrilor
organizatiei cu cetatenia si domiciliul in Republica Moldova (a se vedea lista membrilor si cererile de
aderare, fila 217 din dosarul administrativ), mai mult, contrar opiniei lansate de ANPCI, AO ,MORA”
are Incheiate acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezintd pe
titularii de drepturi din strdinatate, desi pentru a fi respectata cerinta disputatd, AO ,,MORA?”, cel putin,
putea face dovada intreprinderii tuturor actiunilor necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri.

Supozitia ANPCI precum ca, AO ,,MORA” a prezentat contracte ilegale, care nu sunt valabile si in
acest mod au dus in eroare membrii Comisiei de avizare, denota substituirea In competentele instantei de
judecata si autoritdtilor publice competente sa supund analizei autenticitatea si verosimilitatea
contractelor, atinge gradul unei simple opinii subiective, care nu pot fi puse la baza unei hotarari
judecatoresti, mai mult, autoritatile publice nu sunt susceptibile a fi induse 1n eroare. Cu titlu de principiu,
contractele civile se prezuma legale si valabile pand la proba contrarie, genereaza efectele juridice de
rigoare si deriva din vointa libera a contractantilor (pacta sunt servanda).

Cat vizeaza declaratia ANPCI precum cd, AO ,,MORA” nu garanteaza un tratament egal titularilor
de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi conditii obiective, necatand la vidul probant
in sensul respectiv, o asemenea declaratie pe langa faptul ca este subiectivd, mai este si incriminatorie,
tendentioas, arbitrara si neloiala. Incercarea de a oferi apreciere acestei declaratii nu poate materializa un
succes palpabil pentru justa solutionare a litigiului ci in exclusivitate se va initia o incursiune fara just
temei intr-un segment de disputd impropriu.

Asemenea cum la nregistrarea noilor persoane juridice (comerciale si necomerciale), autoritatea
publicd nu invitd in cadrul procedurilor administrative toate persoanele juridice deja inregistrate, in
prezenta spetd, ANPFI si ANPCI nicidecum nu urmau a fi atrase in procedura administrativa, prevederile
art. 44 Cod administrativ nu impuneau un asemenea comportament din partea AGEPI.

In incheiere, pentru a scoate in evidentd impactul actului administrativ contestat asupra drepturilor
si intereselor legitime ale AO ,,MORA?”, instanta va releva jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului aplicabila.

Curtea a confirmat, Tn numeroase randuri, relatia directa dintre democratie, pluralism si libertatea
de asociere. Intr-adevir, modul in care legislatia nationald consfinteste aceasta libertate si aplicarea sa
practicd de catre autorititi indicd starea democratiei din statul in cauzd [Gorzelik si altii impotriva
Poloniei (MC), 2004, pct. 88; Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 1998, pct. 40]. 110. Desi, in
contextul art. 11, Curtea a facut deseori referire la rolul esential pe care il joacd partidele politice in ceea
ce priveste asigurarea pluralismului si a democratiei (Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva
Turciei, 1998, pct. 25), asociatiile infiintate n alte scopuri, inclusiv cele care protejeaza patrimoniul

cultural sau spiritual, care urmaresc diverse scopuri socio-economice, care proclama sau predau o religie,
care sunt in cdutarea unei identititi etnice sau afirmd constiinta unei minoritati, sunt, de asemenea,

importante pentru buna functionare a democratiei [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004, pct.

92, Asociatia Rhino si altii impotriva Elvetiei, 2011 pct. 61].
Participarea cetitenilor la procesul democratic se obtine in mare mdisurd prin apartenenta la

asociatii in cadrul carora acestia se pot integra si pot urmari obiective comune in mod colectiv (Filiala din

Moscova a Armatei Salvarii impotriva Rusiei, 2006, pct. 61).



Art. 11 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului se aplicd nu doar persoanelor sau
asociatiilor ale caror opinii sunt primite In mod favorabil sau sunt considerate inofensive ori
neimportante, ci si celor ale cédror opinii ofenseaza, socheazd sau deranjeazd (Redfearn impotriva
Regatului Unit, 2012, pct. 56; Vona impotriva Ungariei, 2013, pct. 57).

Termenul ,,asociere” presupune gruparea voluntard a unor persoane pentru atingerea unui scop
comun (Young, James si Webster impotriva Regatului Unit, raportul Comisiei, pct. 167). Notiunea de
.libertate de asociere” priveste dreptul de a infiinta un grup sau o organizatie care urmareste anumite
scopuri, sau de a se afilia acestora. Aceasta nu priveste dreptul de a se bucura de compania altor persoane
sau de a participa la activitati sociale Impreund cu alte persoane [McFeeley impotriva Regatului Unit,
decizia Comisiei, 1980, pct. 114, Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), 2000]. Pentru ca o asociatie s
intre sub incidenta protectiei oferite de art. 11, aceasta trebuie sé actioneze in calitate de entitate de drept

privat. Notiunea de ,,asociere” are un sens autonom; incadrarea acesteia in dreptul national are doar o
valoare relativa si nu constituie decat un punct de plecare [Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC),
1999, pct. 100, Schneider impotriva Luxemburgului, 2007, pct. 70].

Dreptul de a infiinta o asociatie este o parte inerenta a dreptului la libertatea de asociere, chiar daca
art. 11 face referire Tn mod expres doar la dreptul de a infiinta sindicate (Sidiropoulos si altii impotriva
Greciei, 1998, pct. 40). Posibilitatea de a infiinta o persoand juridica, pentru a actiona Tn mod colectiv
intr-un domeniu de interes comun constituie unul dintre cele mai importante aspecte ale libertatii de
asociere, fara de care acest drept ar fi lipsit de orice sens [Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), 2004,

pct. 91; Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz si altii impotriva Ungariei, 2014, pct. 78].
Refuzul autoritatilor nationale de a acorda statutul de persoand juridica unei asociatii de persoane

constituie o ingerintd in exercitarea dreptului acestora la libertatea de asociere (Sidiropoulos si altii

impotriva Greciei, 1998, pct. 31; Koretskyy si altii impotriva Ucrainei, 2008, pct. 39; Ozbek si altii
impotriva Turciei, 2009, pct. 35). In mod similar, intarzierea semnificativa a procedurii de inregistrare
echivaleaza cu o astfel de ingerinta (Ramazanova §i altii impotriva Azerbaidjanului, 2007, pct. 60, Aliyev
si altii impotriva Azerbaidjanului, 2008, pct. 33).

Refuzul autoritatilor de a Inregistra un grup afecteazd in mod direct atat grupul in sine, cit si pe

presedintii, fondatorii sau membrii individuali ai acestuia (Kimlya si altii impotriva Rusiei, 2009, pct. 84).

Refuzul de a inregistra o asociatie constituie o masura radicald Intrucit impiedicd asociatia sd

inceapa desfasurarea oricarei activititi (Zhechev impotriva Bulgariei, 2007, pct. 58: Organizatia
Macedoneand Unita Ilinden si altii impotriva Bulgariei, 2006, pct. 80; Bozgan impotriva Romaniei, 2007,

pet. 27).
Desi este legitim ca statele sa instituie o serie de cerinte minime cu privire la rolul si structura

organelor de conducere ale unei asociatii, nu este rolul autorititilor sa asigure respectarea tuturor
formalitatilor stabilite 1n statutul unei asociatii (7ebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva
Azerbaidjanului, 2009, pct. 72 si 78).

Art. 11 protejeazd asociatiile Tmpotriva ingerintelor nejustificate ale statului, care implica, de

reguld, refuzul Inregistrarii unei asociatii sau dizolvarea unei asociatii, dar pot lua si alte forme care

impiedica o asociatie sd isi desfdsoare activitatile (de exemplu, prin inspectii sau restrictii privind
finantarea) (a se vedea Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020, pct. 62-63, pentru o sinteza a diferitelor
forme de restrictii).

Autoritatea publica parata nu a respectat nici unul dintre standardele de proba descrise mai sus si pe
cale de consecinta nu poate convinge nici un observator obiectiv si echidistant despre faptele descrise in
decizia nr. 44/105 din 20.01.2022.



Autoritatea publica paratd a esuat in parcurgerea triplului test degajat din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ingerinta AGEPI in drepturile legitime ale AO "MORA”, nu a fost
»prevazuta de lege” (lege previzibila, accesibild si transparentd), nu a urmarit unul sau mai multe scopuri
legitime (securitatea nationald sau siguranta publica, apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei, si protectia drepturilor si libertatilor altora) si nu a fost ,,necesara intr-o
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societate democratica” (ingerinta trebuie sd corespundad unei ,,nevoi sociale imperioase” si ingerinta
trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit).

In final, instanta ajunge la concluzia ca decizia AGEPI nr. 44/105 din 20.01.2022 a fost emisa cu
incalcari vadite ale legislatiei In vigoare si aprecierii arbitrare a materialului probatoriu, incalcari care nu
pot fi remediate decat doar prin anularea deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit.a), f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotardaste:

Actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre AO Asociatia Titularilor de Drepturi de
Autor din Moldova ,MORA” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoane terte
Asociatiile Obstesti : ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”, Asociatia
Nationald ,,COPYRIGHT” si ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cu privire la
anularea actului administrativ - Decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr.
44/105 din 20.01.2022, se admite.

Se anuleazd Decizia Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 44/105 din
20.01.2022, precum si decizia nr. 380 din 11.03.2022, adoptata in procedura prealabila.

Actiunea de contencios administrativ Tnaintata de cdtre Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoand tertd Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,MORA” cu privire la constatarea nesolutionarii in
termenul prevazut de legislatie a cererilor, modificarea partii motivate a actului administrativ — Decizia
Comisiei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 44/105 din 20.01.2022 prin argumente
suplimentare, se respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



