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SENTINTA

In numele legii

28 decembrie 2023
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Grefierul

cu participarea:
Procurorilor
Partii vatamate
Aparatorului
Inculpatului

mun.

Stella Blesceaga
Varvara Apostol si Grigorii Damaschin

Adriana Ticu si Cristina Novac
Fedorcea Victor

Belousov Andrei

Veaceslav Matcovschi

examinand 1n sedinta de judecata publicd, in procedura deplind, in limba romana, cauza

penala de invinuire a lui:

Matcovschi Veaceslav *****  pascut pe
wakak IDNP *#*** originar si inregistrat la
domiciliu In mun. ***** pe bd. ***** 1in ap.
kAkHk | necasatorit, angajat in campul muncii in
calitate de instructor auto in cadrul Scolii Auto
,,GLG Property” S.R.L., fara persoane la Intretinere,
cu studii medii, cet. al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, fard grade de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afla la evidenta narcologicd sau
psihiatricd si cu antecedente penale, fiind anterior
condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisinau din 31 mai 2007, in baza art. 187 alin. (2)
din Codul penal a fost incetat procesul penal in
legaturad cu impacarea partilor,

- sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 29
noiembrie 2013, in baza art. 186 alin. (2) din Codul
penal a fost incetat procesul penal in legatura cu
Impacarea partilor,

- sentinta Judecatoriei laloveni din 12
februarie 2015, in baza art. 190 alin. (2) din Codul
penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;



- sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2016, in baza art. 186
alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 84 alin.
(4) din Codul penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni;
- sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun.
Chisinau din 31 octombrie 2017, in baza art. 190
alin. (2) (11 episoade), 190 alin. (4) (3 episoade) si
186 alin. (2) din Codul penal la o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 ani, iar
prin incheierea din 31 decembrie 2020 a fost
inlocuita  pedeapsa  neexecutata cu  muncd
neremuneratd in folosul comunitatii, executata,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190, alin. (2) lit. b); 190, alin. (2) lit. b); 190,
alin. (2) lit. b); 190, alin. (2) lit. b) si 190, alin. (2) lit. b) din Codul penal (in red. Legii nr. 179
din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august 2018).

Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 5 octombrie 2021 — 28 decembrie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la urmarirea penala,
instanta de judecata,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Matcovschi Veaceslav, impreund si prin intelegere prealabild cu alta
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara prin inducerea in
eroare a unei persoane, l-a determinat pe Trestianu Mihail sa incheie contractul de vanzare —
cumpdrare, In baza caruia la 17 martie 2013, acesta, aflandu-se in magazinul ce apartine S.A.
,Orange” din incinta Centrului Comercial ,,Grand Hall” amplasat pe bd. Negruzzi, 2/4 din mun.
Chisinau, a procurat in rate un laptop de model ,,Asus-50IA” si un modem pentru internet.

Ulterior, aflandu-se in magazinul SA ,,Orange” din incinta Centrului Comercial ,,Grand
Hall” amplasat pe bd.Negruzzi, 2/4 din mun.Chisindu, dupa ce Trestianu Mihail, a semnat
contractul si a primit laptopul de model ,.Asus50IA” si un modem pentru internet, iesind din
incinta magazinului, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata si Matcovschi Veaceslav, sub pretextul de a achita ei in continuare ratele, au primit de la
Trestianu Mihail laptopul de model ,,Asus-50IA” si fard a-si onora obligatiunile, 1-au Insusit,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu material In proportii considerabile, Tn suma de 5100 lei.

De cétre organul de urmarire penala, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost incadrate
juridic initial conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018), iar ulterior conform ordonantei de modificare a nvinuirii n instanta de judecata din 26
iunie 2023, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin



inducere in eroare savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

1.2. Tot el, inculpatul Matcovschi Veaceslav impreuna si prin intelegere prealabila cu
altd persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard prin inducerea in
eroare a unei persoane, l-a determinat pe Fedorcea Victor, sd incheie contractul de vanzare-
cumpdrare, in baza cdruia la 17 martie 2013, aflandu-se in magazinul ce apartine SA ,,Orange”
amplasat in Centrul Comercial ,,JJumbo” din bd. Decebal, 19 mun. Chisinau, Fedorcea Victor a
procurat in rate un laptop de model ,,Asus-50IA" si un modem pentru internet.

Ulterior, aflandu-se in magazinul ce apartine SA ,,Orange” amplasat in Centrul Comercial
,Jumbo” din bd. Decebal, 23 din mun.Chisindu, dupa ce Fedorcea Victor a semnat contractul si a
primit laptopul de model ,,Asus50IA” si un modem pentru internet, iesind din incinta
magazinului, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata si
Matcovschi Veaceslav, sub pretextul de a achita ei in continuare ratele, au primit de la Fedorcea
Victor laptopul de model ,,Asus-50IA” si fara a-si onora obligatiunile, 1-au Tnsusit, cauzandu-i
victimei un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 5100 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost incadrate
juridic initial conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018), iar ulterior conform ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din 26
tunie 2023, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin.
(2) 1it. b) si ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

1.3. Tot el, inculpatul Matcovschi Veaceslav, avand acelasi scop, prin intelegere
prealabild cu altd persoand in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, la 17 martie 2013, aflandu-se In magazinul ce apartine SA ,,Orange” din incinta
Centrului Comercial ,,Grand Hall” amplasat pe bd.Negruzzi, 2/4 din mun.Chisindu, l-au
determinat si l-au convins pe Toma Serghei sa procure in rate un laptop de model ,,Asus-501A” si
un modem pentru internet, iar creditul sa fie achitat Incontinuare de catre ei, fapt pe care ultimul
l-a acceptat.

Ulterior, aflandu-se in magazinul reprezentantei SA ,,Orange” din incinta Centrului
Comercial ,,Grand Hall” amplasat pe bd.Negruzzi, 2/4 din mun.Chisinau, dupa ce Toma Serghei,
a semnat contractul si a primit laptopul de model ,,Asus50IA” si un modem pentru internet,
iesind din incinta magazinului, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsad intr-o
procedura separata si Matcovschi Veaceslav, sub pretextul de a achita In continuare ratele, au
primit de la Toma Serghei laptopul de model ,,Asus- S0IA” si fard a-si onora obligatiunile, I-au
insusit, cauzandu-i victimei o daund materiald in proportii considerabile in suma de 5100 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost incadrate
juridic initial conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018), iar ulterior conform ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din 26
tunie 2023, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.



1.4. Tot el, inculpatul Matcovschi Veaceslav, avand acelasi scop, prin intelegere
prealabild cu altd persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, la 17 martie 2013, aflandu-se in magazinul ce apartine SA ,,Orange” amplasat in
Centrul Comercial ,,Jumbo” de pe bd.Decebal, 23 din mun.Chisindu, l-au determinat si l-au
convins pe Leancd Mihail sa procure in rate un laptop de model ,,Asus-50IA” si un modem
pentru internet, iar creditul sa fie achitat de catre ei, fapt pe care ultimul 1-a acceptat.

Ulterior, aflandu-se in magazinul reprezentantei S.A. ,,Orange” de pe bd. Decebal, 23 din
mun. Chisindu, dupd ce Leancd Mihail a semnat contractul si a primit laptopul de model
,»Asus50IA” si un modem pentru internet, iesind din incinta magazinului, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd si Matcovschi Veaceslav, sub
pretextul de a achita in continuare ratele, au primit de la Leanca Mihail laptopul de model ,,Asus-
50IA” si fara a-si onora obligatiunile, 1-au insusit, cauzandu-i victimei un prejudiciu material in
proportii considerabile, Tn suma de 5100 lei.

De citre organul de urmarire penala, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost incadrate
juridic initial conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018), iar ulterior conform ordonantei de modificare a nvinuirii in instanta de judecata din 26
iunie 2023, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

1.5. Tot el, Matcovschi Veaceslav, avand acelasi scop, prin intelegere prealabila cu o alta
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, la 28 martie
2013, aflandu-se in magazinul SA ,,Orange” din incinta Centrului Comercial ,,Grand Hali”
amplasat pe bd. Negruzzi, 2/4 din mun.Chisinau, l-au determinat si l-au convins pe cet. Ciornii
Valentin sa procure in rate un laptop de model ,,Asus-50IA” si un modem pentru internet, iar
creditul sa fie achitat de catre ei, fapt pe care ultimul 1-a acceptat.

Ulterior, dupa ce Ciornii Valentin, aflandu-se in magazinul SA ,,Orange” din incinta
Centrului Comercial ,,Grand Hall” amplasat pe bd.Negruzzi. 2/4, mun.Chisinau, a semnat
contractul, a primit laptopul de model ,,Asus50IA” si un modem pentru internet, iesind din
incintd, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd intr-o procedurd separata si
Matcovschi Veaceslav, sub pretextul de a achita ei in continuare ratele, au primit de la Ciornii
Valentin laptopul de model ,,Asus-50IA” si fara a-si onora obligatiunile, 1-au insusit, cauzandu-i
victimei un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 5100 lei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost incadrate
juridic initial conform art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17 august
2018), iar ulterior conform ordonantei de modificare a Invinuirii in instanta de judecatd din 26
tunie 2023, actiunile lui Matcovschi Veaceslav au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) din Codul penal — ,,escrocheria”, adica ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecata preliminard din data de 1 noiembrie 2021 si din 20 noiembrie
2023, pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Matcovschi Veaceslav a inaintat
personal 2 cereri olografe autentice (inclusiv dupa modificarea invinuirii in instanta de



Jjudecatd), prin care a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate 1n rechizitorii si ca nu are
obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si cd ii sunt cunoscute
consecintele admiterii cererii sale (vol.III, £.d.19,94).

Aparatorul ales Andrei Belousov, care actioneaza in interesele inculpatului, in baza
mandatului avocatial nr. MA *****din 23 august 2021 (vol.Il, f.d.148), a sustinut admiterea
cererii Tnaintate de inculpat si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Cristina Novac nu a Tnaintat obiectii in privinta cererii, opinand ca
este dreptul inculpatului de a recurge la procedura de examinare simplificata.

2.2. Instanta atesta ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu i nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate Tn faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, instanta de
judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd Inscrisul
inculpatului Matcovschi Veaceslav prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o
manifestare de vointd suficient de clara si totodata ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu
deplind, a solicitat ca judecarea sa se faca In baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea
protocolara din 20 noiembrie 2023 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! din Codul de procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul
urmadririi penale si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecata tine si mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penald ,, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatdmata si
avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate
din initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 9 martie 2017, §
43, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedura penala
(judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala), se sustine cad examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta
duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17
septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt intocmite in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penala nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalitdtii In administrarea probelor, ca ar fi
fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Pozitia inculpatei in sedinta de judecata.

3.1. In sedinta de judecatd, inculpatul Matcovschi Veaceslav prin expunerea factologica,
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriile intocmite, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald a declarat cd il cunoaste pe
inculpatul Zgherea Aurel, cu care sunt cunoscuti si au fost colegi, insa nu stie partile vatamate,
nu sunt rude sau prieteni. Astfel, a explicat ca la data de 17 martie 2013, era la magazinul
,Orange” din Centrul Comercial ,,Grand Hall” impreund cu Zgherea Aurel si s-au intalnit cu
niste persoane, iar ei au fost de acord ca sa procure in credit laptop pentru oarecare remunerare.
Precizeaza ca au trecut 10 ani de atunci si nu mai tine minte detaliat fiecare in parte, dar
relateaza n general pe toate 5 cauze cd ei se intdlnird cu persoane necunoscute pe care le
convingeau sa procure laptopuri in credit. Respectiv, ei erau de acord ca sa faca asta pe motiv ca
ei le promiteau ca vor achita ratele si pentru asta ei erau remunerati cu sume banesti si modemuri
de la compania ,,Orange”. Ei nu impuneau, dar eroarea este doar ca nu au achitat ratele lunare,
pentru asta si au scris plangere, adicd pe motiv cd nu a achitat creditul promis, iar partile
vatamate au primit recipise din partea lui Zgherea Aurel prin care promitea ca vor fi achitate
ratele si dacd nu greseste, primeau ca recompensd modem si suma de 50 de EURO, doar ca ei
incheie contracte si le transmit lor laptopurile.

La intrebarile instantei a indicat ca laptopurile erau pe acea vreme de la 4000 la 5000 lei
si erau transmise peste hotare pentru a fi vandute mai scump, insd mai mult de 5000 lei nu
primeau, iar din aceste pdrti vdtdmate, nu au achitat ratele. A mai addugat ca la procurarea
laptopului, prima ratd la compania ,,Orange” o achitau din banii lor, iar contractele partilor
vatdmate erau la ei si trebuia sd achite ratele pe numerele de telefoane, concluzionand cad nu a
restituit prejudiciul nimanui.

La intrebarile procurorului a subliniat cd partile vatamate 1i gdseau pe ei prin diferite
cunostinte de ale lor si se adresau la acestia precum ca doresc sd procure laptop pentru
remunerare, adica ei cunosteau procedura, cad mergeau si procurau laptopul, dupa care se elibera
recipisa (vol.Ill, £.d.99).

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:



4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

Instanta de judecata remarcd ca, in privinta inculpatului Matcovschi Veaceslav, a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare si la fel,
in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoaste in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriile Intocmite.

La fel, inculpatul a fost pus sub invinuire pentru infractiunea comise pana la 28 martie
2013, insa ulterior, dupa modificérile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, 1n vigoare din
26 august 2022, instanta conchide ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, in prezent stabileste
raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, iar dispozitia alineatului (2), litera c) al ultimului articol fiind completat
cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, pentru care este prevazutd o
sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5 ani, adicd mai usoara decat ceele incriminate potrivit
rechizitoriului in cauza penald, astfel Incat de cétre procuror a fost ulterior modificata invinuirea
in instanta de judecata prin ordonanta din 26 iunie 2023 (vol.IIl, £.d.91-93) in acest sens.

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).



4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

4.4. Astfel, instanta statueazd ca chiar daca inculpatul Matcovschi Veaceslav isi
recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Vatamanu Vasile, ca a indicat ca in luna martiec 2013, era
student la scoala profesionald nr.6 din or.Chisindu si intr-o zi de el s-a apropiat colegul Turcanu
lurie, care i-a propus sa i-a in rate un laptop de model ,,ASUS” de la S.A. ,,Orange”, fapt pentru
care il va remunera cu 200 lei si modemul de la internet. La fel, i-a comunicat, ca prietenii sai pe
nume Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav vor achita ratele pentru credit. Initial nu a fost de
acord, Tnsa dupa ce a discutat cu Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav, acestia I-au convins sa
procure. Totodata, i-au spus ca i se va da cate 20 de EURO de la fiecare persoana pe care o va
aduce sa procure cate un laptop. A considerat ca Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav fac totul
legal si a fost de acord sa discute cu colegi de ai sdi pentru a procura in rate laptopuri. In asa
mod, a discutat cu mai multe persoane, care din magazinele S.A. ,,Orange” din incinta Centrului
comercial ,,JJumbo” si ,,GrandHall” au procurat laptopuri, Insd Zgherea Aurel si Matcovschi
Veceslav nu i-a achitat pentru faptul ca a adus persoane, iar ulterior persoanele pe care le-a adus
el, cereau banii pentru credit si atunci a inteles cd Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav i-au
inselat (vol.1, £.d.63-64);

(episodul in care figureaza partea vatimata Trestianu Mihail)

- Declaratiile partii vatamate Trestianu Mihail, care a indicat ca In perioada anului 2013
invita la Colegiul de constructii din or. Hincesti si locuia la cdmin. Intr-o zi, Vatamanu Nicu si
Vatamanu Vasile i-au spus ca au niste cunoscuti in or. Chisindu care vor sa procure calculatoare
,»Asus” si cautd persoane care pot sa perfecteze credite pe numele lor. Au mentionat, ca ratele
pentru credit vor fi achitate de catre persoanele respective. Astfel, a fost de acord si au convenit
intr-o zi si se deplaseze in or.Chisinau. In asa mod, la inceputul lunii martie 2013 au venit in
Chisinau si in parcul central s-au intilnit cu mai multi tineri, erau aproximativ 15-20 la numar,
care urmau sa i-a in credit calculatoare. Apoi au venit 2 tineri, care s-au numit Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel. Ei au mai explicat odatd despre faptul incheierii contractelor si ca ei
vor achita ulterior toate ratele. La intrebarea de ce se i-au in credit pe alte persoane, ei au raspuns
ca nu mai pot perfecta contracte, deoarece se permite doar cate unul. Dupa aceasta, el cu alti
tineri si Matcovschi Veaceslav s-au deplasat la Centrul Comercial ,,Grand Hall”, unde
Matcovschi Veaceslav i-a dat lui Vatamanu Vasile bani in suma de 1100 lei, pe care Vatamanu
Vasile 1 le-a transmis sa achite prima rata pentru calculator, dupa care a intocmit contractul, a
primit laptopul si 1 1-a transmis lui Matcovschi Veaceslav. Pentru aceasta, Matcovschi Veaceslav
i-a dat bani in suma de 200 lei si 1-a asigurat cd va achita toate ratele pentru calculator. Tot
atunci, a intocmit o recipisa pentru el si 3 persoane, prin care Matcovschi Veaceslav a confirmat



ca va achita ratele pentru credit. Astfel, din ziua respectiva nu i-a mai vazut pe Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a fost achitat creditul pentru acest laptop (vol.I, f.d.44-45);

- Copia contractului incheiat de catre S.A. ,,Orange” cu cet. Trestianu Mihail, obiectul
procurarii fiind laptopul Asus X501A in valoare de 5500 de lei (f.d.67-72);

(episodul in care figureaza partea vatamata Ciornii Valentin)

- Declaratiile partii vatamate Ciornii Valentin, potrivit caruia, in perioada anului 2013
invita la Colegiul de constructii din or.Hincesti si locuia la cimin. Intr-o zi, un coleg i-au spus ci
afard sunt niste persoane din in or.Chisindu care vor si procure calculatoare ,,Asus” si cautad
persoane care pot sa perfecteze credite pe numele lor. A mentionat, ca ratele pentru credit vor fi
achitate de catre persoanele respective. Astfel, a iesit afard si acolo erau 2 barbati, care au
confirmat ca ei doresc sa procure laptopuri, care urmeaza a fi luate in rate de la magazinile SA
,Orange” din Chisindu. A fost de acord cu conditiile propuse si impreuna cu alti colegi s-au urcat
in automobilul cu care venisera cei doi barbati, care ulterior aflasera ca sunt Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel, si s-au deplasat in or.Chisindu. Cand au ajuns in Chisindu, s-au
deplasat la Centrul Comercial ,,Grand Hall”, unde a primit suma de 1100 lei de la Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel, care i-a achitat pentru prima ratd pentru calculator. Dupa ce a
intocmit contractul, a primit laptopul, dupa care i I-a transmis lui Matcovschi Veaceslav. Pentru
aceasta Matcovschi Veaceslav i-a dat bani in suma de 200 lei si modemul pentru internet si l-au
asigurat ca va achita toate ratele pentru calcultor. Astfel, din ziua respectiva nu i-a mai vazut pe
Matcovschi Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a mai fost achitat creditul pentru acest laptop
(vol.l, £.d.49);

- Copia contractului incheiat de catre S.A. ,,Orange” cu Ciornii Valentin, obiectul
procurarii fiind laptopul ,,Asus X501A” la pretul de 5500 (vol.I, f.d.75-80).

(episodul in care figureaza partea vitamata Fedorcea Victor)

- Declaratiile partii vatamate Fedorcea Victor, care a declarat ca la data de 19 martie
2013 impreuna cu Leancd Mihail s-au intilnit cu Vatamanu Vasile si lon in or.Chisinau in fata
centrului Comercial ,,Jumbo”. Unul din fratii Vatamanu le-a propus sa i-a in credit cite un laptop,
pentru care le va da cite 100 lei si modemul pentru internet. Astfel, i-au dat bani in suma de 1100
lei, pe care le-a achitat prima ratd pentru calculator. Dupa ce a intocmit contractul, a primit
laptopul, dupa care i l-a transmis unui barbat, care venisera cu un automobil de model BMW si
care ulterior a aflat ca este Zgherea Aurel, deoarece acesta i-a intocmit o recipisa prin care s-a
obligat ca va achita ratele pentru credit. Peste putin timp s-a apropiat alt barbat, care aflasera ca
este Matcovschi Veaceslav. Astfel, a primit suma de 100 lei si l-a asigurat cd va achita toate
ratele pentru calcultor. Cu toate acestea, din ziua respectivd nu i-a mai vazut pe Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a fost achitat creditul pentru acest laptop (vol.I, £.d.53);

- Copia contractului incheiat de catre S.A. ,,Orange” cu Fedorcea Victor, obiectul
procurarii fiind laptopul ,,Asus X501A” la pretul de 5500 de lei (vol.l, £.d.83-88).

(episodul in care figureazi partea vitamata Toma Serghei)

- Declaratiile partii vatamate Toma Serghei, care a declarat ca in perioada anului 2013
invata la Colegiul de constructii din or.Hincesti si locuia la camin. intr-o zi, Vatamanu lon i-a
spus ca cunoaste 2 persoane din Chisindu, care vor sa procure calculatoare "Asus” si cautd
persoane care pot sa perfecteze credite pe numele lor. A mentionat, ca ratele pentru credit vor fi
achitate de catre persoanele respective. Astfel, a iesit afard si acolo erau cu un automobil 2
barbati, care au confirmat ca ei doresc sa procure laptopuri, care urmeaza a fi luate, in rate de la
magazinile SA "Orange”. Astfel, la dat de 19 martie 2013 pe teritoriul Colegiului de constructii
s-a intilnit cu 2 barbati, care a aflat ulterior cd se numesc Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav



si care, la fel, le-au explicat conditiile, fiind convinsi cd vor achita ratele pentru credit. In asa
mod, au venit in or.Chisindu, unde s-au apropiat la Centrul Comercial ,,Grand Hall”, unde a
primit suma de 1100 lei de la Zgherea Aurel, care i-a achitat pentru prima rata pentru calculator.
Dupa ce a intocmit contractul, a primit laptopul, dupa care i l-a transmis lui Zgherea Aurel.
Pentru aceasta, i-a dat bani in suma de 100 lei si modemul pentru internet si l-au asigurat ca va
achita toate ratele pentru calcultor. Astfel, din ziua respectiva nu i-a mai vazut pe Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a fost achitat creditul pentru acest laptop (vol.I, £.d.57);

- Copia contractului incheiat de catre S.A. ,,Orange” cu Toma Serghei, obiectul
procurarii fiind laptopul Asus X501A la pretul de 5500 de lei (vol.I, £.d.91-97).

(episodul in care figureaza partea vitamata Leanca Mihail)

- Declaratiile partii vatamate Leanca Mihail, care a declarat ca la data de 19 martie 2013
impreund cu Leancd Mihail s-au intdlnit cu Vatamanu Vasile si lon in or.Chisindu in fata
centrului Comercial ,,Jumbo”. Unul din fratii Vatamanu le-a propus sa i-a in credit cite un laptop,
pentru care le va da cite 100 lei si modemul pentru internet. Astfel, i-au dat bani in suma de 1100
lei pe care le-a achitat prima ratd pentru calculator. Dupa ce a intocmit contractul, a primit
laptopul, dupa care i l-a transmis unui barbat, care venisera cu un automobil de model BMW si
care ulterior a aflat ca este Zgherea Aurel, deoarece acesta i-a intocmit o recipisa prin care s-a
obligat ca va achita ratele pentru credit. Peste putin timp s-a apropiat alt barbat, care aflasera ca
este Matcovschi Veaceslav. Astfel, a primit suma de 100 lei si l-a asigurat cd va achita toate
ratele pentru calcultor. Cu toate acestea, din ziua respectivd nu i-a mai vazut pe Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a fost achitat creditul pentru acest laptop (vol.l, £.d.61-62);

- Copia contractului incheiat de catre S.A. ,,Orange” cu Leanca Mihail, obiectul
procurarii fiind laptopul ,,Asus X501A” la pretul de 5500 de lei (vol.l, £.d.101-107).

4.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

4.6. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, potrivit rechizitoriului si ulterior
conform ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecata, actiunile lui Matcovschi
Veaceslav au fost reincadrate juridic in toate episoadele identic in baza art. 190 alin.(2) lit. b) si
¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

In acest caz, instanta va retine incadrarea juridici oferitd ulterior prin ordonanta de
schimbare a invinuirii ca fiind corecta si legald, prin prisma art. 325 din Codul de procedura
penala, precum si conforma art. 22 din Constitutie, potrivit caruia nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, Tn momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos si de
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decdt cea care era aplicabila in momentul
comiterii actului delictuos, iar prin modificarea invinuirii a avut loc atenuarea situatiei



inculpatului, prin incriminarea unei infractiuni considerate mai putin grave de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 274 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022.

Instanta mai retine ca Curtea Constitutionala, prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie
2018 a statuat ca tine de competenta instantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul penal, iar in acest context, si
Curtea Europeana a mentionat cd va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire
la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul
Unit (dec.), 14 tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

Astfel, la caz, modificarile aduse art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022 nu au exclus fapta incriminatd sau semnele acesteia in
substanta sa, ci i-au oferit doar o formulare diferita, dar nesemnificativa, cu excluderea doar a
calificativului daunelor considerabile si retinera acestuia drept o circumstanta agravanta, care in
in acest caz poate fi imputatd inculpatului conform noilor modificdri prin prisma unei
circumstante agravante, or maximul sanctiunii a fost redus pana la 5 ani.

4.7. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

4.8. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii,
actiunile cdruia instanta incadreazd cazurile de invinuire in conformitate cu prevederile
articolului art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 274 din 29 iulie
2022, in vigoare din 26 august 2022, in toate cazurile), dupa semnele — ,, sustragerea bunurilor
altei persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

4.9. Astfel, cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Matcovschi Veaceslav in
comiterea infractiunilor incriminare, instanta conchide ca apreciind in ansamblu probele



administrate la urmarirea penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al coroborarii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei faptelor
infractiunilor pentru fiecare caz in parte si al vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia pentru fiecare caz, care a fost comis in
mod similar prin actiuni si manopere identice, vadit cu aspect de indeletnicire.

4.10. In acest context, cu referire la episodul in care figureazi partea vatimata Trestianu
Mihail, ultimul a relatat cert ca fapta a avut loc la inceputul lunii martie 2013 si au fost comise de
persoanele Matcovschi Veaceslav si Zgherea Aurel, ultimii care i-au explicat modul incheierii
contractelor si cd anume faptuitorii vor achita ulterior toate ratele pentru bunurile procurate,
oferindu-le excplicatii vadit false, precum ca ei nu mai pot procura, deoarece li s-ar permite doar
cate unul.

Astfel, victima a indicat ca Tmpreuna cu alti tineri si Matcovschi Veaceslav s-au deplasat
la Centrul Comercial ,,Grand Hall”’, unde Matcovschi Veaceslav i-a dat lui Vatamanu Vasile bani
in suma de 1100 lei, pe care Vatamanu Vasile i le-a transmis sa achite prima ratd pentru
calculator, dupa care a intocmit contractul, a primit laptopul si acest laptop, care denota obiectul
material al infractiunii, i l-a transmis lui Matcovschi Veaceslav, adica inculpatului, care l-a
remunerat cu bani in cuantum 200 lei si l-a asigurat repetat ca va achita toate ratele pentru
calculator.

Mai mult, pentru a crea impresia unei persoane de incredere si a-1 induce in eroare pe
victima, tot atunci, a Intocmit o recipisd pentru el si 3 persoane, prin care Matcovschi Veaceslav
a confirmat ca va achita ratele pentru credit, fapt care nu s-a intamplat si prin urmare, inculpatul
impreund cu altd persoand identificatd, au dobandit bunul procurat in prealabil de partea
vatamata Trestianu Mihail, adica un laptop de model ,,ASUS X501A™.

4.11. Circumstante similare explica si partea vatamata Ciornii Valentin in episodul in care
el figureaza, or acesta relateaza ca in perioada anului 2013 invata la Colegiul de constructii din
or.Hincesti si un coleg i-au spus cd afard sunt niste persoane din in or.Chisindu care vor sa
procure calculatoare ,,Asus” si cautd persoane care pot sa perfecteze credite pe numele lor.

Victima a mentionat, afard erau 2 barbati, care au confirmat ca ei doresc sd procure
laptopuri, care urmeaza a fi luate in rate de la magazinile SA ,,Orange” din Chisindu, iar
impreuna cu alti colegi s-au urcat Tn automobilul cu care venisera cei doi barbati, pe care ulterior
i-a identificat ca Matcovschi Veaceslav si Zgherea Aurel, si s-au deplasat in or.Chisinau.

Respectiv, in Chisindu, s-au deplasat la Centrul Comercial ,,Grand Hall”, unde a primit
suma de 1100 lei de la Matcovschi Veaceslav si Zgherea Aurel, care i-a achitat pentru prima rata
pentru calculator, iar dupa ce a Intocmit contractul, a primit laptopul, pe care i l-a transmis lui
Matcovschi Veaceslav, pentru ce ultimul I-a remunerat cu bani in suma de 200 lei si modemul
pentru internet asigurandu-l ca va achita toate ratele pentru calculator, astfel incat inculpatul a
dobandit si in acest caz calculatorul de la Ciornii Valentin.

4.12. In alt caz, in care figureazi partea vitimati Fedorcea Victor, ultimul de asemenea a
explicat ca la data de 19 martie 2013 impreuna cu Leanca Mihail s-au intilnit cu Vatamanu
Vasile si Ion in or.Chisindu in fata centrului Comercial ,,Jumbo”, unde dupa ce a procurat in
acelasi condifii expuse anterior un laptop, a transmis acest bun unui barbat, care venisera cu un
automobil de model BMW si care ulterior a aflat ca este Zgherea Aurel, deoarece acesta i-a
intocmit o recipisa prin care s-a obligat ca va achita ratele pentru credit, insa peste putin timp s-a
apropiat alt barbat, despre care aflasera ca este Matcovschi Veaceslav, ce denota ca faptuitorii au
actionat cu o intentie comund, iar astfel, a primit suma de 100 lei si a fost asigurat ca se vor
achita toate ratele pentru calculator.



4.13. In circumstante identice, in speta in care figureazi Toma Serghei, acesta la fel a
declarat ca in perioada anului 2013 invata la Colegiul de constructii din or.Hincesti si s-a
deplasat pentru a procura un laptop identic tot cu un automobil cu 2 barbati, care au confirmat ca
ei doresc sa le procure in rate de la magazinile SA ,,Orange”.

Respectiv, la data de 19 martie 2013 pe teritoriul Colegiului de constructii s-a intdlnit cu
Zgherea Aurel si inculpatul Matcovschi Veceslav care, i-au explicat conditiile, fiind convinsi ca
vor achita ratele pentru credit, iar in asa mod, au venit in or.Chisindu, unde s-au apropiat la
Centrul Comercial ,,Grand Hall”, a primit suma de 1100 lei de la Zgherea Aurel, care i-a achitat
pentru prima ratd pentru calculator, dupa care i l-a transmis acest laptop lui Zgherea Aurel si
pentru aceasta, a fost remunerat cu bani suma de 100 lei si modemul pentru internet.

4.14. De asemenea, in episodul in care figureaza partea vatamata Leanca Mihail, acesta sa
fel indica ca s-a intalnit cu Vatamanu Vasile si lon in or.Chisindu in fata centrului Comercial
,Jumbo”, unde unul din fratii Vatamanu le-a propus sa i-a in credit cate un laptop, pentru care le
va da cate 100 lei si modemul pentru internet.

Astfel, i-au dat bani in suma de 1100 lei pe care le-a achitat prima ratd pentru calculator,
iar dupad ce a Intocmit contractul, a primit laptopul, pe care i l-a transmis unui barbat, care
venisera cu un automobil de model BMW si care ulterior a aflat ca este Zgherea Aurel, deoarece
acesta i-a Intocmit o recipisa prin care s-a obligat ca va achita ratele pentru credit, dar peste putin
timp s-a apropiat alt barbat, care aflasera ca este Matcovschi Veaceslav, care 1-au asigurat ca va
achita toate ratele pentru calcultor, insa, din ziua respectivd nu i-a mai vazut pe Matcovschi
Veaceslav si Zgherea Aurel si nu a fost achitat creditul pentru acest laptop, ultimul bun fiind
dobandit asadar de inculpat si coautorul sau.

4.15. La acest aspect, instanfa mai mentioneaza ca in toate episoadele incriminate, a
asistat si martorul ocular Vatamanu Vasile, care a sustinut similar ca de el s-a apropiat colegul
Turcanu lurie, care i-a propus sa i-a in rate un laptop de model ,,ASUS” de la S.A. ,,Orange”,
fapt pentru care il va remunera cu 200 lei si modemul de la internet.

La fel, martorul susfine cd acea persoana i-a comunicat despre prietenii sdi pe nume
Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav, care nemijlocit vor achita ratele pentru credit, dupa care
ultimii chiar i-au promis ca i se va oferi cate 20 de EURO pentru fiecare persoana pe care o va
aduce sa procure cate un laptop.

Astfel, Vatamanu Vasile a considerat ca Zgherea Aurel si Matcovschi Veceslav fac totul
legal si a fost de acord sa discute cu colegi de ai sdi pentru a procura in rate laptopuri, fiind astfel
atrase victimele din spetd la procurarea bunurilor date, care ulterior au fost dobandit de inculpat
si coautorul sau, de altfel in toate cazurile doar din magazinele S.A. ,,Orange” aflate fie in incinta
Centrului comercial ,,Jumbo” sau in Centrul comercial ,,GrandHall”, ce denotd caraterul vadit
intentionat al faptuitorilor de a sustrage bunurile altor persoane, actionadnd in acest sens prin
manopere frauduloase, inclusiv argumentdri eronate, imposibil de executat sau prin crearea
impresiilor unor persoane de incredere.

4.16. De asemenea, in fiecare episod incriminat, existenta reald a bunurilor dobandite
ilicit de inculpat, se mai confirma indubitabil prin contractele similare incheiate de partile
vatamate cu S.A. ,,Orange”, obiectul procurdrii fiind in fiecare caz laptopul identic de model
,»Asus X501A” la pretul de 5500 de lei, adica corespunzator celui descris de victime.

4.17. In consecinta, instanta precizeazi asadar ci toate circumstantele cazurilor
incriminate analizate supra sunt descrise amanuntit inclusiv de cétre inculpat si corespund
integral celor stabilite de organul de urmarire penala si informatiilor obtinute prin mijloacele de
proba administrate, semn care atribuie pozitiei acuzdrii si a declaratiilor inculpatului un caracter



veridic a celor declarate in fata instantei, iar prin urmare se confirma faptele infractiunilor
incriminate, cat si comiterea acestora cu vinovatie de catre Matcovschi Veaceslav impreuna cu o
alta persoana, in privinta careia, cauza a fost disjungata intr-o procedura separata.

Or, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedintd de judecatd, a confirmat integral
cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fara sa fie
inregistrate anumite inadvertente in declaratii si probele administrate.

4.18. In acelasi context, instanta opineaza ci declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza
probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considera drept veridicd informatia
furnizatd de inculpat, care confirma integral cele expuse In rechizitoriu si coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmadririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o
corespundere a datelor de fapt examinate de catre organul de urmarire sau ulterior instanta cu
realitatea pe care o probeaza aceasta informatie, la caz ce oferita de inculpat, apreciata in cumul
cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare probanta
conditionata si de existenta altor probe in cauzad, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se sustin reciproc cu alte mijloace de
proba administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie.

4.19. Respectiv, instanta statueaza ca doar inculpatul care a comis cu adevarat o fapta
infractionald poate explica In detaliu evenimentele acestor fapte, inclusiv peste o perioada
indelungata de la savarsirea lor, or numai acesta cunoaste cel mai corect si mai adevarat
circumstantele cazurilor constatate, iar in contextul unor declaratii veridice, coroborate in
ansamblu cu alte mijloace de proba, care se sustin reciproc, denota existenta cu certitudine a
faptelor infractiunii, conform celor expuse de acesta si exemplificate in actele de invinuire in
privinta lui Matcovschi Veaceslav.

4.20. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Matcovschi Veaceslav la
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal in redactia actuald, instanta noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din
Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

4.21. Astfel, instanta constatd ca inculpata a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, iar obiectul juridic secundar fiind exprimat in libertatea manifestarii de vointa sau
minimul necesar de Incredere, in spetd, constituind relatiile sociale cu privire la increderea si
buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la Incheierea si executarea unui act juridic,
alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatei.

Obiectul material al infractiunii In cauza 1l reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor, n spete existand in fiecare caz printr-un laptop, care are
o valoare certa si identificata.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil,
in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de
bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul
civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile.

4.22. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Matcovschi
Veaceslav, instanta de judecatd subliniazda ca aceasta are urmadtoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta In dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care in cazurile pendinte consta doar in inducerea
in eroare a unei persoane, de la care a solicitat remiterea unui bun, cu promisiunea cd va fi
achitata ulterioara creanta acumulata in urma procurarii lor, adica ultimul fiind dezinformat cu
privire actiunile real intreprinse de catre inculpat.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in cuantum banesc identificat la caz, manifestd un caracter considerabil pentru partile
vatamate, care la acel moment erau studenti si aveau resurse financiare limitate, iar legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele
administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Totodata, instanta mai itereaza cd inducerea in eroare a partilor vatdmate prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul sau anulabil, incheierea céruia a fost determinata de comportamentul dolosiv a
inculpatului, impune instantei ideea ca in acest caz, consimtamantul victimei a fost viciat la
momentul transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii despre faptul cad el va achita
creanta acumulatd in urma procurdrii acestor bunuri transmise ulterior inculpatului.

Cu referire la ,,daunele in proportii considerabile”, instanta atesta ca potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza



esential asupra starii materiale a victimei, care la caz s-a demonstrat a fi una nefavorabila pentru
victimele, care erau studenti cu resurse financiare reduse, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum declaratiile
personale a partilor vatamate inclusiv in cadrul sesizarii lor si audierii acestora cu privire la
considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal, importanta
bunurilor sustrase pentru acestia, care sunt importante i necesare in activitatea partilor vatamate
zilnic, dar si eventual pentru inlaturarea urmarilor in urma creantelor acumulate la procurarea
bunurilor, din care acestia inclusiv au fost pusi in situatie dificila financiar, denota a priori o
limitare in obtinerea unor venituri exorbitante, care in ansamblu confirma trasaturile
considerabile ale prejudiciului cauzat.

De asemenea, instanta va retine corecta Incadrarea juridica stipulata la lit.b) a alin. (2) din
art. 190 a Codului penal, descrisa prin sintagma ,,de douda sau mai multe persoane” in toate
cazurile, or s-a stabilit cu certitudine in acest caz participarea atat a lui Matcovschi Veaceslav,
cat si a unei alte persoane in privinta careia a fost disjunsa prezenta cauza penala prin incheierea
din 20 noiembrie 2023.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecdrii, acest fapt se dovedeste prin declaratiile si
sesizdrea partii vatimate care indicd direct la modul in care a dispus de bunurile dobandite
inculpata, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale si alte mijloace de proba.

4.23. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunilor de catre inculpatul Matcovschi Veaceslav.

Instanta de judecatd retine faptul ca inculpatul Matcovschi Veaceslav a recunoscut
vinovatia sa, pozitie care este apreciatd drept veridicd din motivul corobordrii acesteia cu alte
mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii
infractiunii, dar si din lipsa unor discrepante semnificative cu acestea.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior, instanta a
stabilit cu certitudine cd inculpatul Matcovschi Veaceslav a manifestat intentie directd la
comiterea infractiunii incriminate si prin faptul ca acesta a intreprins actiuni directe exclusive in
scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar §i a participat la momentul primirii
bunurilor de la partile vatamate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana sa nu
perceapa caracterul ilicit al faptei comise, dar si pe care inculpatul personal declard ca le-au
instrainat ulterior peste hotarele Rep. Moldova.

Concomitent, din aceleasi argumente, instanta a constatat astfel si prezenta semnului
obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din
mijloacele de probd administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de bunurile
sustrase, de a le trece in posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a acestora §i nici
restituirea lor, dovada fiind Insusirea in scopuri personale a lor, cu Instrdinarea lor oneroara
ulterior unor alte persoane nestabilite.

In subsidiar, instanta atestd ca inclusiv o cerinta privind folosirea temporard a unui bun
tot urmeaza a fi motivatd prin anumite circumstante obiective, care in spetd nu se regasesc si
exclud orice forma de dol sub aspect civil, iar In consecinta, sub incidenta legii penale au intrat



doar acele incalcari care au demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului,
imprejurdri prezente la prezenta spetd si confirmate de Matcovschi Veaceslav, prin declaratiile
partilor vatdmate, ale martorului, cat si prin mijloacele de proba, administrate la faza urmaririi
penale si anexate la materialele cauzei penale.

4.24. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunilor a atins
varsta de 14 ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Matcovschi Veaceslav a fost identificat
prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afld la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog (vol.Il, f.d.144-147) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate, avand la momentul comiterii Tmplinitd varsta de 20 de ani si fiind
responsabil.

4.25. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Matcovschi
Veaceslav in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 247 din 29
iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) 1n toate cazurile constatate prin prezenta sentinta,
adica pentru ,, sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsita de doua
persoane §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, avand in vedere faptul cad in
actiunile acestuia sint prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate si prin
urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Matcovschi
Veaceslav la raspundere penala.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

5.1. De catre acuzatorul de stat Cristina Novac, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Matcovschi Veaceslav vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, insd in temeiul art. 60 din Codul penal, sa fie
liberat de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului general de prescriptie.

5.2. Aparatorul Andrei Belousov, care actioneaza in interesele inculpatului Matcovschi
Veaceslav, in dezbaterile judiciare a sustinut pozitia acuzatorului de stat, considerand ca a fost
comisd o infractiune mai putin grava, conform acuzatiei modificate in instanta de judecata si sunt
aplicabile prevederile art. 60 din Codul penal.

5.3. Inculpatul Matcovschi Veaceslav in ultimul cuvant a sus{inut pozitia aparatorului sau
cu Incetarea procesului penal.

5.4. In continuare, instanta precizeaza cd in fapt, conform probelor administrate ultima
infractiune constatatd prin aceasta a fost considerata consumata real la data de 28 martie 2013,
iar componenta de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,
stabileste in prezent, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, o sanctiune inclusiv cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

5.5. Respectiv, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, prin prisma art. 10 din Codul
penal, infractiunile comise in cazurile pendinte se considera deja infractiuni mai putin grave,
adica faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de



catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri
penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

5.6. Pe cale de consecinta, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a fost
comisa de catre Matcovschi Veaceslav cu exactitate, ultima infractiune avand loc la 28 martie
2013, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate prin
prezenta sentinta.

Concomitent, instanta a stabilit cd inculpatul a mai fost anterior condamnat, din care
ultima datd prin sentinta Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindu din 31 octombrie 2017,
executand o pedeapsa cu inchisoare pentru fapte comise anterior adoptarii ultimei sentinte, iar
din momentul savarsirii ultimelor infractiuni, constatate prin alte sentinte, instanta a stabilit ca a
trecut o perioada de timp cu mult peste 5 ani, perioada in care inculpatul nu s-a mai aflat in
cautare si conform materialelor cauzei penale, s-a aflat in detentie, fiind eliberat la 31 decembrie
2020, iar din informatiile detinute, cat si prin accesarea portalului oficial al instantelor, nu s-au
stabilit comiterea altor infractiuni n aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

Subsecevent, instanta precizeaza ca la sedintele de judecata, inculpatul s-a prezentat si nu
a manifestat tentative neintemeiate de eschivare de la prezentarea in sedinte, adicad nu s-a
eschivat, pledand de altfel pentru examinarea cauzei in procedura simplificata.

5.7. In acest context, instanta relevd ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pand la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, iar In cazul savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea prescriptiei in acest caz
incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata si in aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii, insa persoana nu poate fi
trasa la raspundere penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

5.8. In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penald a inculpatului, in
legatura cu expirarea termenului de prescripfie pentru tragerea la raspunderea penald, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o
infractiune de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotdrarea



instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penala, in conformitate cu prevederile art.
53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai
pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de raspundere penald a persoanei constituie o circumstanti care
amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea, astfel fiind mai
incidenta in speta aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala.

5.9. Astfel, din materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la
urmadrirea penald sau de la instantd, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari
definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul ultimei sentinte adoptate in privinta
sa la 31 octombrie 2017, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al Instantelor de Judecata,
expus pe pagina oficiala https://instante.justice.md/, nu se atesta alte cauze penale cu participarea
in calitate de inculpat a lui Matcovschi Veaceslav si respectiv nu sunt incidente prevederile alin.
(8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Matcovschi Veaceslav, fara a-i fi aplicatd o pedeapsa penald, reiesind din
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de raspundere
penala a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legiturd cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala pentru fiecare episod in parte.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinfa masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apardrii nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

6.3. Analizand totusi materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Matcovschi Veaceslavnu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive,
iar prin prezenta sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executatd, motiv
pentru care, instanta nu considera eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, iar potrivit materialelor cauzei
penale, nu se atestd prezenta unor mijloace materiale de proba.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

8.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd in dezbateri
judiciare si din rechizitoriu, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civila.

9.1. In dezbateri judiciare, procurorul nu s-a expus in privinta actiunii civile si a
argumentat imposibilitatea asigurarii prezentei partilor vatamate Trestianu Mihail, Ciornii
Valentin, Leancd Mihail si Toma Serghei in fata instantei, prin faptul ca ultimii au parasit
teritoriul Rep. Moldova (vol.III, £.d.95-98).

In acelasi context, partea vatimatd Fedorcea Victor a depus o cerere de chemare in
judecata prin care solicitata repararea prejudiciul material cauzat prin infractiune in cuantum de
4000 de lei din contul inculpatului Matcovschi Veaceslav, pe care a sustinut-o in sedintd de
judecata (vol.III, £.d.101).



https://instante.justice.md/

9.2. Instanta de judecata precizeaza asadar ca potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

9.3. Totusi, ulterior, de catre partea vatamata a fost depusa o cerere, la care este anexata o
recipisd din 20 decembrie 2023, in care Fedorcea Victor confirma primirea sumei de 4000 de lei
si indica despre lipsa unor pretentii financiare in privinta lui Matcovschi Veaceslav (vol.Ill,
£.d.109-110), conditii care impun de a lasa fara solutionarea actiunii civile la caz.

9.4. De asemenea, pentru alte parti civile care nu au inaintat o cerere de chemare in
judecata si nici nu au declarat ca nu au pretentii materiale fata de inculpat sau sa renunte la acest
drept conform art. 224 din Codul de procedura penala, instanta noteaza ca in privinta partii civile
care nu a depus o actiune civila In forma scrisd, 1i sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din
Codul de procedura penala care indica ca persoana care nu a Inaintat actiunea civila in cadrul
procesului penal, precum si persoana a cdrei actiune civila a ramas nesolutionata, au dreptul de a
inainta o asemenea actiune separata in ordinea procedurii civile.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 221, 340, 384-389,
392-395 s1 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Matcovschi Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Trestianu Mihail).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penald, se libereaza Matcovschi Veaceslav de raspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Matcovschi Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Ciornii
Valentin).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penala, se libereaza Matcovschi Veaceslav de rdspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Matcovschi Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata
Fedorcea Victor).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedurd penala, se libereaza Matcovschi Veaceslav de rdspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Matcovschi Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Toma
Serghei).



Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, se libereaza Matcovschi Veaceslav de raspundere penald, in legiaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Matcovschi Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (episodul in care figureaza partea vatamata Leanca
Mihail).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul
de procedura penala, se libereaza Matcovschi Veaceslav de raspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Matcovschi Veaceslav nu a fost aplicata la judecarea
cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntata in sedinta publica la 28 decembrie 2023, ora 11:30 min.

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



