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29 ianuarie 2018 mun. Chiginiu

Judecdtoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecatorul Maria Frunze
Grefier Victoria Tintari
Cu participarea:

Reprezentantul contravenientului Sergiu Pasa

Agentului constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor -
Nicolai Olarasu
Reprezentantul agentului constatator Ivan Mateescu §i Dinu Jacot

Victima Ton Calmic

examinind in sedinta publici contestatia depusd de Sun Communications” SRL impotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria PJ
nr.11838 din data de 04 aprilie 2017 si a deciziei directornlui Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie Eremia din 25 aprilie 2017, prin care “Sun
Communications™ SRL a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute la art 344 alin (3) lit d) Cod contraventional si sanctionat cu amendi in
mérime de 200 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituia 4000 (zeci mii) lei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza contraventionald s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de 1a data de 28 aprilie 2017 pind la 29 ianuarie 2018.
Procedura de citare a partilor a fost respectata:

Reprezentantul contravenientului, Sergin Pasa a solicitat admiterea contestatiei depuse de "Sun Communications™ SRL impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie P nr.11838 din 04 aprilie 2017 si a deciziei directorului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie Eremia din 25
aprilie 2017, prin care "Sun Communications™ SRL a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute la art 344 alin (3) it d} Cod contraventional si
sanctionat cu amend4 in mérime de 200 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituia 4000 (zeci mif) lei.

Reprezentantii agentului constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Dinu Jacot, Ivan Mateescu §i agentul
constatator, Nicolae Olarasu au pledat pentru respingerea contestatiei depuse de "Sun Communications™ SRL.

Victima Ien Calmic a sustinut opinia agentului constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, privind respingerea
contestatiei.

aconstatat:
Partea descriptivi:

La data de 04 aprilie 2017, de citre agentul constatator Olarasu Nicolae, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contravenfie seria PT
nr. 11838 in baza art. 344 alin. (3), lit.d) Cod contraventional in privinfa “Sun Communications™ SRL, pentru faptul utilizarii de cétre Sun
“Communications SRL” a practicilor comerciale incorecte in cazul consumatorului Calmie Ion prin lansarea unei invitatii de a cumpéra produse la
un anumit pret de 99 lei (primele doui luni contractante) si 189 lei pentru urmitoarele luni pind in luna a 24-a a contractului de abonament
nr.249537 fird a dezvilui in materialele promotionale si contract despre existenta unor motive rezonabile in a cdror baz ar aprecia cd nu va putea sd
furnizeze acele produse similare la acelasi pret pentru toati perioada contractanta.

La data de 25 aprilie 2017, prin decizia Directorului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, "Sun Communications SRL”, a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei previzute la art.344 alin.(3) lit.d) Cod contraventional si sanctionat cu amend4 in mérime de 200 (dous sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituia 4000 (patru mii) lei.

Nefiind de acord cu cele reflectate in procesul verbal cu privire la contraventie din 04 aprilie 2017 §i in decizia de sanctionare din 25 aprilie 2017,
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EMmise M DAZA art.544 alif.(3) 11.a) Loa CONTraven(ional, 1a aara ae 2/ aprilie 2Ul/, “Sun COmmumicatons SKL~ a depus contestatie, in baza art.
448 Cod contravenfional, solicitind admiterea contestatiei, anularea procesului verbal cu privire la contraventie seria PTnr 11838 din
XOOOKKKXXX intoemit in baza art.344 alin (3) lit.d) Cod contraventional si a decizia de sanctionare din 25 aprilie 2017 si incetarea procesului
contraventional in privinta "Sun Communications” SRL.

In motivarea contestatiei a indicat ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria PTnr. 11838 din 04.04.2017 agentul constatator a
stabilit cd: "Sun Communications"S.R.L. a comis contraventia previzuta prin art. 344 alin.(3) lit. d) al Codului Contraventional (utilizarea de citre
comerciant a practicilor comerciale incorecte (inselitoare si/sau agresive) care denatureaza sau sint susceptibile sa denatureze in mod
esential comportamentul economic al consumatorului mediu la care ajung sau ciruia li se adreseazi ori al membrului mediu al unui
grup, in cazul cind practicile comerciale sint adresate unui anumit grup de consumatori™), manifestatd prin "utilizarea de citre Sun
Communications SRL a practicilor comerciale incorecte in cazul consumatorului Calmic Ion prin lansarea unei invitatii de a cumpéra produse la un
anumit pref de 99 lei (primele 2 luni de la conectare §i 189 lei pentru urmétoarele luni pénd la luna 24-a a contractului de abonament nr. 249537
fard a dezvalui in materialele promotionale $i contract despre existenta unor motive rezonabile in a cdror bazi ar aprecia cd nu va putea s furnizeze
acele produse similare la acelasi pref pentru toatd perioads contractatd 03.02.2017. Totodatd conform procesului verbal contestat, locul si timpul
comiterii contraventiei este sos. Hancesti 38 b, Chiginau la data de 01.04.2016.

A invocat ca faptele expuse nu corespund realitafii §i nu se conformeaza cu prevederile legale in acest sens.

A mentionat cd procesul verbal este intocmit in afara termenelor de prescriptie. Astfel cd procesul verbal contestat este intocmit la data de
XXXXXXXXX cu privire la contraventia din 01.04.2016, ori termenul de prescriptie mentionat la art.30 al Codului contravetional a fost depasit
ceea ce implicd incetarea procesului contraventional.

A subliniat cd contrar prevederilor legale, in procesul verbal contestat lipseste: decizia agentului constatator de remitere a cauzei
functionarului abilitat si examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator; recomandarea agentului
constatator privind posibilele decizii asupra cauzei, indicarea termenului de contestare in instanfa de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 445 Codul Contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia.

A mentionat cd in actiunile "Sun Communications™ S R L. descrise in procesul-verbal, lipsesc indicile contraventiei, previzute de art. 344 alin (3),
lit.d) din Codul Contraventional.

A specificat cd, dupd cum este descris in procesul verbal contestat, agentul constatator invocd cd fapta contraventionald este comisa in privinfa
consumatorului Calmic Ion, in privinfa caruia au fost utilizate practicile comerciale incorecte utilizarea de catre "Sun Communications™ SR.L. a
practicilor comerciale incorecte prin lansarea unei invitatii de a cumpéra produse la un anumit pref de 99 lei primele 2 luni de la conectare §i 189
lei pentru urmétoarele luni pana la luna 24 a contractului de abonament nr. 249537 fard a dezvilui in materialele promotionale §i contract despre
existenfa unor motive rezonabile in a céror baza ar aprecia cd nu va putea s furnizeze produse similare 1a acelasi pret pentru toatd perioada
contractanta.

In acest sens atrage atenia ca la 03.02.2017 dintre Sun Communications SRL. si Calmic Ion nu a fost incheiat nici un contract de abonament. in
realitate Sun Communications a intrat in raporturi contractuale cu Calmic Ion la 26.06.2015.

A specificat cd nu corespunde realitatii fapta invocata de agentul constatator in procesul-verbal despre utilizarea de ”Sun Communications™ a
practicilor incorecte in special: "prin lansarea unei invitatii de a cumpéra produse fird a dezvilui in materialele promotionale si contract despre
existenta unor motive rezonabile In a céror baza ar aprecia cd nu va putea sa furnizeze acele produse similare la acelasi pret ".

A explicat cd Calmic Ion a semnat contractul cu “Sun Communications™ SRL nu in rezultatul lansarii uned invitafii de a cumpéra (cum este scris in
procesul verbal), ci in rezultatul substituirii subiectului contractului de prestare de servicii, incheiat anterior cu Calmic Veaceslav. Astfel, la
26.06.2015 in adresa Sun Communications S R L. a parvenit cererea scrisd, semnnaté din partea ambilor domni sus mentionati. cu rugdmintea
acestora de a reperfecta contractul, semnat cu Veaceslav Calmic la 23.03.2015 pe numele lui Ion Calmic.

in calitate de temei de fapt pentru constatarea contraventiei, se invoca majorarea de preturi realizatd din 01 aprilie 2016, care in viziunea
Agentului Constatator nu putea si se risfrangd asupra petitionarului Calmic Ion, deoarece in perioada de majorare, abonatul Calmic Ion beneficia de
servicii la un pret promotional, care nu putea si fie modificat pana la expirarea a 24 luni din momentul semnérii contractului, ceea ce in viziunea
controlorului se confirma prin continutul contractului semnat cu "Sun Communications™ SRL $i anume pet. II.1. din Anexa la Contractul de
abonament nr.249537.

A subliniat in acest context, cd expresia "in derogare de la cele menjionate in condifii generale pentru prestarea serviciilor, pe durata din
momentul perfectarii contractului 5i pand la finalizarea lunii 2 de executare a Contractului. Abonatul va beneficia de servicii de comunicatii
electronice la pachetul indicat In prima lund a contractului la un pref de 99 lei, ulterior preful abonamentului pentru luna 3 de derulare a
prezentului Contract §i pand in luna 24 inclusiv Abonatul va constitui 189 lei lunar”, dupi caracterul sdu nu inseamna un renunt din partea
Operatorului de a face uz de drepturi previazute prin pet. 4.1. din Contract "sd introducd modificéri in lista, conjinutul Serviciilor, modul 5i
ordinea de prestare a Serviciilor, mdrimea pldtilor la Serviciile efc ", deoarece: Contractul de prestare de servicii de comunicatii electronice nr.
249537 este intitulat “Contractul de prestare de servicii de comunicatii electronice *Sun Communications™ S R.L.” si nici de cum nu "conditii
generale pentru prestare serviciilor™.

Continutul expresia "condifii generale pentru prestarea serviciilor™ este dezvaluit conform p. 1.3. din Contract, conform céarvia "Termenii
utilizati in prezentul Contract, care enumera descrierea serviciilor prestate de Operator, modul de prestare a serviciilor, conditii de livrare a
serviciilor i alte reguli se regasesc in "Regulamentul cu privire la prestarea serviciilor "Sun Communications™S.R.L. Abonatul urmeaza si se
familiarizeze cu Regulamentul §i lista prefurilor curente pentru Servicii aprobata prin Ordin de catre Operator si publicate pe saitul Operatorului
“http://suncomunications.md).

A explicat ca conditia pet. I 1. din Anexa la Contractul de abonament nr. 249537 urmeaza a fi cititd in corelatie cu p. 1.3. din Contract si nu
poate fi interpretatd cé fiind o expresia a unui renunf unilateral din partea "Sun Cotmnmunications™ SR L. de la posibilitatea de a exercita modificarea
preturilor si de a face uz de drepturile sale, prevazute in p. 4.1., 6.1 din Contract. Prin aceste puncte este descrisd modalitatea de modificare a
pretului de abonament, si altor clauze contractuale. Astfel, cu 30 de zile anterior la momentul operarii modificarii la adresa abonatului se expediaza
o notificare scrisa cu informare despre viitoarea majorare i dreptul abonatului de a desface contractul daca acesta nu este de acord cu viitoarea
majorare prin depunerea unei notificari scrise anterior momentului de majorare. Dreptul Sun Communications SRL de a stabili, percepe $i modifica



plata de abonament previzut prin Legea nr. 241-XVI din 15.11.2007 comunicatiilor electronice si respectiv posibilitatea pentru a face vz de acest
drept nu poate fi anihilata printr-o stipulafie din contract, iar orice perceptie contrara este lovitd de nulitate. Astfel, conform art. 20 alin. (1) lit. b)
din Legea 241/2007 comunicatiilor electronice, "Sun Communications "S R.L., in calitate de furnizor de servicii publice de comunicatii
electronice, este in drept sa stabileasca tarifele pentru serviciile de comunicatii electronice in conformitate cu legislatia in vigoare.

A indicat ca posibilitatea majoréarii preturilor dupd expirarea perioadei de 4 luni din momentul semndrii contractului cu consumator, este prevazuta
prin prevederile art. 719 (a) Codului Civil RM, conform normei citate in cadrul conditiilor contractuale standard, fard a prejudicia dispozitiile care
exclud pesibilitatea derogdrii de la dispozitii legale in defavoarea consumatorului, este nuld:...a) clauza referitoare la cresterea prefului la
bunurile sau serviciile care urmeazd sd fie livrate sau prestate in termen de 4 [uni de la incheierea contractului.

Explicd cd in cazul lui Calmic Ion majorarea de preturi a fost realizatd dupa 9 luni din momentul de semnare a contractului, ceea ce nu depaseste
limitarile stipulate in norma sus mentionatd.

A specificat cd in conformitate cu prevederile normate suscitate in adresa tuturor abonatilor "Sun Comunications™ SRL, inclusiv si petitionarului
CALMIC Ion pe verso facturii din martie 2016 a fost informat cé incepand cu 01.04.2016 pretul serviciilor prestate cétre dlui va cregte cu 8 % 5iin
cazul de dezacord el poate si desfaca contractul l1a care el este parte fird a fi supus sancfiunilor contractuale prin depunerea unei notificari scrise
anterior momentului de intrare In vigoare a prefurilor noi.

A comunicat cd majorarea prefurilor la abonamentul lui Calmic Ton din 01.04.2016 a fost realizatd in strictd corespundere cu prevederile normative
sus menfionate fard a purcede la practicile comerciale inselitoare, deoarece abonatul vizat preventiv, a fost informat despre viitoare majorare, lui i-
a fost explicat define libertatea de a desface relafiile contractuale existente fiird a suporta consecinte negative in acest sens. Cu toate acestea,
abonatul Calmic Ion a continuat (3i continue) sd beneficieze de serviciile de comunicafii electronice, prestate in temeiul contractului, achitdnd un
pret nou pentru serviciile prestate si astfel exprimand acord cu modificarea realizata.

Argumentele participantilor la proces:

In sedinta de judecatd, reprezentantul contravenientului, Sergin Pasa a sustinut contestatia depusa pe motivele de fapt si de drept indicate,
suplimentar a specificat cd la adoptarea deciziei, nu au fost aduse, la cunostin{a persoanei in privinta céreia s-a

intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, drepturile si obligatiile din Codul Contraventional, deoarece continutul art. 384 Cod
contraventional si art. 387 de pe verso blanchetei procesului verbal nu corespunde cu redactia actuald a normelor citate.

A invocat faptul cd prin raspunsul Cancelariei de Stat din 3 mai 2017, s-a constatat cd controlul a fost efectuat cu incélcari de procedura.
Potrivit art. 31 din Legea nr.131, rezultatele controlului sunt nule dacd au fost obtinute cu inciledri de procedura.

in opozitie, agentul constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Oldrasu Nicolai a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiatd. A mentionat cu privire la invocarea faptului ca nu a fost completata rubrica goald a partii rezolutive poate fi sustinuta prin
prezenta procesului verbal nr PT 11838 in original anexat la materialele cauzei. Cu privire la termenul de prescripfie considera cd contraventia
sdvirsitd de agentul economic in temeiul art. 11 al Codului Contraventional prezintd o contravenfie continua prin urmare nu poate fi invocat
termenul de prescriptie. A indicat cd momentul inceputului contraventiei este momentul majorérii tarifului iar momentul consumdrii contraventiei
este reflectat in art. 11 alin.(2) Cod contraventional. Prin actiunile SRL “Sun Communications” a fost cauzat un prejudiciu, deoarece a fost majorat
tariful lunar.

Reprezentantii agentului constatator, din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor Ivan Mateescu i
Dinu Jacot au solicitat respingerea contestatiei depuse de *Sun Communications™ SRL impotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria
PInr.11838 din data de 04 aprilie 2017 si a deciziel directorutui Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Iurie Eremia din 25 aprilie 2017, prin care "Sun
Communications™ SRL a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 344 alin (3) lit. d) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in
méarime de 200 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituia 4000 (zeci mif) lei

In sedinta de judecatd, victima Calmic Ion a comunicat cé in iarna anului 2017, luna februarie a sesizat cd factura de la "Sun Communication™ SRL,
pentru serviciile de internet a fost maritd nejustificat de 1la 209 1a 259, desi anterior contractul semnat era de 189 lei. Dupa sesizare a facut o
postare pe site-ul de socializare Facebook dupa care cineva i-a recomandat sd depuna o plingere la Agentia pentru Protectia Consumatorilor.
Aproximativ la data de 21 februarie a mers concomitent la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si la “Sun Comunicatons™ SRL pentru a
solutiona situatia respectiva. A explicat cd la cererea scrisd a primit un raspuns vag, prin care solicitarile sale au fost refuzate. A indicat cd la cererea
scrisd de el cétre Agentia pentru Protectia Consumatorilor nu a primit nici un rdspuns, insi a discutat cu agentul constatator, Olaragsu Nicolai.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considera necesar a admite contestatia depusa de "Sun
Communicatons” SRL impotriva deciziei directorului adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie Eremia din 25 aprilie 2017, prin
care “Sun Comunicatons™ SRL a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 344 alin. (3), lit.d) Cod Contraventional si
sanctionat cu amends in marime de 200 unitdti conventionale, din considerentele invocate infra:

Astfel, in sedinta de judecata, s-a constat cu certitudine cd la data de 19 iunie 2017, de cétre agentul constatator din cadrul Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, Olarasu Nicolae, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contravenfie seria PTnr. 11838 in baza art. 344 alin. (3), lit.d) Cod
contraventional in privinfa "Sun Communications” SRL, pentru faptul utilizarii de catre Sun "Communications SRL” a practicilor incorecte in cazul
consumatorului Calmic Ion prin lansarea unei invitatii de a cumpéra produse la un anumit pret 99 lei (primele dou luni contractante) si 189 lei
pentru urmétoarele luni pina in luna a 24-a a contractulvi de abonament nr. 249517 fard a dezvilui in materialele promotionale si contract despre
existenta unor motive rezonabile in a céror baza ar aprecia cd nu va putea sa furnizeze acele produse similare la acelasi pret pentru toaté perioada
contractanta.

De asemenea, s-a constatat cd pentru fapta comisa prin decizia emisa de directorului adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie
Eremia din 25 aprilie 2017 fatd de contravenientul, "Sun Communicatons™ SRL a fost aplicatd o sanctiune contraventionald in baza art 344 alin (3),
lit.d) Cod Contraventional sub forma de amenda in marime de 200 unititi conventionale.

Nefiind de acord cu cele reflectate in decizia directorului adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Turie Eremia din 25 aprilie 2017
emise in baza art. 344 alin (3), lit.d) Cod Contraventional, la data de 27 aprilie 2017, contravenientul, "Sun Communicatons™ SRL a depus
contestatie. in baza art. 448 Cod contraventional. soliciténd admiterea contestatiei. anularea deciziei agentului constatator. incetarea procesului



contraventional.

Ab initio, instanta de judecati accentueaza ci prin prisma art. 448 alin (1) Cod Contraventional, contestatia supusd examinarii este depusi in
termenul edictat de legiuitor. (15 zile). Or, decizia de sanctionare a fost adoptatd la 25 aprilie 2017 fiind receptionatd de contravenient la data de
aceeasi datd ceea ce se confirmai prin semnatura aplicata de acesta in cadrul procesului verbal cu privire la contraventie iar la 27 aprilie 2017,
contravenientul "Sun Communicatons™ SRL a inaintat contestatie.

Totodatd, din analiza coroborati a prevederilor art. 395 si 408 Cod Contraventional, se deduce cd competenta pentru examinarea prezentei cauze
contraventionale apartine Judecatoriei Chisinadu (sediul Centru). Or, autoritatea din care face parte agentul constatator (Agentia pentru Protectia
Consumatorilor) isi are sediul in raza de activitate a respectivei instante de judecata.

In continuare, urmeazi a fi specificat c4, conform art. 44§ alin.(1) Cod Contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul, daci este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisd cu incélcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au

fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectivi in conditiile art. 447! alin. (8).

In Recomandarea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.41 _Cu privire la aplicarea prevederilor art 448 Cod Contraventional,
contestafia impotriva procesului-verbal cu privire la contravenfie™, se statueazi:  Examinarea cavuzei contravenfionale, ca fazd a procedurii
contraventionale, se finalizeazd cu aducerea la cunostinta partilor interesate a deciziei emise, in modul stabilit de lege. Odata cu aducerea la
cunostintd a actului juridic prin care este aplicata sanctiunea contraventionald, persoana are dreptul de a ataca actul juridic respectiv™.

Prin prisma acestor talmdciri, instanta de judecatd va examina prezenta contestatie sub aspectul legalitatii intregului proces contraventional,
urmind a se expune asupra temeiniciei si legalitatii actului final emis in privinta contravenientului, adicd a deciziei de aplicare a sanctiunii.

In aceeasi ordine de idei, urmeazi a fi notat c4, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Zillberberg contra Republicii
Moldova din 1 februarie 2005, cerereanr. 61821/00, de referinta in partea ce tine de aplicabilitatea art. 6  Dreptul la un proces echitabil din
Convenfia Europeand pentru apirarea drepturilor omului $i a libertitilor fundamentale vis-a-vis de procesul contravenfional s-a statuat ca,
contraventia in calitate de acfiune sau inactiune ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea savirgitd cu vinovifie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, previzutd de Codul Contraventional pasibilad de sanctiune contraventionald este de competenta . ratione
materiae™ a Curtii §i respectiv, sunt aplicabile aceleasi garanfii ale dreptului 1a un proces echitabil previzute de art. 6 § 1 din Conventia Europeani
pentru apararea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale.

In continuare, instanta de judecati accentuiazi cd in temeiul art. 5 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sancjiunii contravengionale decit in conformitate cu legea contraventionald.
Interpretarea extensivd defavorabild 5i aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise.

In acord cu prevederile art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau inacfiunea — ilicitd, cu un grad de
perical social mai redus decit infracfiunea, savirgitd cu vinovdfie, care arenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de

prezentul cod §i este pasibild de sancjiune contravenfionald.

Dupi aceastd clarificare, instanta de judecata relevd cd potrivit art.458 alin.(1) Cod contraventional, examinind cauza contravenionald,
instanga de judecatd este obligard sa determine:

a) caracterul veridic al contraventiei imputate;

b) existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional al faptei;

¢) vinavdtia perseanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional;
dl existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,

€l necesitatea sancfiondrii 5i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
) alte aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

In acceptiunea reglementirilor in vigoare stabilirea vinovitiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe
care urmeaz a fi colectate, administrate

In conformitate cu art.425 alin (3) Codul Contraventional, aprecierea probelor se face de persoana competentd sd solufioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetdnd toate probele adminisirate in raport cu circumstanjele constatate
ale cauzei §i cdlduzindu-se de lege.

Totodatd, in acord cu prevederile art.425 alin (1) Codul contraventional, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistenfei contravenyiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdgiei §i

la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solufionare a cauzei.

Tar conform alin (5) al articolului enuntat, sunt admisibile probele pertinente, concludente §i utile, administrate in conformitate cu
prezentul cod.

Agentul constatator in sustinerea invinuirii inaintate lui SRL "Sun Communications™ a prezentat urmatoarele mijloace de prob4, administrate
pe parcursul examindrii prezentei cauze contraventionale:

- Procesul verbal cu privire la contraventie din data de 04 aprilie 2017 intocmit in privinta lui SRL "Sun Communications™ in baza art.
344 alin (3), lit.d) Cod Contraventional. (fd.3);

- Decizia privind incetarea/interzicerea practicilor comerciale incorecte din 27.03.2017. (fd.4).



- Contractul de abonament nr.249537 din 20.03.2015 dintre abonatul Calmic Veaceslav si SRL ”Sun Communications™ Anexa.
(fd.5-7);

- Cerere de reperfectare a contractului de abonament din 26 iulie 2015, prin care contractul de abonament nr.249537 a fost
reperfectat pe numele lui Calmic Ion; (fd. &),

- Amendament la Price List din 01.02.2017; (fd.15);

- Ordin de incasare a numerarului din 25 ianuarie 2017.(fd.16).

- Delegatia de control seria DC nr.11790 din 13 martie 2017. (fd 18);
- Actul de Control seria AC 009954 din 27.03.2017; (fd 20-26);

In continuare notdm cé, dispozitia art. 344 alin. (3), 1it.d) Cod contraventional al RM, prevede contraventia manifestata prin  incdlcarea
regulilor privind proteciia consumatorilor prin: utilizarea de cdtre comerciant a practicilor comerciale incorecte (inseldtoare si/sau
agresive) care denatureazd sau sint susceptibile sd denatureze in mod esential comportamentul economic al consumatorului mediu la care
qjung sau caruia li se adreseazd ori al membrului mediu al unui grup, In cazul cind practicile comerciale sint adresate unui anumit grup de
consumarort.”

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu certitudine ca ca urmare a solicitarii consumatorului Ton Calmic cu nr. C-624 privind pretinse
actiuni abuzive ale reprezentantilor SRL "Sun Communications™ prin majorarea taxelor de prestéri servicii fird acordul petifionarului, a fost
demarat controlul inopinat la SC “Sun Communications™.

In cadrul controlului s-a stabilit la 20.03.2015 dintre Calmic Veaceslav si Sun Communications S.R.L. a fost semnat contractul nr. 249537
de prestare de servicii de comunicatii electronice, conform cérora in beneficiul abonatului a fost prestate serviciile de Sun Internet Optim Start
100 mb la valoare de 90 lei i serviciu de Optim Start 100 mb in valoare de 99 lei. in temeiul p. 2.1. Anexei la contractul vizat pretul serviciilor
pentru primele 2 luni a alcatuit 99 lei, iar preful pentru luna 3 -luna 24 din momentul semndrii a prezentului contract a alcétuit 189 lei. Dupd
scurgerea 24 luni, contractul urmeaza a se va derula in conditii generale.

Potrivit derularii ulterioare a contractului la 26.06.2015 Calmic Veaceslav §i Calmic Ion au adresat companiei Sun Communications SR.L.
cerere cu privire la reperfectarea contractului nr. 249537 pe numele Calmic Ion. Intr-u realizarea cererii numite supra, cu cet. Calmic Ion a fost
resemnat contractului nr. 249537, contindnd condifiile identice cu cele din contract din 20.03.2015, fiind de fapt o prelungire a relafiilor pornite
din 20.03.2015.

In continuare prin intermediul serisorii cu nr. £4 din 22.03.2017 incepénd cu 01.04.2016 Compania a realizat majorarea platii cu abonament
cu 8%. Intr-u executarea obligatiunii operatorului pentru a asigura informarea preventivi scrisa abonatilor despre majorarea prefului de abonament,
specificate in art. 58 alin (2) Legii 241-XVI comunicatiilor electronice si p. 20 §i 21 al Regulamentului cu privire la furnizarea serviciilor publice
de comunicatii electronice aprobat prin Hotdrarea ANRCETI nr. 48 din 10.09.2013, abonatii in martie 2016 au receptionat pe verso facturii mesajul
despre cresterea abonamentului din 01 aprilie 2016. Totodata textul mesajului contine ingtiinfarea despre dreptul abonatului s desfacd contract fara
a fi supus sancfiunilor contractuale prin depunerea a unei adresari scrise in adresa operatorului anterior momentului de majorare.

Posibilitatea modificarii contractului din inifiativa Operatorului derivd dinp. 4.1., 6.1. din contractul nr. 249537 Respectiv, incepéand din
aprilie 2016 valoarea platii de abonament la contractul 249537 a constituit 209 lei, iar Ion Calmic, continudnd sa achite plata in valoare solicitatd a
cdzut de acord cu majorarea.

Din analiza prevederile pet. II. 1. din Anexa la Contractul de abonament nr. 249537, instanta de judecatd a dedus cd prin derogare de la cele
mentionate in conditii generale pentru prestarea serviciilor, pe durata din momentul perfectérii contractului i pind la scurgerea lunii 24 de
valabilitate a contractului taxele pentru serviciile prestate sunt fixe: 99 lei si respectiv din a treia lund 189 lei lunar. Raportat la clauza contractuala
previzutd in pet. 4.1. din contractul enuntat operatorul economic igi atribuie dreptul de a introduce modificéri privind mérimea prefurilor, doar ca
dupi expirarea termenului previzut de pet. 8.1.

in circumstantele enuntate, instanta de judecati a constatat incalcarea de citre “Sun Communications” SRL a prevederilor art.10 lit.d) al Legii
nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, prin care Sun Communications S.R.L. este obligat s respecte cerintele prescrise sau
declarate, precum $i clauzele contractuale incluse in contractual incheieat initial cu cet.Calmic Veaceslav si ulterior perfectat pe numele lui Calmic
Ton.

in acest sens, instanta de judecati va respinge argumentul invocat de citre contravenient precum ci contractual incheiat intre SRL “Sun
Communications™ si Calmic Ion nu este rezultatul unei invitatii de a cumpdra, ci in rezultatul substituirii subiectului contractului de prestare
servicii, incheiat anterior cu Calmic Veaceslav.

Or, dupd cum s-a constatat la data de 26.06.2015 in adresa “Sun Communicatios™ SRL a parvenit cererea scrisd, semnatd din partea d-lor
Calmic Veaceslav si Calmic Ion, cu solicitarea acestora de a reperfecta contractual, initial semnat cu Veaceslav Calmic la 23.03.2003 pe numele lui
Calmie Ion.

In acest context enuntim cé din momentul incheierii unui astfel de contract. persoana pe numele céruia a fost reperfectat contractual
substituie in drepturile si obligatiile ce decurs din contract. persoana cu care a fost perfectat contractual initial.

Respectiv, conchidem ca dupa reperfectarea contractului la data de 26.05.2015, Calmic Ion, beneficia de aceleasi conditii contractuale, care
au fost stabilite initial, la incheierea contractului cu Calmic Veaceslav. Conditii in care se constatd cd "Sun Communications™ SRL nu a respect
prevederilor art.10 lit.d) al Legii nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, care impune obligatia s respecte cerinfele prescrise sau
declarate, precum $i clauzele contractuale incluse in contractual incheieat initial cu cet.Calmic Veaceslav si ulterior perfectat pe numele lui Calmic

Ton.

In continuare subliniem cd potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) lit. j) al Legii nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele abuzive in contractele
fncheiate cu consumatorii intemeiaza cerinfe privind clauzele abuzive de acordare a dreptului de a modifica unilateral clauzele fard a avea un motiv
intemeiat care si fie precizat in contract. fant ce poate veni in contradictie cu prevederile contractului privind furnizarea serviciilor publice de



comunicatii electronice persoanelor fizice, insd examinat din perspectiva Legii comunicatiilor electronice nr. 241 din 15.11.2007 $i coroborat cu
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative care prevede ca “actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile
in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. in caz de divergentd intre o
norma a actului legislativ general $i o norma a actului legislativ special cu aceeasi forfa juridica, se aplicd norma actului legislativ special.

Reiterdm cd furnizorul de servicii publice de comunicatii electronice este in drept sd modifice clauzele contractului incheiat in forma scrisa,
tarifelor sau conditiilor de furnizare $i utilizare a serviciului contractat, dacé aceste conditii sunt parte integranta a contractului §i nu exista alte
prevederi contractuale cu abatere de la condifiile generale, cu cel pufin o luni inainte de intrarea in vigoare a acestora, inclusiv despre dreptul
utilizatorului final de a rezilia contractul incheiat, fard a fi penalizat, in cazul in care nu accepti noile conditii, cu exceptia cazului in care se
stabilesc conditii mai favorabile pentru utilizatorul final Informarea se va realiza prin mijloace de comunicare care vor asigura transmiterea
acesteia citre fiecare utilizator final in parte. Scrisorile personalizate expediate pe suport de hértie, prin fax, prin posta electronica, mesajele SMS
si informatia publicatd pe facturile de platd, inclusiv pe versoul acestora, constituie forma scrisd a informarii vtilizatorului final.

Astfel, in circumstantele, enuntate se constatd cd SRL “Sun Communications™ a utilizat practici comerciale ingelitoare, in raporturile cu
Calmic Ion, care pot denatura, in mod esential, comportamentul economic al unui anumit grup vulnerabil de consumatori, clar identificabil, evaluat
din perspectiva membrului mediu al grupului, vulnerabil la respectiva practicd sau la produsul la care aceasta Se referd din motive de credulitate,
comportamentul economic al acestuia putind fi, in mod rezonabil, prevazut de comerciant/prestator.

Examinand, in cumul totalitatea probelor administrate $i apreciindu-le in conformitate cu art. 425 Cod contraventional, din punct de vedere
al pertinenfei, concludentii, utilitafii $i coroborarii lor in ansamblu, reiesind din normele legale expuse supra, instanta de judecati concluzioneazi
cd, actiunile lui SRL *Sun Communications™ urmeaz4 a fi calificate conform semnelor contraventiei previzute de art. 344 alin (3) lit.d) Cod
contraventional al Republicii Moldova.

Dupi aceastd clarificare, instanta de judecatd va examina dacd procesului-verbal cu privire la contraventie Seria PTnr. 11838 din 25 aprilie 2017
a agentului constatator din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Olarasu Nicolai si decizia directorului adjunct al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, Iurie Eremia din 25 aprilie 2017 emise in baza art. 344 alin (3), 1it.d) Cod Contraventional prin care "Sun
Communications™ a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 344 alin. (3), lit.d) Cod Contraventional se preteaza
exigentelor previzute la art 443 Cod Contraventional.

In acest context, urmeaza a fi specificat ca, sub aspectul legalitatii procesului —verbal, instanta de judecatd denota ca, motivele de nulitate
absolutd a actului atacat pot fi invocate atit de pérti, cét si din oficiu de citre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitétii i dreptatii,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

La acest capitol, urmeaza a fi indicat cd, legea contraventionald prevede redactarea procesului — verbal cu privire la contraventie intr-o anumita
forma _ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de formé4, pentru incheierea sa valabil, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse
agentului constatator la intocmirea procesului —verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului Contraventional.

In contextual enuntat, instanta de judecatd subliniaza cé potrivit art 443 alin (1) 1it.d) Cod Contraventional, . Procesul-verbal cu privire la
contraventie va contine: fapta contraventionald, locul §i timpul sd@virgirii ei, circumstantele cauzei care au importanid pentru stabilirea
[faprelor 5i consecingelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie.

Or, din analiza procesului verbal mentionat, se constatata cé la rubrica "locul i timpul contraventiei™ sunt indicate data de 01.04.2016 si data de
03.02.2017, astfel nu este clar, care este data sau perioada comiterii contraventiei.

In acelasi sens, reiesind din cerintele art.6 parg 3 lit.a) CEDO, primul drept recunoscut unui acuzat este cel de a fi informat despre motivele
acuzafiei. Acest drept este pus in practicad de semnificarea unui act de acuzatie, in care sint consemnate faptele imputate unei persoane. in opinia
Curtii, este vorba de _notificarea oficiald care emana de la autoritatea competenta de a acuza persoana de comiterea unei infractiuni penale" (CEDO
19 dec Brozicek c/ Italiei serie A). Infractiunea trebuie sé fie definitd in acest act in termeni clari i precisi pentru a exclude arbitrarietatea si a-i da
posibilitate acuzatului sd cunoasca exact invinuirile ce ii sunt aduse, ca sa-si poatd organiza apararea intr-un mod valabil, cerin{a care, In spetd, n-a
fost respectatd de agentul constatator, astfel fiind incdlcat dreptul contravenientului la un proces echitabil; incilcare care se ia in considerare de
instanti din oficiu.

Totodatd, notam cd potrivit art. 443 alin. (7) Cod contraventional, in procesul-verbal nu se admit rectificdri, addugiri, alte modificdri. In
cazul necesititii unor astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respective.

In sensul normei indicate specificim ca, potrivit materialelor cauzei contraventionale, s-a constatat ¢ versiunea initial a procesului verbal,
care a fost propusa spre semnare contravenientului, nu continea indicatia organului competent si recomandarea agentului constatator si semnitura
acestuia, indicatii care au fost introduce in procesul verbal, dupa semnarea acestuia de catre contravenient. Acest fapt se confirm prin poza anexata
la materialele dosarului, efectuatd de cétre reprezentantul contravenientului, imediat dupa semnarea procesului de cétre acesta. (fd 33}

In acest context, instanta de judecata subliniaza ca prin “copie” se subintelegere reproducerea exactd a unui text, or dupa cum s-a constatat
copia primitd de citre contravenientul SRL "Sun Communications”, nu este o copie fideld a originalului procesului—verbal cu privire la
contraventie seria seria PJ nr.11838 din 350000000, intocmit in baza art. 344 alin.(3), lit.d) Cod contraventional.

Totodatd instanta noteazd cd lipsa in procesul verbal a indicatiei privind remiterea cazului pentru examinare a organului competent,
constituie o incélcare a prevederilor art 443 alin (9) Cod contraventional, care presupune cd partea rezolutivd a procesului-verbal cuprinde
decizia agentului constatator de sanctionare, de incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei funcfionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdii din care face parte agentul constatator, ori in instanta de judecard, cu
recomandarea, in toate cazurile, dacd considerd necesar, privind sancfionarea sau privind incetarea procesului, indicindu-se §i termenul de
contestare in instanta de judecatd.

Astfel, din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie instanta retine cd, de citre agentul constatator a fost sfidata dispoztia art.
443 alin (1) lit.d), alin.(7) si (9) Cod Contraventional.

In acord cu prevederile art. 461 Cod Contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vire-unul din temeiurile
prevédzute la art.441 5i 443, instanja Tnceteazd procesul contraventional.
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lar CONIOIM ArT. 44> &l Acelllasl act NOTMATV, NECONSEMNAred 1M procesui-vernai cu privive i Comirdvenfie d aareior §i Jjapreior
indicate la art.443 are ca efect nulitatea acestuia.

Totodati Iuind in consideratie cd instanta de judecati a constatat nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie seria PJ 11838 sia
deciziei de sanctionare a lui SRL “Sun Communications™ din data de 25 aprilie 2017, instanta de judecatd va inceta procesul contraventional anume
in baza acestui temei dat fiind cd nulitatea are prioritate asupra temeiniciei actului contestat.

Sintetizénd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecatd conchide a inceta procesul contraventional in
privinta "Sun Communications™ SRL, invinuit in comiterea contravenfiei previzute de art.344 alin.(3), lit.d) Codul Contravenfional, din motivul
nulitatii procesului verbal cu privire la contraventie.

In temeiul celor elucidate si conducéndu-se de prevederile art. 394 alin.(2), 443, 445, 461, 462 Cod contraventional, instanta de judecats, -

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de SRL "Sun Communications™ impotriva deciziei directorului adjunct al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, Iurie Eremia din data de 25 aprilie 2017, prin care SRL "Sun Communications™ a fost recunoscut vinovat de comiterea
contravenfiei previzute de art. 344 alin. (3), lit.d) Cod Contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituia 4000 (patru mii) lei.

Se anuleazd procesul-verbal cu privire la contraventie Seria PTnr.11838 din 04 aprilie 2017 din data de 04 aprilie 2017, intocmit in temeiul
art. 344 alin. (3), lit.d) Cod Contraventional in privinta SRL *"Sun Communications™, din motivul neconsemndrii datelor indicate la art 443 Cod

contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui SRL "Sun Communications™ in baza art.344 alin (3), lit.d) Cod Contraventional, din motivul
nulitatii procesului verbal cu privire la contraventie.

Hotérdrea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedinte de sedinfd,

Judecdtor Maria Frunze



