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HOTARARE
in numele Legii

22 iunie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau sediul Centru
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru
Mardari
Grefier Daniela Cucerenco, Daniela
Niculita

cu participarea reprezentantului reclamantei ***** avocat Vitalie
Enachi, paratului *****

a examinat in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd actiunea
civila la cererea de chemare in judecata depusa de ***** catre ***** privind
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea la
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces

*d#xk a depus o cerere de chemare in judecatd catre ***** privind apararea
onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea la dezmintirea
informatiei si repararea prejudiciului moral.
In motivarea cererii a indicat ci la data de 8, 9 si 10 septembrie 2021, paratul
Mihai (Rizea) Cristian, a publicat pe contul sdau public de instagram si
YouTube, mai multe poze, mesaje si video, in calitate de autor, prin care
aduce Invinuiri si comunicd/raspandeste fapte false, in adresa jurnalistei
*dkkack precum ca aceasta ar fi implicatd in anumite raporturi personale de
ordin amoros cu o persoand controversata conform opiniei publice, inclusiv
folosindu-se in adresa acesteia injurii, dupa cum urmeaza:
in cadrul postarii publicate la data de 08 septembrie 2021 pe pagina publica
de instagram a paratului ***** (Rizea), identificatd cu numele
@mihai_rizea_cristian_official, la linkul
https://www.instagram.com/p/CTKMHAS 1t-4/;



https://www.instagram.com/p/CTkMHAS%20it-4/

— in cadrul postarii publicate la data de 09 septembrie 2021 publicate pe
pagina publica de instagram a paratului Mihai (Rizea) Cristian si anume
pagina cu numele  (@mihai rizea cristian_official, la  linkul
https://www.instagram.com/p/CTnJtrUj 4qJ/;

— in cadrul postarii-video publicate la data de 09 septembrie 2021 publicate pe
pagina publica de instagram a lui ***** (Rizea) si anume pagina cu numele
(@mihai_rizea_cristian_official, la linkul
https://www.instagram.com/p/CTnOnwNj QTL/, video cu denumirea
,,Mariana Rata + Viorel Morari = LOVE";

— in cadrul postarii-video publicate la data de 10 septembrie 2021 publicate pe
pagina publicd de instagram a domnului ***** (Rizea) si anume pagina cu
numele (@mihai_rizea cristian_official, la linkul
https://www.instagram.com/p/CTodpzIFS BF/, video cu denumirea
,,Chemati de urgenta Pompierii! Arde TV 8", unde subliniem ca video este
realizat de catre parat, la domiciliul reclamantei, in fata blocului.

— 1n cadrul postarii-video publicate la data de 10 septembrie 2021 publicate pe
pagina publicd de instagram a domnului ***** (Rizea) si anume pagina cu
numele (@mihai_rizea_cristian_official, la linkul
https://www.instagram.com/p/CTpCrvF  eKB/, video cu denumirea
,,3.280.000 $ (3 milioane doua sute optzeci de mii dolari);

— 1n cadrul postari video publicate la data de 10 septembrie 2021 pe contului
de Youtube a paratului ***** (Rizea) si anume Spovedania lui Rizea ,
Mariana Rata +  Viorel Morari = LOVEY, la  linkul
https://www.youtube.com/watch?v-
AUdIJcFhL.8A&ab_channel=SpovedanialuiRizea;

— in cadrul postarii-video publicate la data de 10 septembrie 2021 publicate pe
contului de Youtube a domnului ***** (Rizea) si anume Spovedania lui
Rizea, Adevarul despre Lacrimile de Crocodil ale Marianei Rata, la linkul
https://www.youtube.com/watch?v-ysdPI-
S8ft4&ab_channel=SpovedanialuiRizea;

— in cadrul postarii-video publicate la data de 10 septembrie 2021 publicate pe
contului de Youtube a domnului ***** (Rizea) si anume Spovedania lui
Rizea, 3.280.000 $ bani pe care Mariana Rata si Natalia Morari nu i-au
justificat! https://www.youtube.com/watch?v-
HFriG3iywH4&ab_channelSpovedanialuiRizea;

3. Mentioneaza ca, desi a fost expediata cerere prealabila fiind somat sa inceteze
raspandirea informatiilor false, paratul a continuat, public sd raspandeasca
mesajul sau fals, pe diverse retele sociale.
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Noteazd ca, totodata, alte platforme, inclusiv media, au preluat informatiile
false care contin aluzii la o conduitd, cu elementele a unor fapte lipsite de
moralitate, cu precadere adulter.

Considera cd, in cadrul materialelor foto si video de catre ***** (Rizea), cu
intentie si rea-credintd, au fost raspandite declaratile false si mincinoase, iar
ulterior ultimul a facut asocierea acestor faptelor false, cu persoana jurnalistei
Mariana Rata Vremea si a activitdtii postului de televiziune TVS.

Indica ca, scopul acestor declaratii false, mincinoase, pe de o parte, este de a
denigra imaginea, de a leza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala si de
a crea suspiciuni cd Mariana Rata Vremea a fi implicatd in actiunii contrar
normelor deontologice, iar pe de altd parte a-si creste audienta, a crea un show
de prost gust, cu un impact puternic in societate, si a manipula direct cetdtenii,
diminuand principiile democratice, si acces la presa libera, si jurnalism corect.
Constatd ca, avand drept scop discreditarea si inducerea in eroare a opiniei
publice, astfel diminuand increderea publicului in raport cu activitatea de
jurnalism pe care o practicd ***** cu verticalitate si consecventd, drept
consecintd si diminuarea increderii populatiei in postul de televiziune TVS, in
cadrul cdruia activeaza in calitate de jurnalist de investigatie si moderatoare
aceasta.

Totodatd, a invocat cd, prin afirmatiile sale, piritul ***** (Rizea) atenteaza
iremediabil asupra onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a jurnalistei,
deoarece postarile sale contin acuzatii grave despre o conduita, cu elemente a
unor fapte lipsite de moralitate, in special in domeniul jurnalist, unde
increderea publicului este esentiala, precum si grave consecinte pentru viata
privatd. Mai mult decat atat, stirbeste atat din reputatia profesionalda a
jurnaliste1 Mariana Ratd Vremea, care datoritd pozitiei sale trezeste interesul
public, atenteaza la viata privata a ultimei.

Subliniazd ca Mariana Rata Vremea, este sotie si mama a unui copil minor, de
gen feminin, iar astfel de informatii false ce circuld in mediul online, aduc
grave atingerii ultimului, ori mediul online reprezintd principala sursa de
informare pentru copii, acestia utilizind in masa site-urile de stiri, retele de
socializare, bloguri si vloguri sau Youtube sunt resursele pe care copiii si
tinerii le folosesc pentru a cauta informatii. Prin urmare, aceste informatii
false au consecinte negative mai ales asupra sdnatdtii emotionale a copilului.
Totodatd, in comunitatile scolare, informatia falsa raspanditd, de asa natura,
pot afecta comportamentul celorlalti copii, in raport cu ultima.

Intru respectarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 64/23.04.2010, reclamanta
Mariana Rata Vremea, a expediat in adresa paratului cererea prealabild nr.
2011/21 din 10 septembrie 2021, prin care s-a incercat solutionarea amiabila a
divergentului dat, acordandu-se paratului un termen de 5 zile calendaristice
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intru a dezminti informatia mincinoasa si denigratoare cu aducerea scuzele de
rigoare.

Mentioneaza ca, cererea prealabila a fost expediata la adresa unde, de facto
locuieste paratul, comunicatd de catre Insusi acesta in antetul plangerii nr.
1447-01 din 20 septembrie 2021. Cererea prealabila a fost receptionata de
ultimul la data de 27 septembrie 2021, fapt confirmat si prin avizul de receptie
DS800528217AR.

Tine sd mentioneze ca, potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei
paratul nu este inregistrat la domiciliul/resedinta temporard pe teritoriul
Republicii Moldova.

In aceste conditii, considerd ci pani in prezent au fost epuizate toate
mijloacele legale de solutionare a diferendului dat, iar toate termenele posibile
oferite paratului pentru dezmintirea informatiei si aducerea scuzelor, au fost
epuizate. Astfel, reclamanta Mariana Rata Vremea este indreptatit de a
solicita pe cale judiciara, ca ***** (Rizea) sa dezminte informatiile
mincinoase si denigratoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a jurnalistei si aducerea scuzelor publice.

Avand 1n vedere termenul stabilit de lege pentru examinarea si solutionarea
cererii prealabile, mentionam ca in acest termen si nici in afara lui, reclamanta
Mariana Ratd nu a receptionat nici un raspuns la cererile prealabile expediate.
Mai mult, paratul continud sa raspandeasca in public, informatia falsa.

In consecinti, tindnd cont de faptul ci cererile prealabile nu au fost
solutionate, sustine ca termenul de 30 de zile pentru inaintarea cererii de
chemare 1n judecata cu privire la defaimare, curge de la data de 27 septembrie
2021.

Retine ca, persoana care se considera lezatd poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material
cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facuta in cazul in care s-a
constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Desi aspectul defaimator al
informatiei nu se prezuma, in sarcina persoanei care se considera lezata este
pusa obligatia sd dovedeascd, cd a suferit o atingere a personalitati, a
reputatiei profesionale.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si prevederile legale, conchide ca
informatia expusa de catre parat nu are un substrat factologic bine definit si
intemeiat. Mai mult ca atat, declaratiile ficute de catre ***** (Rizea) pe
pagina sa de instagram (cristian mihai rizea official) si contul de youtube
(spovedania lui Rizea) sunt niste fapte care urmeaza a fi probate, atunci cand
afirmatiile sunt atribuite notiunii de judecdti de valoare si examinate in
ansamblul contextului, aceste constatdri depasesc limitele unei judecati de
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valoare, deoarece ele includ in realitate, acuzatii de fapt precise la adresa
reclamantei.

Ca urmare afirmatiile paratului nu au la baza un substrat factologic suficient,
iar expunerea faptelor a fost intentionat raspanditd. Mai mult, sunt minciuni,
care sunt promovate intens de ultimul.

Analizdnd conditiile privind atragerea la raspundere juridicd pentru
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a indicat ca, in actiunile de
examinare a cauzelor cu privire la defaimare, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: pdrdtul a raspdandit informatia: la caz, mentioneaza
ca paratul, ***** (Rizea) a raspindit pe contul sau public de instagram si
YouTube, mai multe poze si video prin care aduce invinuiri si comunica fapte
false, in adresa jurnalistei ***** precum ca aceasta ar fi implicatd in anumite
raporturi personale de ordin amoros cu o persoana controversatd conform
opiniei publice, unde subliniem ca anume paratul este autorul informatiei
raspandite. Informatia o vizeaza si este defaimatoare: este cert faptul ca
informatiile raspandite de catre ***** (Rizea) o vizeazd in mod direct pe
reclamantd, ori informatiile raspandire de parat sunt denigratoare, lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a jurnalistei. La fel, ultimul face
referire directd la numele, prenumele reclamantei, indica poze, video, face
referire la calitatea de jurnalist, locul de muncd, precum si comunica
domiciliul acesteia.

Mentioneaza ca, paratul ***** (Rizea) este un fost politician din Romania cu
o activitate dubioasd, mediatizatd pe larg in ultimii ani in presa de peste Prut.
A fost deputat din partea Partidului Social Democrat timp de opt ani, in
perioada 2008-2016, iar in martie 2019, a fost condamnat definitiv de inalta
Curte de Casatie si Justitie la 4 ani si 8 luni de inchisoare, pentru trafic de
influenta, spalare de bani si influentarea declaratiilor martorilor.

Noteaza ca, paratul raspandeste informatii fard specificarea sursei, ce au un
caracter vadit defaimator, ce depaseste gradul de tolerare de care trebuie sa
dea dovada o persoana, prin sfera de raspindire a informatiilor-disponibilad de
accesare libera pentru public, avand impact social asupra persoanei, fiindu-i
adusa atingere onoarei si demnitdtii reclamantei.

A invocat ca, informatia cu caracter defaimator a fost raspandita de catre parat
cu intentia de a fi apreciatad ca reald de catre societate, insd fara a prezenta un
substrat factologic suficient la caz.

Mai mult ca atat, paratul nu a prezentat nici o proba care ar adeveri ca
continutul video-urilor si postarilor, nu a fost un atac personal gratuit, cu
comentarii vatamatoare inutile.

Astfel, afirmatiile care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala
sunt acelea care nu corespund realitatii si discrediteaza onoarea, demnitatea si
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reputatia persoanei in opinia publica sau in opinia unor persoane din punctul
de vedere al respectarii legilor, principiilor morale ale societatii.

Prin materialele video si imaginile publicate de catre ***** (Rizea), ultimul
aduce un sir de acuzatii si declaratii, care reiesind din maniera in care au fost
prezentate, utilizarea sintagmelor univoce care lasd loc de interpretare,
acuzarea directd de sdvarsirea unor fapte lipsite de moralitate, precum ca
ExEE ar fi implicatd in anumite raporturi personale de ordin amoros cu o
persoana controversatd conform opiniei publice: ,,Mariana Ratad si Natalia
Morari, patroanele acestui post de televiziune, de-aici din spate TV 8, au cerut
banii acestia, atentie stimati moldoveni, pentru a contracara propaganda rusa,
deci ele au luat si de la unii si de la altii, una din ele este cu un infractor cu
Veaceslav Platon - Natalia Morari, cealaltd Mariana Rata este cu un om al
statului de drept, un procuror, ati inteles, ele, ca sa vorbim pe limba voastra, a
oamenilor de rand care suntem cu totii, nu ale celor doud dive si a smecherilor
cu care stau ele in pat, ele au vrut sd fie amandoua si cu dansa in Intransa si cu
sufletul in rai. Ati Inteles stimati cetateni ai Republicii Moldova, cum se
numeste asta? Nu am auzit, parcd, iertati-mi termenul neacademic -
curvarasereala, eu parca asa stiu ".

,Buna dimineata prieteni, ia uitati-va unde sunt eu, vedeti ce e este 1n spatele
meu, este scara blocului, scara nr. 2 unde a locuit atdta timp cat a stat la
Chisindu cel mai mare devastator de banci, Veaceslav Platon, iubitul,
concubinul Nataliei Morari, Aici, unde ea venea de multe ori noaptea si
dimineata iesea ciufulitd, asa cum v-am spus, postarea mea din 01 septembrie,
era realizatd fix aici. Dar, surpiza. Penalul de Rizea vd mai spune un adevar.
Cine oare mai locuieste in aceastd scara, pe acelasi etaj cu mama lui
Veaceslav Platon, care locuieste tot aici, pentru ca Platon detine mai multe
apartamente in acest bloc, pentru cd a furat mai multi bani si si-a permis sa
cumpere mai multe apartamente. Cine locuieste pe acelasi etaj cu mama lui
Platon si aseard in emisiunea ei varsa lacrimi de crocodil si va mintea in
continuare 1n loc sd spuna adevarul in al treisprezecelea ceas pentru cad mai
bine mai tarziu decat niciodatd. Mariana Rata a ales sd-si minta telespectatorii
cu nerusinare inca odatd. Mariana Rata vrei sa ne spui noud, fraierilor pe care
ne crezi tu, ca nu ai stiut de relatia Nataliei Morari cu Veaceslav Platon cand
tu locuiesti Tn aceeasi scara de bloc? Ca nu i-ai vazut masina de atatea ori,
masina Nataliei in fatd, ca nu locuiesti pe acelasi etaj cu mama lui Veaceslav
Platon, cate gogosi mai vrei sa vinzi telespectatorilor, Mariana Rata? Esti o
mincinoasa, ti-o spune penalul de Rizea, iar peste cateva ore dupa pranz, ve-ti
vedea bomba care va exploda in curtea TV8 dupa ce-am devolat amantele,
amantele infractorilor, cd si Viorel Mardari tot un infractor este si Veaceslav
Platon nr. 1. Le voi demonstra tuturor cetatenilor de bund-credintd din aceasta
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tara cd Mariana Ratd si Natalia Morari au deturnat suma de bani imense
pentru noi, dstia mai fraieri, si o sa vedeti despre ce sume este vorba si pe cine
au pacalit sa le finanteze televiziunea si unde s-au dus banii si pe ce motive,
incredibil. 11 rog pe procurorii de la CNA sa-si ia pix si hartie pentru cd vor
lua notite, o zi frumoasa panad dupa pranz pana va exploda bomba" .

,,Buna seara prieteni, dezvaluirea momentului vine tot de la TVS, pentru ca

ma tin de cuvant fata de voi intotdeauna, si adevarul primeaza pentru mine
dupa ce am avut confirmarea si ati avut-o cu totii ca dezvaluirea mea a fost
perfect adevaratd si Natalia Morari si Veaceslav Platon au o relatie de iubire,
astazi, vd voi devota cu cine este, se iubeste Mariana Rata, moralista de la
TVS, cea care ne spune ce e bine si ce nu e bine, cat de corupti sunt unii, cat
de corupti sunt altii, si maine veti vedea cat de corupta este si ea, dar pana
atunci, dragi prieteni Mariana Ratd este combinata, se iubeste de mult timp,
nu de azi cu fostul procuror sef anticoruptie, Viorel Morari. Da, o spun cu
toatd responsabilitatea ea sta tot acolo, in blocul lui Veaceslav Platon, la
Aquaterra, chiar acolo pe decebal, langd lacul de la parcul Valea
Trandafirilor. Da Mariana, maine vom ardta tuturor moldovenilor, cati bani ati
spdlat, tu si Natalia Morari, si relatia pe care ai avut-o cu Viorel Morari si 0
mai ai, a fost numai si numai pentru ca sa fii protejata, s ai imunitate pentru
ca ia TV8 sa nu fie nici un fel de control in privinta sumelor de bani pe care
le-ati deturnat, asta este cuvantul real. Mariana Rata, Natalia Morari, Angela
Gonta care ai fost cu Vlad Filat, eu zic ca trebuie sa va pregatiti de inttlnirea
cu procurorii pentru sumele de bani care au intrat, ca au intrat multi bani dragi
moldoveni. O sa aflati maine, aici, va spune penalul de Rizea pentru ca
penalul de Rizea spune intotdeauna adevarul. Noapte buna prieteni. "
Analizand continutul video-urilor publicate de ***** (Rizea), constata ca
aceste expuneri cu privire la fapte nu sunt altceva decat falsuri, care lezeaza
nu doar onoare si demnitatea jurnalistei Mariana Ratd Vremea, dar afecteaza
grav imaginea postului de televiziune TVS, dar si cea a familiei jurnalistei.
Relatarile paratului, tind sd sugereze savarsirea de catre reclamantd a unor
fapte, care 1n esentd, constituie adulter.
Mentioneaza cd, ***** pe langa jurnalist, de investigatie ce activeaza la A.O.
,Media Alternativd" detindtoarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune TV8, este sotie s1 mama. Prin urmare, astfel de relatari sunt
defaimatoare si afecteaza grav inclusiv viata de familie, or in circumstantele
in care, un om de succes este invinuit fara confirmarea faptelor invocate, prin
intermediul platformelor online destinate publicului larg, de savarsirea unei
actiuni imorale, este afectatd atat onoarea, demnitatea, cdt si reputatia
profesionala a persoanei, dar si viata privatd a membrilor de familie.
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La fel, avind in vedere ca piritul a invocat ca relatarile acestora se refera la
fapte, acesta trebuia sa aducd probe care ar confirma ca relatarile lor cu privire
la fapte corespund realitatii.

Afirmatiile care parvin de la ***** (Rizea), nu sunt probate si sunt
inacceptabile invinuirile ce vizeaza viata privata si activitatea profesionale a
jurnalistei ***** fiind prezentata tendentios cu denaturarea realitatilor si in
contradictoriu cu ele. Informatia denaturata care a lezat drepturile si interesele
ocrotite de lege a jurnalistei ***** a fost dezvaluita prin lansarea unor
acuzatii care nu au nici un suport faptic si nu corespunde realitatii.

Mai mult, dupa cum a relatat reclamanta, paratul este o persoana, pe care
mass-media atat din Moldova cit si din Roméania o considerd ,,dubioasa"
(ultimul singur promovandu-se ca ,,penalul Rizea”), fiind condamnat definitiv
in Romania, cu riscul de a-si executa pedeapsa in Republica Moldova, si care
evident are un interes material si personal, de a manipula opinia publica, cu
falsuri si ,,show-ul sdu de prost gust '.

*dukk este jurnalistd de investigatie cu o experienta de 14 ani in presa din
Republica Moldova, cu realizari si merite deosebite in domeniu, care in
prezent activeaza la postul de televiziune TVS, castigatoare a multiplelor
premii nationale 1n domeniul mass-media. La fel, este reporter si
coordonatoare de proiecte la Centrul de Investigatii Jurnalistice. Anterior, a
fost redactor-sef adjunct la Ziarul National, reporter si redactor la ziarul Jurnal
de Chisindu, moderatoare de talk-show-uri la Jurnal TV, reporter la portalul
Moldovacurata.md. Mariana Rata Vremea a absolvit Facultatea de Jurnalism
st Stiinte ale Comunicarii a Universitatii de Stat din Moldova, specialitatea
Comunicare.

Prin urmare, noteaza ca, fara nici un dubiu, aceasta poate fi consideratd o
personalitate notorie, iar acuzatiile false, au un scop bine determinant, sa
denigreze imaginea jurnalistei, pe de o parte, si a postului de televiziune pe de
alta parte. Ori, *****_ datoritd, pozitiei sale trezeste interesul public, iar video
raspandite de catre ***** (Rizea) au un impact social negativ asupra
reputatiei jurnalistei si i-a denigrat in asa mod bunul nume pe care il poarta.
Solicitd reclamanta recunoasterea drept false si defaimatoare a informatiilor
raspandite de paratul ***** (Rizea); obligarea paratului ***** (Rizea) sa
dezminta informatia falsa si defadimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a reclamanter *****  cu obligarea de a publica
dezmintirea prin intermediul platformei de instagram:
https://www.instagram.com/mihai_rizea_cristian/?hl=en, si pagina oficiala de
YouTube: https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV, Textul
dezmintirii: ,,Recunosc faptul ca afirmatiile rdspandite de mine, *****
(Rizea), in cadrul video-ului publicate pe Instagram si Youtube, cu numele
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3.280.000 $ din 10 septembrie 2021, Chemati de urgenta Pompierii” Arde TV
8 din 10 septembrie 2021 si Mariana Rata + Viorel Morari=LOVE din 09
septembrie 2021, sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat
factologic, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a jurnalistei
Mariana Ratd Vremea. Imi cer scuze de la doamna ***** pentru comunicarea
si raspandirea acestor informatii false; obligarea paratului ***** (Rizea) sa
sisteze imediat raspandirea informatiilor defaimatoare n adresa reclamantei,
Mariana Rata Vremea, obligarea de a sterge toate postarile publicate pe contul
sau public de instagram, cu adresa
https://www.instagram.com/mihai_rizea_cristian_official si YouTube, cu
adresa https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV, incepind cu data
de 08 septembrie 2021, si care se referd la ***** incasarea din contul lui
*dHk (Rizea), in beneficiul reclamanter ***** a sumei de 1 MDL, cu
titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, formate din
plata taxei de stat In marime de 500 MDL, cheltuieli pentru stabilirea
domiciliului paratului in marime de 242,40 MDL, cheltuieli postale in marime
de 33,75 MDL, in total 776, 15 lei.

Paratul ***** prin referinta depusd a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata (f.d. 121-122).

In motivarea pozitiei sale a indicat ci, informatia exprimati de catre **%***
are loc in primul rand in contextul in care Constitutia Republicii Moldova
garanteaza libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar mijloacele de
informare publica nu pot fi supuse cenzurii.

In al doilea rand, comunicd cd, Mihai Cristian nu face decit si informeze
publicul larg privitor la subiecte de interes public si isi exercitd acest drept in
calitate de jurnalist, avand legitimatie de jurnalist (CI: AB 07555489, nr.326)
si fiind Redactor Sef in cadrul Realitatea Plus. Or, dreptul cetatenilor
Republicii Moldova de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit prin simplul fapt ca informatia este una care deranjeaza si
care scoate la iveald niste realitdti ce nu convin unor persoane, in spetd
reclamantei Mariana Rata.

in al treilea rand, sustine ca, dreptul la informare corectd a cetitenilor
Republicii Moldova necesitd a fi ocrotit de catre stat si organele de drept, iar
in conditiile In care nu este asiguratd respectarea drepturilor, mijloacele de
comunicare in masda sunt unica sursa de protectie impotriva abuzurilor si
nedreptatii.

De asemenea, noteaza ca, in cererea de chemare in judecata, reclamantul
pretinde faptul cd informatia raspanditd este una defdimatoare, in acest sens,
atrage atentia instantei de judecatd ca reclamantul nu au venit cu nici un
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suport probatoriu. Or, potrivit art.24 alin.(1) din Legea cu privire la libera
exprimare: ,,Reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:... b) informatia il
vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la
fapte si este Tn esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient;... ”

Comunicd cd informatia declaratd de catre ***** nu este una falsa si
defaimatoare, atata timp cat corespunde realitatii, este adevaratd si de interes
public.

Mentioneaza ca, a-ti face meseria de jurnalist, a expune o informatie care este
cunoscuta in anumite cercuri restranse si care necesitd a fi aduse la cunostinta
opiniei publice, a-ti apara drepturile de cetatean si a-ti exprima opinia, nu pot
fi considerate incdlcari ale legii, deoarece sunt drepturi asigurate in orice stat
de drept si democratic, unde demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

In sedinti de judecati, reprezentantul reclamantei ***** avocatul Enachi
Vitalie a solicitat admiterea integrala a actiunii.

In sedintd de judecata paratul ***** a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata

Examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecata considera necesar de a admite partial actiunea din urmatoarele
circumstante de drept si de fapt.

Conform art. 118 alin. (1) din CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacd legea nu dispune altfel. Alineatul (3) al articolului In cauza statueaza ca,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 121 din CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului. Conform art. 130 alin. (1) din CPC,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
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Alineatul (3) al articolului mentionat, stabileste ca, fiecare proba se apreciaza
de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Potrivit art. 239 din CPC, hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie s fie legala
si intemeiatd. In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) din CPC, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Potrivit normei art. 3 al Legii privind libertatea de exprimare (1) Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi s1 de a comunica fapte si idei. (2) Libertatea de
exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. (3) Exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea §i a preveni
infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit normei art. 7 al Legii privind liberatea de exprimare (4) Persoana
lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi
daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie. (5) Persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat.

Dupd cum rezultd din inscrisurile anexate la dosar se atestd ca, la 08.09.2021
paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sdu pe site-ul www.instagram.com o
postare cu titlul ,,TV 8 Cuibul de Viespi sau Cuibul de Curve? Coi ce spuneti
prieteni? Natalia Morari — Slava Platon, Angela Gonta — Vlad Filat, Mariana
Rata — Dezvdluim curand. Va astept pe toti pe canalul meu Youtube
»Spovedania lui Rizea” (f.d.36).
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La 09.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sdu pe site-ul
www.instagram.com o postare cu titlul ,,Peste ciateva ore voi demonstra
ipocrizia celor 2 asa zise dive de la TVS8 care v-au mitit in ultimii 4 ani!
Mariana Rata si Natalia Morari pregatiti-va pentru intalnirea cu procurorii!
Surprize, Suprize... Va astept pe toti pe canalul meu Youtube ,,Spovedania lui
Rizea” (f.d.37).

Tot la 09.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sau pe site-ul
www.instagram.com o postare cu titlul ,,Mariana Rata + Viorel Morari =
LOVE Va astept pe toti pe canalul meu Youtube ,,Spovedania lui Rizea”
(f.d.38).

La 10.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sdu pe site-ul
www.instagram.com o postare cu titlul ,,Chemati de urgenta Pompierii! Arde
TVS8. Va astept pe toti pe canalul meu Youtube ,,Spovedania lui Rizea”
(f.d.39).

Tot la 10.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sau pe site-ul
www.instagram.com o postare cu titlul ,3.280.000$ (3 milioane
doudsuteoptzeci de mii dolari) Aceasta este suma incasata din finantari
nerambursabile pe asa zise ,,proiecte” de Maraiana Rata si Natalia Morari,
bani pe care partial i-au folosit in interes personal deschizandu-si inclusiv
cafeneaua ,,Propaganda” de pe strada Alexei Sciusev nr.70” Nimeni nu a
verificat niciodata cum au fost cheltuiti acesti bani! Va astept pe toti pe
canalul meu Youtube ,,Spovedania lui Rizea” (f.d.40).

La 10.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sdu pe site-ul
www.youtube.com o postare video cu titlul ,,Mariana Rata + Viorel Morari =
LOVE” (f.d.41).

Tot la 10.09.2021, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sau pe site-ul
www.youtube.com o postare video cu titlul ,,Adevarul despre Lacrimile de
Crocodil ale Marianei Rata!” (f.d.42).

La aceiasi datd, paratul Mihai Cristian a plasat pe contul sau pe site-ul
www.youtube.com o postare video cu titlul ,,3.280.000$ bani pe care Mariana
Rata si Natalia Morari nu i-au justificat!” (f.d.43).

Plasarea postarilor de catre paratul Mihai Cristian pe conturile sale de pe site-
urile www.instagram.com si www.youtube.com se confirmd si prin actul de
constatare a faptelor si a starilor de fapt nr. 085¢c-11/2021 din 23.11.2021
intocmit de executorul judecatoresc Sapa Ludmila (f.d.67-78).

La 10.09.2021, reclamanta ***** a Tnaintat cerere prealabila paratului ***#**
prin care a solicitat dezmintirea informatiei mincinoase si denigratoare,
stergerea/eliminarea postdrilor, aducerea scuzelor, publicarea dezmintirii si
scuzelor oficiale si achitarea prejudiciului moral (f.d.44-53). Cererea in cauza
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fiind receptionata de cétre parat la 27.09.2021, fapt ce se atestd prin semnatura
de pe avizul de receptie (f.d.55).

Totodata, se atesta ca la 14 ianuarie 2022, in privinta paratului ***** a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i imputata
comiterea faptei contraventionale prin care paratul a raspandit in spatiul
public, inclusiv pe contul sdu de instagram si youtube informatii defaimatoare
si informatii false in adresa cet. ***** si s-a exprimat cu cuvinte necenzurate
pe retelele de socializare in adresa ultimei, in perioada 08 — 10 septembrie
2021, astfel incalcand prevederile Legii nr.218 din 24.10.2008, prin ce a
comis contraventia prevazutd de art.69 alin.(2) si art.70 alin.(1) Cod
contraventional (£.d.107).

Prin referinta depusd si in sedinta de judecata paratul ***** a recunoscut
faptul publicarii unor astfel de informatii pe paginile sale de pe site-urile
instagram si youtube, calificand-o ca fiind informatie de interes public.
Potrivit art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (1) Reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) piritul a
raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau d)
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e)
existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. (2) Piritul trebuie sd dovedeasca
urmatoarele: a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu 1l vizeazd pe
reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazad pe
un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a
luat toate masurile de diligenta, nu putea sti c¢d prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; d) informatia raspindita este de interes public.
Conform definitiei legale judecata de valoare fara substrat factologic
suficient reprezinta o judecatda de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au
avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata
pina la falsitate.

In acest sens, instanta de judecati va observa cd pardtul ***** ny a
administrat careva probe cd declaratiile facute in cadrul video-urilor publicate
pe Instagram si Youtube, cu denumirea ,,3.280.000 $ din 10 septembrie
2021, ,,Chemati de urgenta Pompierii Arde TV 8” din 10 septembrie 2021 si
,Mariana Rata +Viorel Morari=LOVE” din 09 septembrie 2021 sunt bazate
pe o informatie veridica, obtinutd cu respectarea normelor legale.

In consecinti se constatd in mod clar ci paratul Mihai Cristian a facut publice
pe paginile web www.instagram.com s1 www.youtube.com un sir de declaratii
ce nu au substrat factologic, or partea parata nu a administrat careva probe
care ar confirma cele relatate pe paginile web.
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Astfel instanta de judecata va constata incdlcarea de catre piritul Mihai
Cristian a dreptului la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a
reclamantei, prin publicarea postarilor pe site pe paginile web
www.instagram.com si www.youtube.com la data de 08.09.2021, 09.09.2021
s1 10.09.2021.

Potrivit art.26 alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare in cazul
in care instanta de judecatd va stabili ca actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defdimatoare este Intemeiatd, iar reclamantul solicita
publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Subsecvent, instanta de judecatd va obliga paratul Mihai Cristian sd dezminta
informatia falsa si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantei ***** si va obliga sa publice dezmintire prin

intermediul site-ului de www.instagram.com: cu adresa
https://www.instagram.com/mihai  rizea  cristian/?hl=en. si  site-ului
www.youtube.com cu adresa

https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV: cu urmdtorul continut
., Recunosc faptul ca afirmatiile raspandite de mine, ***** in cadrul video
publicate pe Instagram si Youtube, cu denumirea ,,3.280.000 $” din 10
septembrie 2021, ,,Chemati de urgenta Pompierii Arde TV 87 din 10
septembrie 2021 si , Mariana Rata +Viorel Morari=LOVE” din 09
septembrie 2021, sunt false, mincinoase, denigratoare i lipsite de substrat
factologic, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantei Mariana Rata Vremea, si prezint scuze publice pentru
comunicarea §i raspandirea acestor informatii false"

Totodata, instanta de judecata va obliga paratul ***** s3 steargd postarile
publicate pe contul sdu public de pe site-ul www.instagram.com, cu adresa
https://www.instagram.com/mihai rizea cristian official si de pe site-ul
www.youtube.com cu adresa
https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV cu denumirea
,3.280.000 8 din 10 septembrie 2021, ,,Chemati de urgenta Pompierii Arde
TV 87 din 10 septembrie 2021 si ,, Mariana Rata +Viorel Morari=LOVE” din
09 septembrie 2021.

Totodata instanta de judecatd, constatand incalcarea de catre parat a dreptului
la onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului, va constata ca
fiind justificata si pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului moral, or
in mod cert o raspandire a unei informatii in spatiul public care nu corespunde
realitdtii, urmeaza a crea partii vizate un disconfort psihologic, drept urmare a
prejudicierii drepturilor sale nepatrimoniale la respectarea imaginii.
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Astfel, instanta de judecatda va admite solicitarea privind Incasarea
prejudiciului moral in marime de 1 leu, conform solicitarii reclamantei.
Potrivit art. 94 alin. (1) CPC instanta judecdtoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform normei art. 19 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, (1) Pentru cererea de chemare in judecata in care se
solicitda dezmintirea, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se
achitd o taxa de stat Tn marime de 5 unitdti conventionale. (2) Pentru
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
defaimare se achitd o taxd de stat Tn marimea prevazuta la art. 3 pct. 1) lit. a)
din Legea taxei de stat.

La depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a achitat taxa de stat
in marime de 500 lei (f.d. 4), iar tinand cont de pretentiile admise, instanta de
judecata urmeaza a dispune incasarea de la parat a sumei de 500 lei cu titlu de
compensare a taxei de stat.

De asemenea, partea reclamanta a achitat suma de 242,40 lei (f.d.58) pentru
obtinerea informatiei din Registrul de stat al populatiei despre parat, cheltuieli
ce urmeaza a fi considerate ca necesare si indispensabile unui proces civil, or
din continutul acestei informatii a fost executatd procedura prealabila si a fost
depusa conform competentei teritoriale cererea de chemare in judecata,
respectiv instanta de judecatd urmeaza a dispune incasarea de la parat a sumei
de 242,40 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de obtinere a informatiei
din Registrul de stat al populatiei.

Totodata, partea reclamanta a suportat cheltuieli postale in marime de 33,75
lei (f.d.59), cheltuieli ce urmeaza a fi considerate ca necesare si indispensabile
unui proces civil, respectiv instanta de judecatd urmeaza a dispune incasarea
de la parat a sumei de 33,75 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor postale.
Prin urmare, instanta de judecatd va dispune incasarea din contul paratului
*a#E% In beneficiul reclamantei ***** a cheltuielilor de judecata Tn marime
de 776,15 lei.

in conformitate cu prevederile art. art. 238-241 Cod de Procedura Civila,
instanta de judecata,

HOTARASTE:



Actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de ***** ctre *****
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea la
dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral se admite partial.

Se obligd paratul ***** g3 dezminta informatia falsa si defdimatoare,
care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantei
AkxkE cu obligarea de a publica dezmintire prin intermediul site-ului de
www.instagram.com: cu adresa https://www.instagram.com/mihai _rizea
cristian/?hl=en. si site-ului www.youtube.com cu adresa
https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV: cu urmatorul continut
., Recunosc faptul ca afirmatiile raspandite de mine, ***** in cadrul video
publicate pe Instagram si Youtube, cu denumirea ,,3.280.000 $” din 10
septembrie 2021, ,,Chemati de urgenta Pompierii Arde TV 87 din 10
septembrie 2021 si , Mariana Rata +Viorel Morari=LOVE” din 09
septembrie 2021, sunt false, mincinoase, denigratoare i lipsite de substrat
factologic, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantei Mariana Rata Vremea, si prezint scuze publice pentru
comunicarea §i raspandirea acestor informatii false"

Se obligd paratul ***** g3 steargd postdarile publicate pe contul sau

public de pe site-ul www.instagram.com, cu adresa
https://www.instagram.com/mihai rizea cristian official si de pe site-ul
www.youtube.com cu adresa
https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV cu denumirea

,3.280.000 8 din 10 septembrie 2021, ,,Chemati de urgenta Pompierii Arde
TV 87 din 10 septembrie 2021 si ,, Mariana Rata +Viorel Morari=LOVE” din
09 septembrie 2021.

Se incaseaza din contul paratului ***** 1in beneficiul reclamantei *****
suma de 1 (un) leu, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza din contul paratului ***** in beneficiul reclamantei *****,
cheltuielile de judecata, In marime de 776 (sapte sute saptezeci si sase) lei
15bani.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, prin intermediul
Judecatorie1 Chisinau sediul Centru.

Presedintele sedintei
Judecatorul

Alexandru Mardari

Copia corespunde originalului
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