Dosar nr. 3-948/2020
HOTARARE
in numele Legii
01 decembrie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Victoria Pascaru

cu participarea reclamantului, ***** si reprezentantului reclamantului, avocatul Dorel
Rotaru, imputernicit prin mandatul MA 1497312,

cu participarea reprezentantului paratului, Primarul General al municipiului Chisindu,
Victoria labanji, imputernicitad prin procura nr.02-118/35 din 19 octombrie 2020,

cu participarea reprezentantului persoanei terte, Pretura sectorului Ciocana, Angela
Corjan, Tmputernicita prin procura nr. 03-16/427 din 13 august 2020,

in lipsa persoanelor terte, ***#* gj #xk*k

examinind 1n sedintd publica actiunea In contencios administrativ Tnaintatd de *****
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau, persoane tete, Pretura sectorului Ciocana,
Aok g1 F*EXE cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:
Argumentele participantilor la proces:

1. La 08 mai 2020, ***** a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului
general al municipiului Chisindu, persoane terte, Pretura sectorului Ciocana cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul ***** a indicat cd, prin dispozitia Primarului general al
mun. Chisindu, lon Ceban nr.602/3-dc din 25.11.2019 cu privire la Incetarea mandatului lui
*#%k% din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, i-a fost incetat mandatul de
vicepretor al sectorului Ciocana, mun. Chisindu. Conform dispozitiei Primarului general al
mun. Chisindu, Ion Ceban nr.607/4-dc din 26.11.2019 cu privire la numirea lui ***** in
functia de vicepretor al sectorului Ciocana, a fost numit repetat in functia de vicepretor al
sectorului Ciocana, mun. Chisindu incepand cu data de 26.11.2019, pe o perioada
determinatd de 3 luni. Conform pct. 1.13 si 1.26 ale dispozitiei Primarului general al mun.
Chisindu, Ion Ceban nr.106-dc din 24.02.2020 cu privire la abrogarea unor dispozitii, au
fost anulate dispozitiile Primarului general al mun. Chisinau, Ion Ceban nr.602/3-dc din
25.11.2019 cu privire la incetarea mandatului lui ***** din functia de vicepretor al
sectorului Ciocana si nr.607/4-dc din 26.11.2019 cu privire la numirea lui ***** in functia
de vicepretor al sectorului Ciocana.

3.  Totodata, la data de 02 martie 2020 Primarul general al mun. Chisindau Ion Ceban, prin
dispozitia nr.125/3-dc a dispus revocarea lui ***** din functia de vicepretor sectorului



Ciocana, din 02.03.2020. Potrivit dispozitiei contestate, motivul revocarii din functie a
servit demers pretorului sect. Ciocana, *****_ Potrivit acestuia din urma, s-a invocat ca in
perioada toamnad-iarnd s-a cerut efectuarea unor lucrari de salubrizare cu prezentarea
informatiilor, iar unele lucrari au fost executate cu Intarziere. Cele mentionate in demersul
(scrisoarea nr.03-16/114 din 02.03.2020) pretorului sect. Ciocana ***** nu corespund
realitatii, ori, din partea pretorului de sector nu au fost solicitate astfel de informatii,
argumentele invocate demers fiind inventate de ultima de nevoie, la indicatia directd a
Primarului general mun. Chisindu, Ion Ceban.

Reclamantul a mai mentionat cad in realitate, motivul demiterii sale este unul bazat pe
criterii politice. Despre acest fapt a mentionat chiar pe verso-ul dispozitiei revocare cind
copia acesteia i-a fost eliberata. Pe parcursul perioadei de lucru, in functia de vicepretor al
sect. Ciocana, mu Chisindu nu a fost sanctionat disciplinar, nu a avut nici o data obiectii
sau critici fatd de executarea corectd a obligatiunilor de munca. Conform art.7 al Legii
nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanei cu functii de demnitate publica,
mandatul demnitarului este de 4 ani, daca un alt termen nu este stabilit prin Constitutie sau
prin legea speciala ce reglementeaza activitate acestui demnitar. Astfel, de la data numirii
in functia de vicepretor al sec Ciocana, mun. Chisindu nu s-au scurs 4 ani. Prin dispozitia
cu privire la revocarea din functie din 02 martie 2020 temeiul juridic invocat pentru
revocarea lui a fost art.14, art.17 alin.(2) si art.22 alin.(1) lit. si alin.(3) al Legii nr.199 din
16.07.2010 Cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.

Considera reclamantul ca, temeiurile invocate sunt neintemeiate, or, art.14 si 17 alin.(2) al
Legii nr. 19 din 16.07.2010 se refera la salarizarea si garantiile sociale in legatura cu
incetare mandatului persoanei cu functie de demnitate publica, neavand nimic comun cu
temeiuri de incetare a mandatului. In ceea ce priveste invocarea alin.(3) din art.22 al Legii
nr.199 din 16.07.2010. Potrivit prevederilor art.20 alin.(4) al Legii nr.136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisindu, incetarea inainte de termen mandatului pretorului si
vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art.22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Conform acesteia din urma, in cazul
demnitarului numit, incetarea Tnainte de termen mandatului are loc prin revocarea sau,
dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului, temeiul actului administrativ al autoritatii
care l-a numit in functie.

A consemnat cd, art.22 alin.(3) din Legea nr. 199/2010 nu prevede temeiuri pentru
eliberarea din functie a vicepretorului sau altui demnitar, ci prevede doar procedura
revocdrii din functie si anume, prin emitere, (atunci cand existd temeiuri) unui act
administrativ al autoritatii care a numit demnitarul in functie. Faptul cé alin. (3) din art.22
al Legii nr.199 din 16.07.2010 prevede doar procedura si nu temeiuri pentru eliberarea din
functie a demnitarului rezultd si din alin.(4) art.22 al acestei legi, care prevede ca,
dispozitiile alin. (3) nu se aplicad demnitarilor pentru care legea speciala ce reglementeaza
activitatea acestora prevede o alta procedurd de incetare a mandatului Tnainte de termen.
Ori, acest fapt, incd o datd accentueazd cd art.22 alin.(3) din Legea nr. 199/2010
reglementeazd doar procedura de eliberare din functie a demnitarului si nu este in sine o
lege materiald care ar constitui temei pentru eliberarea din functie a demnitarului. Prin
urmare, pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate publica (inclusiv
a vicepretorilor) nu este suficient doar sa respecti procedura, dar mai este necesar existenta
unui temei prevazut de lege. Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art.89 alin. (2) Codul
muncii, la examinarea litigiului individual de muncd de catre instanta de judecata,



angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau
eliberdrii din serviciu a salariatului. Prevederi similare se contin si in art.118 Cod
administrativ, In conformitate cu care, motivarea este operatiunea administrativa prin care
se expun considerentele care justificdi emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie s poata
fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul lezai pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, dacad este cazul; c) in
cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
Reclamantul a mai mentionat cd, prin insdsi definitia motivarii actului administrativ, se
impune expres necesitatea motivarii acestuia, indiferent de norma in baza céreia se emite
acesta, fara sa implice careva elemente de interpretare. Potrivit prevederilor art.89 alin. (1)
Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu - prin hotarare a instantei de judecatd. Din considerentele mentionate supra,
consider ca dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr.125/4-dc din 02 martie 2020
cu privire la revocarea lui ***** din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, urmeaza a
fi anulata, ca fiind ilegala in fond, cu restabilirea mea in functia anterior detinutd. Potrivit
prevederilor art.90 alin.(2) Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de muncid a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului
constd in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata
de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Totodatd, a mai indicat cd, In cazul restabilirii In functie Primarul mun. Chisindu urmeaza
sa-1 achite salariul mediu pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd, adica
incepand cu data de 03 martie 2020 si pana la restabilirea in functie, precum si sa-i
compenseze prejudiciul moral cauzat ca urmare a revocarii ilegale din functie pe care il
estimez la moment la suma de *****

A relatat reclamantul ca, prin cererea prealabila expediata la data de 30.03.2020, in adresa
Primarului general al mun. Chisindu a solicitat revocarea pe cale extrajudiciard a
dispozitiei nr. 125/3-dc din 02 martie 2020 prin care a fost revocat ilegal din functie,
precum si compensarea prejudiciului material cauzat si anume, achitarea salariului mediu
pentru perioada de absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 02 martie 2020 si pana
la restabilirea in functie, precum si a sumei de ***** in calitate de prejudiciu moral. In
termenul prevazut de lege nu a primit raspuns la cererea prealabild, din care motive s-a
adresat cu actiune in instanta de judecata.
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Cere reclamantul, ****%*;
- anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 125/3-dc din 02.03.2020
prin care s-a dispus revocarea din functia de vicepretor al sectorul. Ciocana;
- restabilirea in functia anterior detinuta;
- repararea prejudiciului material sub forma de despagubire In marimea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la munca din data de 03.03.2020 pana la restabilirea
in functie;

- Incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in marime de
seskksksk

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 15 octombrie 2020, s-a dispus
atragerea Elenei Triboi si Dorian Istrati in proces, in calitate de persoane terte. (f.d.43-44)

In sedinta de judecati, reclamantul, ***** si reprezentantul acestuia avocatul, Dorel
Rotaru, au solicitat admiterea actiunii din motivele enuntate. Suplimentar, au mentionat ca,
argumentele invocate de parat in referinta la cererea de chemare in judecata vizavi de
faptul ca este suficient doar emiterea actului administrativ de eliberare din functie, fara a fi
necesara motivarea acestuia sunt nefondate. Mai mult ca atat, actul administrativ
individual, prin care se dispune incetarea mandatului demnitarului, ca rezultat al activitatii
administrative, este supus principiilor si regulilor generale de emitere. Conform art. 16
alin.(1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea
acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci
cand aplicd o dispozitie legald. Potrivit art. 137 alin.(1) Cod administrativ, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Conform art.225 alin.(2) Cod administrativ, verificarea exercitdrii de cétre autoritatea
publicad a dreptului discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a
exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege. Conform art. 60 alin.(1) Cod administrativ, termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel, iar art.70 alin.(1) Cod administrativ stabileste cd procedura administrativa se initiaza
la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odatd cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considerad initiatd din
momentul depunerii cererii.

Conform art.71 alin.(1) Cod administrativ, dacd initiazd o procedura administrativa din
oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui
termen rezonabil. Asa cum atestd actele administrate pe parcursul examindrii prezentei
cauze, procedura administrativa, care a avut drept rezultat final eliberarea din functie a
reclamantului, a fost initiatd, la 02.03.2020, odatd cu emiterea notei informative de catre
pretorul sectorului Ciocana, mun. Chisindu, in adresa Primarului General. Prin nota
informativa nr.03-16/114 din 02.03.2020 se invoca ca in perioada toamna-iarnd s-a cerut de
la reclamant, efectuarea unor lucrari de salubrizare cu prezentarea informatiilor, iar unele
lucrari au fost executate cu intarziere. Din actele cauzei se constatd cd, o procedurd in
vederea verificarii eventualelor abateri comise de reclamant, nu a fost initiatd, ultimului
nefiindu-i solicitate nici explicatii referitor la circumstantele descrise. Totodata, nici la



emiterea actului administrativ contestat, circumstantele indicate in nota informativa nu au
fost supuse verificarii. Ori, actul administrativ contestat nu reflectd aprecierea faptelor
indicate in nota informativa si nici nu indicad in ce masura acestea pot servi ca temei pentru
eliberarea din functie a reclamantului, in asemenea conditii, paratul nu a respectat
principiul statuat la art.31 Cod administrativ, conform caruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Pe langa actele normative invocate supra, argumentele piratului contravin si constatarilor
facute de Curtea Constitutionald si reflectate in hotararea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa la Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000 nr. 22 din 22.07.2016. Conform prevederilor pct.58, 61 si 62
al hotararii prenotate: ,,58. Cu referire la speta examinatd, Curtea retine cd, potrivit Legii
nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
seful si adjunctul Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sunt persoane de demnitate
publici. In acelasi timp, Curtea constati ci pentru aceste functii cadrul normativ nu
stabileste criterii de numire sau destituire. Astfel avand in vedere competentele functionale,
Curtea mentioneaza ca respectivele functii nu se inscriu in categoria functiilor politice, care
sa justifice excluderea persoanelor care le detin de la protectia drepturilor speciale de
munca. Curtea mentioneaza ca persoanele respective sunt antrenate in raporturi speciale de
munca. Ca urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de
Guvern in lipsa unor criterii strict determinate, ele beneficiazd de drepturi si garantii
speciale de munca, ce decurs din normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont de
particularitatile contractelor administrative. Astfel, dispozitia Primarului general al mun.
Chisinau nr.125/3-de din 02.03.20 cu privire la revocarea lui ***** din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana urmeaza a fi anulati, ca fiind ilegald in fond, cu
restabilirea in functia anterior detinuta.

Cu privire la cerinta privind Incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului
material si moral pentru absentd fortatd de la munca. Potrivit prevederilor art.90 alin.(2)
Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadad de absenta fortatd de la munca intr-
o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada; b)
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii
din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

In cazul restabilirii in functie, Primarul mun. Chisindu urmeazi si-i achite salariul mediu
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca, adica incepand cu data de 03
martie 2020 si pand la restabilirea in functie, precum si sd-i compenseze prejudiciul moral
cauzat ca urmare a revocdrii ilegale din functie pe care il estimeaza la moment la suma de
kAkk* Marimea acestuia corespunde intr-u totul manierei de actionare a paratului, cu
emiterea actului administrativ avand la baza criterii strict de ordin politic.

Referitor la argumentele invocate de cétre parat in referintd vizavi de inadmisibilitatea
actiunii in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si moral pe temeiul prevazut la
art.207 alin.(2) lit.f) - nerespectarea procedurii prealabile, coroborat cu art.208 alin.(1), 167
alin.(4), 60 alin.(3) si art.10 alin.(2) Cod administrativ, sunt neintemeiate. Obiectul actiunii
formulate este unul complex, constituit din mai multe capete de cerere, printre ele fiind si
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repararea prejudiciului ca un capit de cerere subsecvent. In asemenea situatie nu este
necesard respectarea procedurii prealabile vizavi de capatul de cerere subsecvent, or,
aceasta ar implica mai multe probleme legate de necesitatea evaluarii prejudiciului la o
etapd atdt de initialda. Anume aceastd interpretare este sustinutd si de practica judiciara,
inclusiv pct.11 al Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza obligatia uneia dintre partile contractului
individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti nr. 11 din 03.10.2005.
Prin cererea prealabild expediatd la data de 30.03.2020 in adresa Primarului general al
mun. Chisindu a solicitat revocarea pe cale extrajudiciard a dispozitiei nr.125/3-dc din
02.03.2020 prin care a fost revocat ilegal din functie, precum si compensarea prejudiciului
material cauzat si anume, achitarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortata de
la munca, Incepand cu data de 03 martie 2020 si pana la restabilirea in functie precum si a
sumei de ***** in calitate de prejudiciu moral. Prin raspunsul 29.04.2020, a fost informat
ca cererea prealabila a fost respinsa.
Cheltuielile de asistentd juridicd suportate pana in prezent pe parcursul deruldrii
procesului, sunt confirmate prin bonurile de platd seria nr.068768 din 29.04.2020 in suma
de 3500 lei si seria PL nr.068782 din 07.10.2020 in suma de 3500 lei, in total 7000 lei,
eliberate de Cabinetul avocatului ,,Dorel Rotaru”.
Astfel suplimentar, reclamantul a solicitat:

- incasarea cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in marime de

7 000 lei.

Reprezentantul paratului, Primarul General al municipiului Chisindu, Victoria Iabanji, in
sedinta de judecati a solicitat respingerea actiunii. In sustinerea pozitiei a indicat ca, in
fapt, la data de 23.07.2019, conform Dispozitiei Primarului General Interimar nr.343/2-dc,
dl ***** 3 fost numit in functia de vicepretor al sectorului Ciocana. La data de 02.03.2020,
prin Dispozitia Primarului General nr. 125/3-dc, a fost dispusa revocarea dlui ***** din
functia de vicepretor al sectorului Ciocana. Ulterior, la data de 27.03.2020 de catre dl
Ex%E a fost Tnaintatd cererea prealabila cu indice de intrare T-2956/20 din 06.04.2020 prin
care s-a solicitat anularea dispozitiei nr.125/3-dc din 02.03.2020, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral. La data 29.04.2020 in adresa reclamantului a fost
expediat raspunsul nr. T- 2956/20 prin care i-a fost comunicat despre respingerea
solicitarilor Tnaintate prin cererea prealabild, sub aspectul anuldrii actului administrativ,
drept rezultat al legalitatii acestuia, cu mentiunea de inexistenta a temeiurilor de anulare.

Argumente in favoarea inadmisibilitatii actiunii in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material si moral Potrivit art. 207 Cod Administrativ, actiunea in contencios administrativ
se declarda inadmisibila in special cand: a) exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu
privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b)
existd o Incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu
faptul cad reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre parti s-a
incheiat o tranzactie de impacare; c) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se
examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;
d) actiunea a fost depusad dupa expirarea termenului prevazut la art. 209; e) reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17/ f)
nu sunt Intrunite conditiile prevazute la art. 208; g) actiunea a fost depusa de o persoana



fara imputerniciri in acest sens; h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor
prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecatd. Astfel, potrivit art. 208, alin. (1)
CA (1) in cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ,
se va respecta procedura prealabild. Potrivit art. 167 alin.(4) CA Daca prin cererea
prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea
prejudiciului se examineaza de autoritatea publica emitentd in procedurda administrativa
separati. Conform art.60 alin.(3) In cazul depunerii cererii privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau
normativ ilegal, termenul general incepe sd curgd din data in care hotdrarea instantei de
judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea
publicd a anulat un act administrativ ilegal, termenul general incepe sd curga din data in
care decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.
Inclusiv, potrivit art. 10 (2) Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ
individual. In acest sens, coroborand normele legale mentionate, atestim ca reclamantul in
privinta cerintei de reparare a prejudiciului material si moral nu a respectat procedura
prealabild, or autoritatea publica nu s-a expus in aceasta privinta printr-o decizie.

In privinta expunerii pozitiei paratului raportat netemeiniciei actiunii, actul administrativ
contestat de cdtre reclamant este legal, acesta fiind emis in strictd conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare si cu respectarea procedurii stabilite, avand drept criteriu
intentia de realizare a competentelor autoritatii publice, a functiondrii acesteia in mod legal
si iIn bune conditii. Conform art.26 al legii 436 privind administratia publica locala,
primarul este autoritatea reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale si
executivd a consiliului local. Conform art.32 alin.(1) al Legii nr.436 din 28.12.2006,
privind administratia publicd locala stabileste ca in exercitarea atributiilor sale, primarul
emite dispozitii cu caracter normativ si individual. Totodatd, conform dispozitiilor art. 15
alin.(1) pct.1) lit.b) din Legea nr.136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului
Chisinau, Primarul general exercitd urmatoarele atributii de baza in domeniul conducerii
activitatii executive: numeste, modifica, suspenda si inceteaza raporturile de serviciu sau
de munca, in conditiile legii, cu personalul primariei, pretorii, vicepretorii si secretarii
preturilor de sector, conducatorii subdiviziunilor administratiei publice municipale (directii
generale, directii, servicii etc.), conducdtorii de servicii publice, conducatorii institutiilor
publice municipale, conducatorii intreprinderilor municipale; stabileste atributiile de baza
ale acestora; conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea
profesionald continud. Actul administrativ, legalitatea cdruia constituie obiect de examinare
in prezentul litigiu, emand de la autoritatea investitd de lege cu competentd de numire si
eliberare din functie a vicepretorului, astfel incat dispozitia contestatd a fost emisd cu
respectarea legislatiei si a competintei.

Relevant prezentei spete il constituie calificarea juridicd corectd a statutului pe care
anterior l-a detinut reclamantul si care il revendica, astfel potrivit art. 20 al Legii nr.136 din
17.06.2016 privind statutul municipiului Chisindu, Pretorul este persoana cu functie de
demnitate publica, numit si eliberat din functie de cétre primarul general, in conditiile Legii
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.
Pretorul este reprezentant al primarului general in sector si se conduce in activitatea sa de
legislatia in vigoare, dispozitiile primarului general si regulamentul de organizare si



functionare a preturii. Pretorul este asistat de catre vicepretori, care sunt persoane cu functii
de demnitate publica, numiti si eliberati din functie de catre primarul general la propunerea
pretorului. Astfel, conform normei sus-citate, vicepretorul face parte din categoria
persoanelor cu functie de demnitate publica, iar in cele ce urmeaza regimul general al
functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupad aceasta functie,
precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica, continud sa
fie reglementate de legea-cadru, Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd. Conform art.2, alin.(2) al Legii nr. 199 din
16.07.2010 Functia de demnitate publica este o functie publica ce se ocupa prin mandat
obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii (3) Demnitarii
sunt persoane care exercita functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al prezentei
legi si al altor acte legislative. Actul administrativ individual a fost emis in deplina
concordantd cu prevederile legale, armonizdnd in sine principiul de motivare conform
art.31 din CA, precum si cerinta motivarii, drept formalitate procedurald pentru emiterea
unui act administrativ conform art.118 CA. Astfel, in preambulul dispozitiei contestate
sunt expuse considerentele, temeiurile esentiale de drept si de fapt luate in considerare de
catre autoritatea publica pentru justificarea emiterii actului administrativ.

La caz, se constatd cu certitudine ca actul administrativ contestat de catre reclamant este
emis cu respectarea rigorilor de motivare de drept si fapt, ceea ce implicd corespunderea cu
rigorile legale fara a fi necesare aplicarea consecintelor pentru anularea acestuia. Astfel,
temeiul de fapt luat in considerare la emiterea dispozitiei a constituit demersul dnei *****,
pretor al sectorului Ciocana (se anexeazd), prin care aceasta in baza enumerarii
constatdrilor privind activitatea defectuoasd desfasurata de catre reclamant, a solicitat
revocarea dlui ***** astfel cerinta propunerii pretorului de revocare conform art.20 al
Legii nr. 136/2016 drept cerintd de procedura de eliberare din functie a vicepretorului a
fost respectatd. In privinta temeiurilor de drept, conform art. 22, al Legii nr. 199/2010
Exercitarea mandatului inceteaza in caz de: a) expirare a termenului, daca mandatul nu este
prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte de termen: b) stabilire, prin actul de
constatare ramas definitiv, a Incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a
unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese; c¢) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune,
in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate; d) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarare
irevocabild, a confiscdrii averii nejustificate. Potrivit alin.(3) al aceluiasi articol este
prevazut expres cd in cazul demnitarului numit, Incetarea inainte de termen a mandatului
are loc prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritdtii care l-a numit in functie, astfel, argumentul reclamantului
precum cd de la data numirii acestuia in functia de vice pretor al sectorului Ciocana nu s-au
scurs 4 ani, aceastd perioadd constituind mandatul persoanei cu functie de demnitate
publica, decade. Totodata, normele legale sunt completate de art. 20, alin (4) al Legii
nr.136 din 17.06.2016 care prevede: incetarea Tnainte de termen a mandatului pretorului si
vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In ceea ce priveste aspectul de interpretare juridica a actiunii de revocare din functie si a
chestiunii de motivare, pe care reclamantul il invoca in actiunea sa, consideram necesar de



a puncta urmatoarele. Conform Legii nr. 199/2010, art.6 (Ocuparea functiei de demnitate
publicd), alin.(3) in cazul 1n care ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin
numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.
Potrivit acestei norme juridice, precum si la analiza subsecventd a legii organice in
ansamblu, nu sunt indicate criterii de numire in functie. Legea nu prevede anumite cerinte
concrete de numire in functie a demnitarului, precum nu prevede nici conditii exhaustive
de eliberare din functie, actul de revocare drept rezultat al propunerii pretorului,
reprezentand un drept legal al primarului general, care decide modul in care activitatea
autoritatii executive municipale este organizatd. Astfel, lipsa satisfactiei privind calitatea
activitatii 1n serviciul public desfasurat de catre persoanele cu functie de demnitate publica,
ofera dreptul acestuia de revocare din functie prin prisma normelor indicate drept temei de
revocare. Astfel, legea prevede clar si concis, dreptul revocarii din functie a demnitarului
de catre primar la propunerea pretorului si in temeiul actului administrativ al autoritatii
care l-a numit 1n functie chiar si in lipsa unor criterii de destituire din functie. Din acest
considerent, argumentul reclamantului privind necesitatea existentei unui temei prevazut
de lege nu poate fi retinut la examinarea cauzei.

Reclamantul invoca art.89, alin.(2) din Codul Muncii, care stabileste ca, la examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a
salariatului. In cazul contestirii de citre salariatul membru de sindicat a ordinului de
concediere, instanta de judecatd va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv. Alegatia la prevederile
Codului muncii in acest caz este lipsitd de rationament, reclamantul in mod nejustificat
invocand o norma cu caracter general in raport cu normele cu caracter special, or in
prezenta spetd nu suntem in prezenta unui litigiu individual de munca, avand in vedere si
faptul ca Capitolul V in care este prevazut aceastd norma juridica este intitulat Incetarea
contractului individual de munca. Dar, intre reclamant, care avand anterior statut de
persoana cu functie de demnitate publica si autoritatea publica locald nu existau raporturi
juridice de drept privat, demnitarul fiind numit in functie printr-un act administrativ
individual, activitatea acestuia avand la baza legi speciale. Astfel, norma invocatd de catre
reclamant urmeaza a fi privitd critic, si drept rezultat respinsa in calitatea sa de
argumentare legald, in asa mod Incat sa fie exclus conflictul dintre normele cuprinse, pe de
o parte dintre o norma generald si pe de altd parte dintre o norma speciald, or de la sine,
concursul dintre legea speciala si legea generald se rezolva in favoarea legii speciale
(principiul specialia generalibus derogant). Nu este necesar per ansamblu invocarea unei
norme juridice din Codul muncii, or intentia legiuitorului in acest caz a fost anume aceea
de a nu limita dreptul de apreciere, dar de a lasa aspectul de numire/eliberare a pretorului si
vicepretorului din functie la discretia primarului general, decizia sa nefiind supusa unui
control de oportunitate.

Raporturile de serviciu dintre autoritatea publica si functionarul public sunt reglementate
de Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public. Astfel, in privinta incetdrii raporturilor de serviciu cu un functionar public este
prevazut un capitol aparte, ce cuprinde art.61-65. Totodata, art.63 din lege prevede expres
cazurile de Incetare a raporturilor de serviciu cu un functionar public prin eliberarea
acestuia din functia publica. Pe de alta parte, art.4, alin.(3) din legea precizata stipuleaza ca
prevederile prezentei legi nu se aplica persoanelor ce exercitd functii de demnitate publica,



ceea ce Incd o datd vine sd sustind argumentele invocate mai sus, 1n asa fel incat actul de
eliberare din functie a demnitarului se caracterizeaza prin lipsa unor criterii de revocare
expres prevazute de lege, in coraport cu actul de eliberare din functie a unui functionar
public sau a unui salariat, ceea ce este confundat de catre reclamant, care urma sa respecte
intocmai si sd se conformeze normelor legale care 1i reglementa statutul detinut anterior. Pe
cale de consecintd, actul de eliberare din functie a demnitarului numit se caracterizeaza
prin lipsa unor criterii de destituire expres prevazute de lege, spre deosebire de actul de
eliberare din functie a functionarului public. Astfel, deschiderea cdilor de protectie a
drepturilor de munca ale demnitarului public in calitatea acestuia de subiect exponent ai
unui interes public deosebit nu echivaleaza, totusi, cu posibilitatea ignorarii statutului de
demnitar public, care in virtutea art. 22 alin. (3) Legea nr. 199/2010 sunt eliberate din
functie in lipsa unor criterii de destituire. Este incontestabil faptul cd pentru functia de
vicepretor cadrul normativ nu prevede criterii de numire si destituire din functie,
caracteristica care survine drept rezultat al interesului public deosebit aferent functiei de
demnitate publica, raporturile de muncd purtdnd un caracter special. De aici survine si
necesitatea oferirii demnitarilor a unor garantii speciale prevazute de legile speciale care
guverneaza activitatea acestora in totalitate. Din acest considerent, invocarea de catre
reclamant a lipsei de temei la emiterea actului administrativ a art. 14 si 17 alin.(2) al Legii
nr 199/2010 nu este relevant, avand in vedere faptul ca la eliberarea din functie urmeaza a
fi satisfacute drepturile salariale si garantiile sociale prevazute de lege.

In privinta pretentiei reclamantului cu privire la restabilirea in functie, este neintemeiata,
avand in vedere legalitatea actului administrativ individual, drept urmare nefiind intrunite
in cazul dat temeiurile pentru satisfacerea unei astfel de cerinte.

Totodata, prejudiciul material si moral survine exclusiv in cazul comiterii unei fapte ilicite
in raport cu persoana pretins vatdmata. in spetd, paritul a emis actul administrativ
individual cu respectarea cerintei de legalitate. Reclamantul nu a absentat fortat de la
munca avand in vedere eliberarea legalda a acestuia din functie. Mai mult, In privinta
prejudiciului moral, acesta se refera la o lezare adusa drepturilor extrapatrimoniale,
neeconomice ale persoanei, provenind din atingerea adusa acelor valori sau atribuite ale
individului care 1i definesc personalitatea. Astfel, reclamantul in actiunea depusa nu a facut
dovada existentei intinderii prejudiciului moral cauzat drept urmare a emiterii actului
administrativ. Or, odata pretins prejudicial moral urmeaza a fi justificat prin probe veridice
si pertinente, conditiile de reparatie a acestuia fiind: constatarea incalcarii; existenta unui
prejudiciu considerabil; existenta legaturii de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu.
Conform art.93, alin.(1) din CA Fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile
doar 1n baza prevederilor legale. La examinarea pretentiei de incasare a prejudiciului
moral, reclamantul nu a indeplinit exigenta probdrii circumstantelor care ar putea
determina intinderea prejudiciului moral suportat. Totodata, reclamantul nu face dovada
argumentarii cuantumului solicitat pentru repararea prejudiciului, modul de formare a
acestuia, astfel nu este clar din care considerente este indicatd suma de ***** i nu o alta
suma. Astfel, prejudiciul moral a fost doar invocat fara sa se prezinte careva probe in acest
sens. Drept rezultat, lipsa probarii raportului de cauzalitate dintre emiterea actului
administrativ individual si prejudicial moral, precum si Intinderea acestuia, fac inoperanta
si nejustificatd cerinta reclamantului. Astfel, conform art.64 alin.(1) din Legea nr.436/2006



14.

Controlului obligatoriu sunt supuse urmatoarele acte ale autoritdtilor administratiei publice
locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelurile intai si al doilea; b) actele normative ale
primarului, ale presedintelui raionului si ale pretorului; c) actele privind organizarea
licitatiilor si actele privind atribuirea de terenuri; d) actele de angajare si cele de incetare a
raporturilor de serviciu sau de muncd ale personalului administratiei publice locale; e)
actele care implica cheltuieli sau angajamente financiare de peste 30 mii lei - in unitatea
administrativ-teritoriald de nivelul intéi si de peste 300 mii lei - in unitatea administrativ-
teritoriald de nivelul al doilea; f) actele emise in exercitarea unei atributii delegate de stat
autoritatilor administratiei publice locale; (1') Actele mentionate la alin.(1) vor fi supuse
controlului obligatoriu de catre Cancelaria de Stat prin intermediul Registrului de stat al
actelor locale.

Conform art. 68 alin.(1), In cazul in care considerd ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica
autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau abrogarea
lui totald sau partiala. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea
locald emitenti trebuie si modifice sau s abroge actul contestat. In cazul in care, in
termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locala emitentd si-a mentinut pozitia sau nu a
reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data modificare sau de abrogare a
actului in cauzd. Pe cale de consecintd, lipsa notificarii de cétre Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat privind solicitarea anularii actului administrativ contestat de catre
reclamant constituie un temei suplimentar care justifica legalitatea dispozitiei contestate,
iar drept rezultat actiunea reclamantului nu intruneste conditiile adoptarii unei hotarari in
sensul art.224 alin 1) lit. a) CA. (f.d.22-30)

Reprezentantul persoanei terte, Pretura sectorului Ciocana, Angela Corjan, a solicitat
respingerea actiunii, totodata a mentionat cd, conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 136 din
17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau, pretorul este asistat de catre vicepretori,
care sunt persoane cu functii de demnitate publica, numiti si eliberati din functie de cétre
primarul general la propunerea pretorului. Astfel, fiind respectatd prevederea mentionata,
Pretorul sectorului Ciocana a inaintat Primarului General al municipiului Chisinau,
demersul nr. 03-16/114 din 02.03.2020, prin care a solicitat revocarea domnului ***** din
functia de vicepretor al sectorului Ciocana, din considerentul cd, dumnealui fiind
responsabil de asigurarea efectudrii lucrarilor de salubrizare, i s-a cerut efectuarea unor
astfel de lucrari (cu prezentarea ulterioara a informatiilor), insa reiesind din faptul ca, dl 1.
Turcan, nu si-a indeplinit constiincios obligatiunile sale de serviciu, unele lucrari privind
salubrizarea au fost efectuate cu intarziere.

Ulterior, in temeiul demersului Pretorului sectorului Ciocana, a fost emisa Dispozitia
Primarului General al municipiului Chisindu nr. 125/3-dc din 02 martie 2020, prin care dl
*akxk a fost revocat din functia de vice pretor al sectorului Ciocana. La emiterea
dispozitiei nominalizate, s-a tinut cont de prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, care prevede
cd, in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocare. (f.d.33-34)

Prin referinta suplimentara a indicat ca, la moment functia de Vicepretor (detinutd anterior
de reclamantul Turcan Ilie) este ocupata de ***** 1in baza dispozitiei Primarului general al



mun.Chisindu nr.619-dc din 30.07.2020, coordonand doud subdiviziuni din cadrul Preturii
sectorului Ciocana:-Sectia urbanism si arhitecturd; Sectia locativ-comunala.

La data de 16.01.2019, postul de vicepretor a fost ocupat de Secrieru Sergiu, ca rezultat al
emiterii dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 20/1-de din 16 ianuarie 2019 cu
privire la numirea dlui Secrieru Sergiu in functia de vicepretor al sectorului Ciocana.

La data de 05.03.2019 a fost emisa dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr.72-dc
din 5 martie 2019, prin care Secrieru Sergiu a fost eliberat din functia de vicepretor al
sectorului Ciocana.

La data de 23.07.2019, reclamantul Turcan Ilie a fost numit in functia de vicepretor in
cadrul Preturii sectorului Ciocana prin dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr.
343/2-dc din 23.07.2019 si coordona activitatea Serviciului arhitectura si constructii
(prezent Sectia urbanism si arhitecturd) si Sectia Locativ- comunala.

La data de 25.11.2019 a fost emisa dispozitia Primarului general al mun. Chisinau
nr.602/3-dc, prin care reclamantului - Turcan Ilie i-a fost incetat mandatul din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana (conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
199/2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”). Potrivit pct.
1.2. din dispozitia nominalizata - Pretura sectorului Ciocana a efectuat calculul definitiv al
salariatului-Turcan Ilie pentru concediu de odihnd anual nefolosit pentru perioada
23.07.2019 - 25.11.2019 de 12 zile, conform legislatiei in vigoare.

La data de 26.11.2019, postul de vicepretor a fost ocupat de reclamant- Turcan Ilie, in baza
dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 607/4-dc din 26 noiembrie 2019, pe o
perioada determinata de 3 /trei/ luni.

La data de 02.03.2020 dI. Turcan Ilie a fost revocat din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana prin dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr. 125/3- dc din 2 martie
2020.

Ulterior, conform hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) nr. 3- 3815/2019 din
19.03.2020 s-a dispus repunerea In functie de vicepretor al sectorului Ciocana d-lui
Secrieru Sergiu. Potrivit hotdrarii nominalizate, dlui Sergiu Secrieru urma sa-i fie achitat
drepturile salariale pentru lipsa fortatd de la locul de munca, totodatd fiind restabilit in
functie de vicepretor al sectorului Ciocana in baza dispozitiei Primarului General mun.
Chisinau.

Reiesind din cele expuse, se constatd ca Secrieru Sergiu a fost numit in calitate de
vicepretor al sectorului Ciocana panad a fi ocupata aceasta functie de catre Turcan Ilie.

Prin urmare, dispozitia Primarului general al mun.Chisinau nr. 125/3-dc din 02 martie 2020
,»Cu privire la revocarea dlui Turcan Ilie din functia de vicepretor al sectorului Ciocana”
urmeaza a fi mentinuta.

La data de 17.04.2020, postul de vicepretor a fost ocupat din nou de Secrieru Sergiu, ca
rezultat al emiterii dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 282-dc din
17.04.2020 ,,Cu privire la executarea Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediu Rascani) din
19 martie 2020 (dosarul nr. 3-3815/2019) privind restabilirea d- lui Sergiu Secrieru in
functia de vicepretor al sectorului Ciocana”.

La data de 29.07.2020 a fost emisa Dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 610-
dc, prin care dl-Secrieru Sergiu a fost revocat din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana, incepand cu data de 29.07.2020.

La 30 iulie 2020, dna ***** a fost numita in functia de vicepretor sectorului Ciocana, prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 619-dc din 30.07.2020, care in prezent
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coordoneaza activitatea Sectiei urbanism si arhitectura si Sectiei locativ-comunala.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. (e) din Codul
administrativ, actiunea In contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 (vatamarea unui drept recunoscut de lege), dat fiind faptul ca functie pentru
care reclamantul-Turcan Ilie (revocat din functie la data 02.03.2020) pretinde a fi repus a
fost ocupata anterior de Secrieru Sergiu. (f.d.52-55)

Persoana terta, ***** 1in sedinta de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute
instantei de judecatd, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de
judecata. Totodata prin referinta depusa la actele cauzei la 30 octombrie 2020, a mentionat
ca, ***** 3 fost numit in functia de vicepretor al sectorului Ciocana pe domeniul locativ-
comunal, urbanism si arhitectura la 23.07.2019 detindnd aceastd functie pana la
02.03.2020.

Totodatd, a mai indicat ca, a fost numit in functia de vicepretor al sectorului Ciocana pe
domeniul social-economic, culturd, tineret si sport, prin Dispozitia Primarului General al
mun. Chisindu nr. 352-dc din 24.07.2019 detinand aceasta functie pana in prezent.

Astfel restabilirea in functie a reclamantului nu poate fi decat in functia detinutd actual de
catre vicepretorul sectorului Ciocana, ***** care este responsabild de domeniul locativ-
comunal, urbanism si arhitecturd, avand in subordine cele doud sectii: - sectia locativ-
comunald si - sectia urbanism si arhitecturd. Conform cererii de chemare in judecata,
reclamantul solicita restabilirea in functia detinutd anterior. Despre faptul ca ***** detinea
functia de vicepretor pe domeniul locativ-comunal este specificat expres in demersul
pretorului sectorului Ciocana nr. 03-16/114 din 02.03.2020 catre Primarul General al mun.
Chisinau. Repartizarea atributiilor vicepretorilor de sector este delimitata prin Anexa nr. 2
la Decizia Consiliului municipal nr. 4/4 din 13.12.2019, care delimiteaza faptul ca tertul
*aserx detine functia de vicepretor al sect. Ciocana pe domeniul social-economic, cultura,
tineret si sport. (f.d.48-49)

Persoana terta, ***** 1n sedinta de judecata nu s-a prezentat, Insa si-a expus pozitia asupra
cauzei prin referinta depusd la 11 noiembrie 2020. Astfel, a mentionat cd, la data
23.07.2019, reclamantul Turcan Ilie a fost numit in functia de vicepretor in cadrul Preturii
sectorului Ciocana prin Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 343/2-dc din
23.07.2019 si coordona activitatea Serviciului arhitectura si constructii (prezent Sectia
urbanism si arhitecturd) si Sectia Locativ-comunala.

La data de 25.11.2019 a fost emisd Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu
nr.602/3-dc, prin care reclamantului - Turcan Ilie a fost incetat mandatul din functia de
vicepretor al sectorului Ciocana (conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
199/2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”). Potrivit pct.
1.2. din dispozitia nominalizata - Pretura sectorului Ciocana a efectuat calculul definitiv al
salariatului-Turcan Ilie pentru concediu de odihnda anual nefolosit pentru perioada
23.07.2019 - 25.11.2019 de 12 zile, conform legislatiei in vigoare.

La data de 26.11.2019, postul de vicepretor a fost ocupat de Turcan Ilie, ca rezultat al
emiterii dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 607/4-dc ,,Cu privire la
numirea dlui Turcan Ilie in functia de vicepretor al sectorului Ciocana”, potrivit pct. 1.1.
aceleiasi dispozitii - Turcan Ilie a fost numit in functie incepand cu data de 26 noiembrie



2019, pe o perioada determinata de 3 luni, adica pana la data 26.02.2020.

La data de 02.03.2020 dl. ***** a fost revocat din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana prin Dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr. 125/3-dc din 02.03.2020.
La data de 19.03.2020, conform hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) nr. 3-
3815/2019 din 19.03.2020 s-a dispus repunerea in functie de vicepretor al preturii
sectorului Ciocana dl Secrieru Sergiu. Potrivit hotararii nominalizate, dlui Sergiu Secrieru i
s-a achitat salariul pierdut pentru lipsa fortatd de la locul de munca, fiind numit in functie
de vicepretor al sectorului Ciocana in baza Dispozitiei Primarului General mun. Chisinau
nr. 20/1 -dc din 16.01.2019.

Astfel, Reclamantul Turcan Ilie nefiind primul pretendent pentru postul- vacant, iar dl
Secrieru Sergiu fiind 1n litigiu vs. ***** -3 restabilit in functia de vicepretor, ocupata de
el anterior d-lui Turcan Ilie. Dispozitia cu privire la revocarea dlui Turcan Ilie din functia
de vicepretor al sectorului Ciocana, urmeaza a fi mentinuta.

La data de 17.04.2020, postul de vicepretor a fost ocupat din nou de Secrieru Sergiu, ca
rezultat al emiterii dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 282- dc din
17.04.2020 ,,Cu privire la executarea Hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediu Rascani) din
19 martie 2020 (dosarul nr. 3-3815/2019) privind restabilirea d-lui Sergiu Secrieru in
functia de vicepretor al sectorului Ciocana”.

La data de 29.07.2020 a fost emisa Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 610-
dc, prin care dl-Secrieru Sergiu a fost revocat din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana, Incepand cu data de 29.07.2020.

La data de 30.07.2020, dna ***** a fost numita in functia de vicepretor in cadrul Preturii
sectorului Ciocana, prin Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 619-dc din
30.07.2020, care in prezent coordoneaza activitatea Sectiei urbanism si arhitecturd si
Sectiei Locativ-comunald din cadrul Preturii sectorului Ciocana.

Functia solicitatd de ***** nu a fost detinutd anterior de reclamant, dat fiind faptul ca,
anterior a fost ocupatd de o altd persoana, care potrivit hotararii instantei de judecata din
19.03.2020 a fost restabilitd in functie, iar la data cand a fost angajata dna ***** - functia
solicitata a fost vacantd, prin urmare dna ***** are prioritate fatd de dl Turcan Ilie, pe
motiv cd Turcan Ilie a ocupat functia d-lui Secrieru Sergiu la momentul angajarii sale in
functie, deoarece Secrieru Sergiu se afla pe atunci in litigiu cu Primaria mun. Chisindu. Or,
potrivit art. 82 lit. j') din Codul muncii, restabilirea la locul de munca, conform hotararii
instantei de judecatd, este posibild doar pentru persoana care a detinut anterior munca
respectiva, fapt care nu se regaseste in speta data.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. (e) din Codul
administrativ, actiunea In contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revindeca incalcarea, prin activitatea administrativa a unui drept in
sensul art.17.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar, se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia articolelor 169-171.
Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Turcan lIlie, este depusd fard indicarea
temeiurilor de fapt si de drept, pe care reclamantul isi Intemeiaza pretentiile cu privire la
restabilirea in functie, dat fiind faptul cd functia solicitatd de reclamant anterior a fost
ocupatd de dl Secrieru Sergiu, ulterior prin Hotararea instantei de judecata din 19.03.2020,
Secrieru Sergiu a fost restabilit in functia detinuta anterior. (f.d.80-83)
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Aprecierea instantei:

Audiind participantii la proces si studiind nscrisurile anexate la actele cauzei, instanta de
judecatd apreciaza cererea de chemare In judecatd admisibila, intemeiatd si pasibila
admiterii din urmatoarele considerente.

La 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul Administrativ (Legea nr.116 din 19.07.2018).
Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea In contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cand:

a) existd o hotdrare judecatoreascd definitivd cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in
legdtura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a
incheiat o tranzactie de Tmpacare;

c) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17;

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enuntd temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare in
judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

I. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta
masura oficiald) intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II. competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;
III. respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ
IV. respectarea procedurii prealabile
V. respectarea termenului de inaintare a actiunii
VI. prezenta unui drept vatdmat caruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.
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Din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces se constatd ca, prin Dispozitia
Primarului General interimar al mun. Chisinau nr.343/2-dc din 23 iulie 2019, ***** a fost
numit Tn functia de vicepretor al sectorului Ciocana. (f.d.7)

La 02 martie 2020, Primarul General al mun. Chisindu, prin Dispozitia nr. 125/3-dc, a
dispus revocarea lui ***** din functia de vicepretor al sectorului Ciocana. (f.d.11)
Exprimandu-si dezacordul cu dispozitia enuntata, la 06 aprilie 2020, ***** s-a adresat cu
o cerere prealabila inregistratd la Primdria mun. Chisinau cu nr.T-2956/20, solicitand
anularea dispozitiei nr.125/3-dc din 02 martie 2020, restabilirea 1n functie, incasarea
prejudiciului material cauzat pentru perioada de absenta fortatd de la munca, incepand cu
02 martie 2020, pana la restabilirea in functie si repararea prejudiciului moral in marime de
krkxE (£.d.13-14)

Prin raspunsul nr. T- 2956/20 din 29 aprilie 2020, cererea reclamantului a fost respinsa din
motivul inexistentei temeiurilor de anulare a dispozitiei Primarului General al
mun.Chisinau nr. 125/3-dc. (f.d.7, dosar administrativ)

Nefiind deacord cu raspunsul Primarului General al mun.Chisindu prin care i-a fost
respinsa cererea de anulare a actului administrativ individual defavorabil, la 08 mai 2020,
*asek* a depus prezenta actiune 1n instanta de judecata. (f.d.3-5)

Prin actiunea depusd in instanta de judecatd, reclamantul, *****  solicita anularea
dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr. 125/3-dc din 02 martie 2020,
restabilirea in functia anterior detinutd, repararea prejudiciului material sub forma de
despagubire Tn marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca din data de 03
martie 2020 pana la restabilirea n functie, repararea prejudiciului moral in marime de
*a#ek* 51 Incasarea cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in marime
de 7 000 lei.

Astfel, reclamantul a formulat o actiune in contestare.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicad pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte
defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu
sau un avantaj de orice fel.

Dispozitia Primarului general al mun.Chisindu nr. 125/3-dc, cu privire la revocarea lui
*asekx din functia de vicepretor al sectorului Ciocana, este act administrativ individual,
emandnd de la o autoritate publicd, reprezentand o mdsurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public,
cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice de incetare a raporturilor de serviciu.
Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.
Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, instanta de judecata va retine urmatoarele.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevdzute de lege, pana la
inaintarea actiunii In contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.
Conform art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Actele cauzei denota ca reclamantul ***** prin depunerea cererii prealabile inregistrata la
Primaria mun.Chisindu cu nr.T-2956/20 si-a exprimat dezacordul cu Dispozitia nr. 125/3-
dc din 02 martie 2020, solicitind autoritdtii publice parite anularea acesteia. Astfel,
procedura prealabila a fost respectata.

Cererea de chemare in judecata a fost depusa cu respectarea termenului de 30 zile stabilit
de art. 209 Cod administrativ, care statueazd cd actiunea In contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Referitor la obiectia Preturii sectorului Ciocana, ca reclamantului, prin actul administrativ
emis nu 1i este afectat nici un drept prevazut de lege, instanta de judecata va retine.
Conform art.17 Cod administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.
Conform art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se Incalca un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Instanta de judecatd retine ca prevederile art.189 Cod administrativ, sunt de concept si
aplicabile in mod sistemic cu prevederile art. 17, 20, 39 si 207 Cod administrativ,
revendicarea dreptului propriu fiind conditia fundamentald nu numai pentru succesul
actiunii din punct de vedere al admiterii actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului
de admisibilitate a acesteia.

Dispozitiile legale enuntate infer alia instituie pentru testul de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea in contestare, revendicarea unui drept
propriu vatdmat si una din formele activitdtii administrative.

Este relevanta la caz si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocatd de
participantii la proces, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitdtii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00). Curtea Europeand a subliniat cd in Conventie nu este
prevazutd posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in
legdtura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat
in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei,
Biirden impotriva Regatului Unit).

La caz se retine ca, din sensul revindecarilor formulate de reclamant in actiune, se atestd ca
ultimul invoca incdlcarea, prin actul administrativ contestat, a dreptului la munca si la
realizarea unui venit sub forma de salariu, instanta de judecatd urmand sd supuna verificarii
temeinicia revendicarilor formulate. Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca,
revendicarea dreptului incalcat se deduce din sustinerile formulate prin cererea de chemare

in judecatd, in continutul careia este expres indicatd vatamarea dreptului personal a lui
skeskoskosksk
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Drept consecintd a celor constatate, instanta de judecatd retine ca actiunea reclamantului
este depusd cu respectarea competentei materiale si jurisdictionale, si a procedurii
prealabile, in termenul prevazut de lege, fiind contestat un act administrativ al autoritatii
publice competente, care produce efecte juridice in exterior si are caracter defavorabil
reclamantului, prin vatamarea unui drept prevazut de lege.

Astfel, actiunea este admisibila.

Totodata, instanta de judecatd va concluziona si in privinta temeiniciei actiunii, retinand
urmatoarele argumente.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotarari: a) in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si
prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Din analiza actelor si probelor administrate la caz, instanta de judecatd constatd ca
reclamantul, 1si exprimad dezacordul cu dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr.
nr. 125/3-dc din 02 martie 2020, invocand ca este un act administrativ ilegal, emis cu
incalcarea procedurilor administrative si normelor de drept material.

Din actele cauzei se constatd ca la 23 iulie 2019, prin Dispozitia Primarului General
Interimar al mun. Chisindu nr.343/2-dc, ***** a fost numit in functia de vicepretor al
sectorului Ciocana. (f.d.7)

Prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau, nr.602/3-dc din 25 noiembrie 2019, a
fost incetat mandatul lui ***** de vicepretor al sectorului Ciocana, mun. Chisindu. (f.d.8)
Iar la 26 noiembrie 2019, Primarul General al mun. Chisindu, a emis Dispozitia nr.607/4-
dc prin care a dispus numirea lui ***** in functia de vicepretor al sectorului Ciocana,
incepand cu data de 26 noiembrie 2019, pe o perioada determinatd de 3 luni. (f.d.9)
Ulterior, conform dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr.106-dc din
24.02.2020, in rezultatul notificarii Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, au fost
anulate dispozitiile Primarului general al mun. Chisindu nr.602/3-dc din 25 noiembrie 2019
si nr.607/4-dc din 26 noiembrie 2019 cu privire la numirea lui ***** in functia de
vicepretor al sectorului Ciocana. (pct. 1.13 s1 1.26) (f.d. 10)

La 02 martie 2020, pretorul Preturii sectorului Ciocana a remis in adresa Primarului
general al mun. Chisindu o notd informativd prin care a comunicat cd, din motivul
indeplinirii de catre vicepretorul sectorului Ciocana, pe domeniul locativ-comunal, *****,
in perioada toamna-iarna a unor lucrari de salubrizare, cu intarziere, solicita revocarea lui
din functia detinuta. (f.d.12)

La aceiasi data, 02 martie 2020, Primarul general al mun. Chisindu, prin dispozitia
nr.125/3-dc a dispus revocarea lui ***** din functia de vicepretor sectorului Ciocana, din
02 martie 2020. Ca temei a fost indicat demersul pretorului sect. Ciocana, ***** art.14,
art.17 alin.(2) art.22 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006
privind administratia publica locala, art.15 alin.(1) lit.b), alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea
nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisinau. (f.d.11)

In vederea exercitarii atributiei de verificare a legalititii actului administrativ contestat,
instanta de judecatd, in temeiul principiului cercetarii starii de fapt din oficiu, urmeaza sa



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

supund verificdrii aspectele legalitatii formale si materiale ale actului administrativ
individual defavorabil.
Urmeazd a se preciza ca, la realizarea controlului sau, instanta de judecatd nu are drept
sarcind de a substitui cu propria parere opinia autoritdtii publice competente, ci de a
analiza, in corespundere cu art. 225 Cod administrativ indeplinirea Tmputernicirilor ce
revin autoritatii la exercitarea sarcinilor impuse prin lege, de a lua in considerare toate
faptele relevante, de a respecta limitele legale a dreptului discretionar, care nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.
Conform art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.
Conform art. 137 alin. (1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Conform art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea exercitarii de catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:
a) si-a exercitat dreptul discretionar;
b) a luat in considerare toate faptele relevante;
c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
Conform art. 20 alin. (3) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr.136 din 17
iunie 2016, pretorul este asistat de catre vicepretori, care sunt persoane cu functii de
demnitate publicd, numiti si eliberati din functie de catre primarul general la propunerea
pretorului.
Potrivit anexei Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16 iulie 2010, functia de vicepretor este una de demnitate publica.
Conform art. 6 alin. (3) al Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, in cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are
loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de
numire.
Potrivit art. 7 alin. (1) - (2) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, mandatul demnitarului este de 4 ani, daca un alt termen nu este stabilit
prin Constitutie sau prin legea speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar.
Exercitarea functiei de demnitate publicd nu este limitatd de un anumit numar de mandate,
cu exceptia cazurilor cand legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului prevede
altfel.
Conform art. 22 alin. (1) al Legii nr.199 din 16 iulie 2010, exercitarea mandatului
inceteaza in caz de:
a) expirare a termenului, daca mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau
inainte de termen;
b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participdrii la luarea unei
decizii fard solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;
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c) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in

conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea

Nationald de Integritate;

d) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarare irevocabila, a confiscarii averii

nejustificate.
Alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care I-a numit in functie.
Instanta de judecatd retine ca alin. (3) al articolului citat reglementeazd modalitatea de
incetare a mandatului Tnainte de termen, care urmeaza a fi dispusa prin act administrativ al
autoritatii publice competente.
Prevederile art.23 alin.(2) si (3) din legea sus enuntata statueaza ca, incalcarile comise in
exercitiul mandatului atrag raspunderea disciplinard, civila, contraventionald sau penala in
conditiile legii. Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu
functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent
de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si
cauzele revocarii sau eliberdrii din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica
in actul administrativ corespunzator.
In corespundere cu art.20 alin. (4) din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr.136
din 17 iunie 2016, incetarea inainte de termen a mandatului pretorului si vicepretorului are
loc in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.
Din sensul normelor de drept citate supta, instanta de judecata retine cd, Primarul general
al mun. Chisindu, indubitabil, este in drept sd decidd asupra eliberdrii din functie a
vicepretorului, insd prerogativd poate fi realizat doar in conditiile expres prevazute de
Legea privind statutul municipiului Chisindu, Legea privind statutul alesului local, Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicad. Totodatd, actul
administrativ individual, prin care se dispune incetarea mandatului demnitarului, ca
rezultat al activitatii administrative, este supus principiilor si regulilor generale de emitere.
Instanta de judecata va constata cd din interpretarea prevederilor Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica si al Legii privind statutul alesului local rezulta
cd, incetarea Tnainte de termen a mandatului demnitarului ales, cu exceptia circumstantelor
de demisie sau deces, are un caracter de sanctionare si se bazeazad pe circumstante sau fapte
obiective - incompatibilitatea, nedepunerea declaratiei de avere sau dispunerea confiscarii
averii nejustificate.
In motivarea dispozitiei nr.125/3-dc din 02 martie 2020 de revocare a lui ***** din functia
de vicepretor sectorului Ciocana, Primarul general al mun. Chisindu, a retinut demersul
pretorului Ciocana din 02 martie 2020, art.14, art.17 alin.(2) art.22 alin.(1) si alin.(3) din
Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art.29
alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.15 alin.(1)
lit.b), alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului
Chisinau.
Conform art. 70 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se initiaza la cerere
sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu Incepe odatd cu efectuarea
primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera inifiatd din momentul
depunerii cererii.
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Conform art. 71 alin. (1) Cod administrativ, dacd initiazd o procedurd administrativa din
oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui
termen rezonabil.

Asa cum atestd actele administrate pe parcursul examindrii prezentei cauze, procedura
administrativa, care a avut drept rezultat final emiterea dispozitiei contestate, a fost initiata,
la 02 martie 2020, odata cu emiterea notei informative de catre pretorul sectorului Ciocana
al mun. Chisinau, in adresa Primarului General. (f.d. 12)

In nota informativa indicata, fara a fi facuta trimitere la circumstante si probe concrete, se
invoca Indeplinirea necorespunzdtoare a unor atributii care i-a fost delegate vicepretorului,
*Aadck s anume neefectuarea in termen a lucrarilor de salubrizare.

Din actele cauzei, inclusiv din explicatiile reprezentatului Primarului general al
municipiului Chisindu si al reprezentantului Preturii sectorului Ciocana, se constatad ca, o
procedura in vederea verificarii eventualelor Incdlcdri comise de ***** nu a fost initiata,
ultimului nefiindu-i solicitate nici explicatii referitor la circumstantele descrise.

Astfel, la emiterea actului administrativ contestat, circumstantele indicate in nota
informativa nu au fost supuse verificarii, iar actului administrativ emis nu corespunde
rigorilor impuse si prescrise de art. 118 Cod administrativ.

In asemenea conditii, instanta de judecatd va concluziona si in privinta nerespectirii, de
catre autoritatea publica parata, a principiului statuat la art. 31 Cod administrativ, conform
caruia actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

Art. 118 alin. (1) Codul administrativ statueaza ca, motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justificdi emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd, motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea In fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Din alin. (3) al articolului mentionat rezultd cad motivarea completd este obligatorie, este
parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Ori, indicarea asupra notei informative si enumerarea normelor de drept nu poate fi
apreciatd ca o motivarea corespunzatoare a solutiei adoptate, care sd corespunda
principiului transparentei si comprehensibilitatii.

Referitor la obiectia paratului, Primarul general al mun. Chisindu, cd motivarea actului
administrativ nu este decdt o formalitate procedurald pentru emiterea unui act
administrativ, instanta de judecatd va reitera asupra faptului ca potrivit normelor expuse
supra, motivarea conditioneazd legalitatea actului administrativ, iar importanta acestei
operatiuni nu poate fi neglijata.
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In aceiasi ordine de idei, se va retine cd, prin nemotivare, actul administrativ vizat Tncalca
principiul de comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatilor publice, ce
presupune ca procedura administrativd se structureaza astfel incat participantii sa poatd
intelege fiecare etapi a procedurii. In asemenea circumstante, dispozitia contestatd, prin
enuntarea generald a unor norme de drept, care reglementeaza un sir de situatii, presupune
un limbaj neclar si creeaza perceptii eronate.

Aceste explicatii si motivarea solutiei reflectate in actul administrativ contestat, este cu atat
mai importantd, cu cat dispozitiile legii speciale indicd asupra faptului ca revocarea din
functie pentru nerespectarea atributiilor si neindeplinirea sarcinilor reprezinta o sanctiune
foarte dura, care are consecinte nu doar materiale dar si asupra reputatiei profesionale a
persoanei vizate.

Ori, asa cum a fost statuat supra conform art. 23 alin. (2) si (3) al Legii nr.199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, revocarea din
functie are un caracter de sanctionare si se bazeaza pe circumstante sau fapte obiective,
temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile demnitarului
urmeaza a fi Intemeiate si justificate corespunzator.

In contextul expus, instanta de judecati va aprecia ca nefondata afirmatia reprezentatului
paratului ca pentru revocarea din functie a vicepretorului nu este necesard existenta unui
temei prevazut de lege, iar in speta nu sunt aplicabile prevederile legislatiei muncii.
Conform art. 24 al Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa
caz, in masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu
functie de demnitate publica.

Instanta de judecata retine ca pretorul si vicepretorul sunt antrenati in raporturi speciale de
munca, iar in lipsa unor criterii strict determinate, beneficiazd de drepturi si garantii de
muncd, ce decurg din normele generale ale legislatiet muncii si tinand cont de
particularitatile contractelor administrative. Aceeasi concluzie deriva si din Hotararea
Curtii Constitutionale din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.
Conform art. 3 lit. d) Codul muncii, dispozitiile codului muncii se aplicd angajatorilor
persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca
salariata.

Corespunzitor, instanta de judecatd va concluziona ca, prevederile Codului muncii au o
aplicare directa, in ceea ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de baza,
daca legile speciale nu prevad altfel.

Conform art. 208 alin. (1) si (2) Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceard In scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5
zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza
intr-un proces- verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatilor. (2) In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o ancheti de serviciu, a carei durati nu poate depasi o luni. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificdrile pe care le considera necesare.
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Norma speciald enuntatd este in corelatie cu regula generalda enuntatd in Codul
administrativ, conform careia autoritatile publice competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu.

Mai mult, conform art. 85 alin. (3) Cod administrativ, autoritatea publicd trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se
limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste
scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Conform art. 87 alin. (1) Cod administrativ, autoritatea publica se conduce de probele pe
care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de
fapt. In special ea poate:

a) sa solicite informatii de tot felul,;

b) sa audieze participanti, martori si experti/specialisti sau sa solicite declaratii scrise din
partea acestora,;

c) sa solicite acte si dosare;

d) prin sesizarea directa a lucrurilor, sd isi creeze propria impresie despre un caz sau despre
situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

Art. 92 (1) - (2) Cod administrativ prevede ca, autoritatea publica decide conform
convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta, luand in considerare intreaga
procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia In considerare toate
faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

Cu referire la normele de drept citate, raportate la circumstantele stabilite in sedinta de
judecata, instanta va retine ca la revocarea din functie a lui ***** garantiile oferite de lege
nu au fost respectate, nefiind initiatd o cercetare referitoare la faptele si abaterile imputate
in nota pretorului sectorului Ciocana, iar reclamantului nu i-a fost oferit dreptul sa depuna
explicatii, sa prezinte probe si sd 1si sustind propria pozitie fata de circumstantele puse in
discutie.

Mai mult, in cadrul dezbaterilor judiciare nu au fost administrate dovezi ca incalcarile
imputate reclamantului au existat.

Astfel, la caz instanta de judecatd va concluziona ca, la adoptarea dispozitiei contestate,
A%E* nu a supus cercetarii starea de fapt, nu luat in considerare faptele relevante, nu a
respectat limitele legale si nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
de lege, desfasurand o activitate administrativa arbitrara.

Instanta de judecatd va retine cd in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a
fost statuat ca, desi legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor salariatului,
totusi, ele trebuie sa aiba o justificare, sa fie necesare, sa raspunda unui interes general.
Intrucat acest drept nu este unul absolut, pe cale de consecinti, se impune examinarea in
cauzd a respectarii principiului proportionalitdtii, o cerintd imperativd necesar a fi
respectatd in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
ale omului, prevdzuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie... Curtea observa ca legislatia
muncii conditioneaza incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor cerinte, precum
si stabileste situatii ale drepturilor salariatilor de suspendare si incetare a raporturilor de
munca. Totusi, cele invocate trebuie sd aiba o justificare, sa fie necesare, sa raspunda unui
interes general. (hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 06 martie 2018)

Conform art. 29 alin. (1) — (2) Cod administrativ, orice masurad intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masura Intreprinsd de autoritatile publice
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este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.
Din rationamentele expuse supra, tindnd cont de circumstantele stabilite in cadrul
dezbaterilor judiciare, raportate la prevederile legale citate supra, instanta de judecatd va
concluziona ca actul administrativ contestat nu corespunde principiilor enuntate, fiind
ilegal si prin el reclamantul este vatamat in dreptul sau la munca, astfel, reiesind din
prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, instanta va admite pretentia lui *****
si va anula dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.125/3-dc din 02
martie 2020 cu privire la revocarea lui ***** din functia de vicepretor al sectorului
Ciocana.
Conform art. 89 alin.(1) Codul Muncii salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau
eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotérare a instantei de judecata.
Conform art.90 alin.(1) - (3) Codul muncii, In cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la

munca Intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta

perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a

eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.
(3) Maérimea repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinand-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decat un
salariu mediu lunar al salariatului.
Drept consecintd a anuldrii actului administrativ individual defavorabil, instanta de
judecatd va obliga Primarul General al municipiului Chisindu sa emitd actul administrativ
cu privire la restabilirea lui ***** in functia de vicepretor al sectorului Ciocana, si sa-i
achite salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 02 martie
2020 pana la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti, 01 decembrie 2020.
Conform art.329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.
Conform art.329 alin.(2) Codul Muncii, prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau
intr-o alta forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura
cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent de
marime prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.
Instanta de judecatd, considera intemeiatd si pasibilda admiterii partiale a cerintei
reclamantului de reparare a prejudiciului moral, in beneficiul ultimului urmand a se incasa
despagubirea echivalenta unui salariu de functie.
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Subsecvent, instanta de judecatd va admite si pretentia reclamantului, *****_ cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 7000 lei.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzétor
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 94 alin (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art.96 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistenta
juridicd, Tn masura in care aceasta au fost reale, necesare si rezonabile.

Tinand cont de faptul ca pretentiile reclamantului au fost admise, instanta de judecata
considera Intemeiata solicitarea lui ***** de incasarea din contul paratului in beneficiul
sdu a cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea cauzei date. Astfel, cheltuielile
mentionate urmeazd a fi compensate reclamantului din contul paratului, instanta
apreciindu-le ca reale, necesare si rezonabile.

In rest, pretentiile reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral, incasarea altor
indemnizatii pentru lipsa fortata de la munca precum si penalitatile respective, urmeaza a fi
respinse, acestea nefiind motivate.

In conformitate cu art. 256 alin. (1) CPC, urmeazi a fi executate imediat ordonanta sau
hotararea judecatoreasca prin care paratul este obligat la plata:

a) pensiei de Intretinere;

b) salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de muncad, precum si a
indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu;

c) reparatiei prejudiciilor cauzate prin vatimare a integritdtii corporale sau prin o alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, daca reparatia s-a efectuat sub forma de prestatii banesti
periodice;

d) unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul reintegrarii in serviciu.
Alin. (2) al aceluiasi articol statueazad cad hotdrarea judecatoreasca privind reintegrarea in
serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executatd imediat.

In corespundere cu prevederile legale citate hotirarea in partea restabilirii la lucru a lui
kA% si incasdrii unui salariu pentru absenta fortata la lucru se va executa imediat.

In conformitate cu art. 224, 232 Cod administrativ, art. 238-241 CPC, instanta de judecata

hotaraste

Se admite cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de ***** impotriva Primarului general

al municipiului Chisindu, persoane terte, Pretura sectorului Ciocana, **#*#* gj #**** cy privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, incasarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau nr. 125/3-dc din 02

martie 2020 cu privire la revocarea dlui ***** din functia de vicepretor al sectorului Ciocana.

Se obligd Primarul general al municipiului Chisindu sd emitd actul administrativ cu

privire la restabilirea lui ***** in functia de vicepretor al sectorului Ciocana.



Se obliga Primarul general al municipiului Chisindu sd emitd actul administrativ cu
privire la achitarea n beneficiul lui ***** a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul
de munca, incepand cu 02 martie 2020 pand la data pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, 01
decembrie 2020.

Se obligd Primarul general al municipiului Chisindu sd emitd actul administrativ cu
privire la achitarea in beneficiul lui ***** a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalenta cu
marimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Ciocana.

Se incaseaza din contul Primarului general al municipiului Chisindu in beneficiul lui
*asck cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 7000 (sapte mii) lei.

In rest actiunea se respinge.

Hotararea in partea restabilirii la lucru a lui ***** gi incasarii unui salariu pentru absenta
fortatd la lucru se executa imediat.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
Judecatoria Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita
Copia corespunde originalului

Judecator, Violeta Chisilita



