Dosarul nr. 1-3242/2023
1-22178015-12-1-06122022

SENTINTA
in numele Legii
22 decembrie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier Onorina Caracaci, Victoria Zaharciuc

Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Olesea Bugai
Avocatului Veaceslav Scripnic
Inculpatului *esckx Botea
a examinat in sedintd de judecatd publicd in ordinea prevazutd de art. 364" Cod de
procedura penala al RM, cauza penald in invinuirea lui:
Botea ***** Jgor, nascut la ***** [DNP:
*AkxEkx D originar si domiciliat in  FEFEX
cetaitean al R. Moldova, celibatar, fara
persoane la intretinere, cu studii superioare,
supus militar, angajat neoficial Tn campul
muncii cu un venit lunar de 10 000 Ilei,
anterior judecat:
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05.02.2021 pe
art.190 alin. (1) CP, cu aplicarea
art.109 CP, incetat in legatura cu
impacarea partilor,

Prin incheierea din 09 octombrie 2023 la cauza penala nr. 1-3242/2022, (1-22178015-
12-1-06122022), pe invinuirea inculpatului Botea ***** in comiterea infractiunilor
prevazute la a art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova (6 episoade
infractionale), s-a conexat pe motiv de conexitate cu dosarul penal nr. 1-1709/2023 (1-
23094107-12-1-30062023) pe invinuirea inculpatului Botea ***** in comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, atribuindu-i cauzei penale un singur
numar de referinta 1-3242/2022.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 06.12.2022, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 06.12.2022-22.12.2023, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces,

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata,



in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (6 episoade
infractionale), art. 186 alin.(2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, instanta

aconstatat:

La 08.06.2022, aproximativ orele 14.00 min., Botea ***** dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admitind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si inducere in eroare, sub falsul pretext ca acesta este proprietarul de drept al
apartamentului nr.65, din mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru 19/3 si ca il da in chirie,
profitind de faptul ca partea vatimata Staricova Maria a postat anterior pe diferite panouri
informative informatie precum ca, este in cautarea unui loc temporar de trai, a telefonat-o pe
ultima si prin inducerea acesteia in eroarea, prezentindu-se ca fiind proprietarul de drept al
acestui apartament, a convins-o sa accepte aceasta tranzactie, dupa care intilnindu-se pe b-
dul ***** ce] Batrin 24, mun. Chisindu, a primit nejustificat de la aceasta suma de 120 de
euro, care conform cursului oficial al BNM din acea data, constituie 2364 lei, cauzind astfel
prin actiunile sale intentionate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Botea ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2), lit. ¢) din Codul Penal, cu semnele de calificare: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in

eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Tot el, in intervalul de timp de la 23.12.2021 péana la 06.06.2022, Botea *****
inducerea si mentinere in eroare a lui Savin Oleg, oferindu-i promisiuni care din start nu
avea intentia de a fi onorate, sub pretextul procurarii si instalarii aparatelor de aer
conditionat in favoarea acestuia, a obtinut de la Savin Oleg bani in suma totald de 15 000 de
lei, pe care i-a nsusit, cauzdndu-1 daund materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botea ***** q savdrsit escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adica a savarsit infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

3. Totel, la 23.12.2021 pana la 06.06.2022, aflandu-se in mun. Chisinau, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea si mentinere in eroare a lui
Gorbatovschi Dumitru, oferindu-i promisiuni care din start nu avea intentia de a fi onorate,
sub pretextul procurdrii si instaldrii aparatelor de aer condifionat in favoarea acestuia, a
obtinut de la Gorbatovschi Dumitru bani in suma totald de 1750 de lei si 1750 de euro,
echivalent ai sumei de 35694,05 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i daund materiala
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botea ***** a savarsit escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adica a savarsit infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

4. Tot el, in intervalul de timp de la 23.12.2021 pana la 18.01.2022, aflandu-se in mun.
Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea si



mentinere in eroare a lui Puiu Alexandru, oferindu-i promisiuni care din start nu avea
intentia de a fi onorate, sub pretextul procurarii si instalarii aparatelor de aer conditionat in
favoarea acestuia, a obtinut de la Puiu Alexandru 3 500 de lei si 100 de dolari SUA,
echivalent ai sumei de 1801,23 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i daund materiala
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botea ***** q savdrsit escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adica a savarsit infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

5. Tot el, 1a 16 martie 2023, aproximativ la ora 18:00 min., in timp ce se afla pe adresa
mun. Chisinau, str. Vasile Lupu nr.89, sub pretextul unui imprumut l-a determinat pe Sergiu
Oancea, sd-i transmita aparatul foto de model ,,Canon 1100 D” la pret de 3600 lei si husa
acestuia la pret de 960 lei, pentru o zi in scopul probarii acestuia, iar In caz ca 1i v-a placea
cum functioneaza, o sa-1 procure.

Prin asemenea modalitate Botea ***** a indus In eroare victima si abuzand de
increderea pe care ultima i-a acordat-o, a insusit bunurile sus numite fard a-si onora
obligatiunile asumate, dupd care impreund cu ele a parasit locul comiterii infractiunii
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd cauzandu-i partii vatamate o daund In proportii
considerabile in suma totald de 4560 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botea ***** q savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

6. Tot el, la 19 martie 2023 aproximativ ora 14.50, aflandu-se in curtea blocului, pe
adresa - mun. Chisindu, str. Ashabad 127/7, actionadnd cu intentie directd, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, stiind cu certitudine faptul ca cet. Tapes Artur
intentioneaza sa vanda un aparat foto de model Canon 5D Mark 3 cu obiectiv atasat, 1-a
indus in eroare pe ultimul precum ca ia de la el in chirie acest aparat foto pe un termen de 24
ore, cu eventuala procurare a acestuia.

Astfel, prin inducere in eroare, in data si locul indicat supra, Botea ***** [gor a sustras
de la Tapes Artur aparatul foto de model Canon 5D Mark 3 cu obiectiv atasat in valoare de
13 500 lei, bun pe care I-a Insusit, nerestituindu-1 partii vatamate in termenul stabilit. Astfel,
partii vatdmate Tapes Artur i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma de 13
500 lei.

Astfel, Botea ***** Jgor, prin actiunile sale intentionate a savdrsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, conform indicilor calificativi: savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

7. Tot el, la 05.04.2023, aproximativ la orele 09.00 min., Botea ***** [gor, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, actionand intentionat si din motive cupidante,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea
scopului stabilit, aflandu-se pe str. Holtei 2, mun. Chisindu, a intrat in posesia cardului



bancar atasat la contul nr. 2259xxxxxx6541 si a datelor de acces la contul de card emis de
B.C. Moldindcombank™ S.A pe numele lui Sicico Vladimir.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in vederea atingerii scopului stabilit, la
aceiasi datd aproximativ la orele 10.09 si 11.11 min., aflandu-se la ATM 284 din str.
Columna 81, mun. Chisinau, a sustras de pe contul bancar a lui Sicico Vladimir sus
mentionat, in doua tranzactii a cate 2500 lei si 350 lei, pe care i-a insusit in scopuri
personale, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, prin ce a
cauzat partii vatamate Sicico Vladimir un prejudiciu material considerabil in suma de 2850
lei.

Astfel, Botea ***** Jgor, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea de furt,
adica ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Botea ***** [gor, asistat de apardtorul Veaceslav
Scripnic, la 09.10 2023, a inaintat o cerere de recunoastere a vinovatiei, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald al RM, intrucat
recunoaste toate faptele indicate Tn rechizitorii si accepta probele acuzarii.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii cd, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Inculpatul Botea ***** [gor fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin
expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd a explicat ca, recunoaste faptele indicate in
rechizitorii. La data de 8 iunie 2022, intr-adevar a facut cunostinta cu Staricova Natalia in
jurul orei 17:00-18:00 in data de 8 iunie 2022.

Acesta a vazut un anunt cu numarul ei de telefon pe un stalp, si anume, a unei persoane
care cauta gazda. Atunci s-a gandit sd ofere in chirie o camera pe care singur personal a luat-
o in chirie. Acesta a apelat-o la numarul de telefon indicat in anunt, s-a prezentat ca *****
Botea si precum ca este proprietarul unei odai amplasate pe str. Milescu Spataru 8/3. Dansa a
propus sa se intdlneasca, sa vada camera. S-au inteles in aceeasi zi sa se intdlneasca sa vada
camera. S-au Intdlnit in jurul orei 21:00, in fata magazinului FIDESCO, dansa era cu
feciorul. Au facut cunostinta si au mers catre blocul unde se afla camera data si i-a aratat
odaia. Ulterior i-a spus ca pretul odaii in chirie este de 60 euro si a cerut 120 euro pentru
prima luna si urmatoarea (2 luni), din care, la randul sau, doamna a zis ca banii acestia i va
da a doua zi la locul ei de munca. A doua zi a apelat-o in jurul orei 09:00, la care dumneaei a
zis ca se afla pe bd. ***** cel Batran langa magazinul NR. 1. A plecat catre ea, dansa vindea
flori, ulterior peste cateva minute venise angajatorul. Angajatorul ii oferise banii, si anume,
2400 de lei echivalent la 120 euro. Ulterior ia oferit cheia de la odaie si a plecat.

Cu referire la fapta comisa din data 23 decembrie 2021.

Cu Savin Oleg a facut cunostintd prin intermediul retelelor de socializare. Acesta
activa la o companie privata de instalare a gazoductelor. Alexandru Puiu dorise un aparat de



aer conditionat, impreuna cu instalare. Facand cunostintd cu Puiu Alexandru, a aflat ca
ultimul are un cumatru care se numeste Savin Oleg, care si el dorea sa-i fie instalat un aparat
de aer conditionat. S-a intalnit cu Savin Oleg si i-a propus in schimbul unei anumite sume
sa-1 instaleze in primavara un conditioner la un pret mai mic ca pe piatd. Dumnealui a fost de
acord, au Intocmit o recipisd unde a indicat ca i-a oferit o suma de 15 000 de lei, plus si banii
pentru nasul sau si banii lui Puiu Alexandru. Deci cu titlu de avans i-a fost oferit o suma
1750 de lei si 1750 euro. Scopul sdu fiind nevoia banilor. Astfel a luat bani de la toti trei
(Puiu Alexandru, Gorbatovschi Dumitru si Savin Oleg). De la Savin Oleg a luat suma de 15
000 de lei. Respectiv 1750 lei si 1750 euro de la Gorbatovschi Dumitru si 100 $ si 3500 lei
de la Puiu Alexandru. Scopul era sd obtina banii si sa nu presteze servicii.

Cu referire la fapta comisa din data 16 martie 2023.

Cu Sergiu Oancea a facut cunostinta prin intermediul site-ului www.999.md, el postase
un anunt de vanzare a aparatului foto. A telefonat pe numarul indicat in anunt sub pretextul
de a lua aparatul foto in chirie. Dansul era de a cord. S-a deplasat in or. Durlesti in jurul orei
18:30-19:00, dumnealui i-a prezentat aparatul foto, dupa care i-a dat geanta si aparatul foto si
s-au Inteles ca in decurs de 2 zile sa-i intoarca aparatul. Suma pentru chirie era de 1008.
Scopul lui era sa-1 dea in lombard si sa obtind o suma de bani. Banii pe chirie nu i-a dat, a
lasat doar buletinul sau de identitate cu explicatia cd banii 1i v-a transmite peste 2 zile.

A mers la lombardul amplasat in sectorul Ciocana, str. ***** cel Batran, 3. Aparatul
foto l-a dat la lombard fara buletin, rugandu-1 pe un prieten sa predea aparatul foto pe
numele sdu, spunandu-i ca ii va intoarce banii si va lua aparatul inapoi. A obtinut suma de
1350 lei. Banii obtinuti i-a cheltuit pentru necesitati proprii.

Ulterior Oancea l-a telefonat a doua, a treia zi, insa el a deconectat telefonul, intr-un
final a pierdut legatura cu dansul. Lui Oncea Sergiu i-a restituit prejudiciul, insa aparatul foto
nu cunoaste daca i-a fost restituit.

Cu referire la fapta comisa din data 19 martie 2023.

Cu Tapes Artur a fost exact aceeasi procedurd ca si cu Sergiu Oancea. A facut
cunostinta prin intermediul site-ulut www.999.md, unde postase un anunt de vanzare a
aparatului foto. A telefonat pe numarul indicat in anunt sub pretextul de a lua aparatul foto in
chirie. S-au intalnit n sectorul Botanica in jurul orei 13:00-14:00. S-au inteles asupra chiriei
aparatului foto, la pret de 1200 de lei/zi. Au intocmit o recipisa, prin care si-a asumat
responsabilitatea sa restituie contravaloarea de 1200 lei pentru chiria aparatului foto CANON
5D. Dupa ce si-a luat aparatul, a mers la lombardul amplasat pe str. Decebal, din sectorul
Botanica, l-a lasat in lombard si a ridicat o suma de 5800 lei pe un termen de 15 zile. Banii
au fost cheltuiti pe necesitati proprii. A doua zi Tapes Artur l-a telefonat, insa el a deconectat
telefonul. Ulterior Artur 1i scria pe retelele de socializare, la care acesta 1-a blocat.

Cu referire la fapta comisa din data 5 aprilie 2023.

Vladimir Sicico s-a adresat la Botea ***** sa-i procure produse alimentare, la care i- a
zis ca 1i da cardul lui bancar. Cu el a facut cunostintd la Centrul de zi, de plasament. A stat
in Centrul de plasament, deoarece nu avea gazda si a locuit acolo cateva zile. Vladimir Sicico
statea acolo de mult timp, el era om al strazii. Astfel el i-a dat cardul lui bancar, i-a dat parola
si a mers sd scoatd banii din bancomat. Ideea de a sustrage banii 1i venise cand scotea banii
din bancomatul Moldicombank situat pe str. Columna. Pe contul domnului era suma de 2850
lei. Din bancomat a executat 2 tranzactii, iar banii scosi i-a cheltuit pentru necesitati



personale. A mai declarat ca, Vladimir Sicico cunostea unde activeaza si venea la el si cu
scopul de-al santaja. Acesta dorea sa-i intoarcd banii, Insd vazand ca el il santajeaza, a
recunoscut personal cd a furat banii.

Sumele indicate au fost restituite la toti trei (Puiu Alexandru, Gorbatovschi Dumitru si
Savin Oleg), integral pe fiecare episod. Toate Inscrisurile sunt prezentate la materialele
dosarului. Lui Tapes Artur i-a fost restituit contravaloarea aparatului foto, si anume, 13 500
lei. Suma de 2850 s-a restituit domnului Vladimir Sicico. Se caieste sincer de cele comis si 1i
pare rau.

Explica ca, partile vatamate tineau legdtura cu el, insd le-a comunicat ca este in
imposibilitate sa le restitui suma si a promis ca va restitui pagubele pana in toamna anului
2022. Cand l-a apelat pe Tapes scopul acestuia era sa obtina un venit ilegal.

Vina inculpatului Botea ***** Igor, in savdrsirea infractiunilor imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecata §i prin totalitatea probelor administrate la faza urmdririi
penale si anume prin:

1. Pe episodul din 08.06.2022 cu implicarea partii vatamate Staricova Maria.

In sedinta de judecati partea vatimata Staricova Maria nu s-a prezentat.

Fiind audiata in calitate de parte vatamata la faza urmaririi penale Staricova Natalia
Alexandru a declarat cd, la inceputul lunii iunie 2022, trebuia sa vind acasa mama sotului si
sa locuiasca cu ei timp de aproximativ o luna. La 07.06.2022, aproximativ ora 08:25, a pus
mai multe anunturi la panourile informative din fata mai multor blocuri de locuit, printre
care si pe blocul de locuit din str. N. M. Spataru 19/3, mun. Chisinau, pe faptul ca este in
cautarea unui apartament care se da in chirie pe o perioada de doua luni. Astfel, tot in aceiasi
zi, a fost apelatd prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, de catre o persoana de gen masculin,
care s-a prezentat a fi cet. ***** si cd ofera de urgentd o camera in camin, la pret avantajos.
Totodata, ea a fost interesata de oferta, iar acesta nu a ezitat si i-a aratat pe video, locuinta.
Din discutie cu acesta, ultimul i-a comunicat cd, apartamentul este situat pe str. N. M.
Spataru 19/3, mun. Chisindu si cd oferd chiria cu 60 euro pe luna. Astfel, fiind accesibil
pretul, au stabilit sa se intalneasca spre seard, pentru a vedea chiria. Mentioneaza ca, a plecat
impreund cu fiul mai mare pe nume lan, pentru a se intdlni cu domnul *****_ Ajunsi pe
adresa, s-au intdlnit o persoana de gen masculin, numele caruia era ***** care s-a prezentat
a fi proprietarul apartamentului. Acesta era de statura inalta, parul nergru, imbracat in haine
sport, cu ochelari de vedere. Mentioneaza ca, ei au fost deacord cu inchirierea
apartamentului, Tnsa din motiv ca nu avea banii in acea seara la dinsa, a lasat avans 100 lei, si
a pozat in schimb buletinul de identitate a acestuia. Isi aminteste cu exactitate faptul ca, pe
buletin era indicat numele Botea *****_ [a intrebarea de ce ofera in chirie atit de urgent,
ultimul a comunicat ca, el se duce sa locuiasca impreund cu prietena sa, iar apartamentul nu
i1 mai trebuie, astfel il oferda in chirie pentru un venit suplimentar. Comunica cd, in acea
seara, s-au inteles pentru a doua zi si anume pe 08.06.2022, ca sa se vada din nou si sa achite
acel 60 euro pentru o lund, adaugator incd 60 euro, pentru avans. Din motiv ca a inchiriat
doar pentru doud luni, nu a facut contract de locatiune si nici nu a cerut nici un act care sa
confirme posesia apartamentului de catre ultimul. La 08.06.2022, aproximativ ora 14:00, s-a
deplasat impreuna cu seful ei Ghenadie, pentru a da banii si a lua cheile. S-a vazut cu *****
pe bd. ***** cel Batran 24, mun. Chisindu, unde seful ei Ghenadie, a oferit acestuia 120
euro, care conform cursului valutar stabilit de BNM la 08.06.2022, constituiau 2 364 lei, iar



acesta, le-a oferit cheile. La 10.06.2022, si-a luat lucrurile si a plecat impreuna cu copiii pe
nume Simion si lan, sa locuiasca timp de doud luni la acea adresa. La 19.06.2022, a fost
telefonata de fiul Simion, care i-a comunicat ca, la adresa indicata, s-a apropiat proprietarul
apartamentului, si ca le-a cerut sa evacueze casa in decurs de 3 zile. Nu a inteles ce s-a
intamplat la telefon, astfel s-a deplasat acasa, unde a discutat cu fiul, iar acesta i-a spus, ca
dimineata, s-a auzit un zgomot ciudat la usa, iar cand a deschis-o, a observat o persoana de
gen masculin care s-a prezentat a fi Gutu Daniel, adevaratul proprietar al odaii si a
mentionat faptul ca el a oferit in chirie apartamentul unui alt chirias. La 21.06. 2022, s-a
intalnit cu Gutu Daniel si i-a relatat faptul ca nu a cunoscut ca ***** nu este adevaratul
proprietar si ca ultimul i-a dus in eroare, profitand de situatia in care se aflau. Gutu Daniel, i-
a comunicat cd trebuie de deplasat la Inspectoratul de politie pentru a scrie plangere in
privinta lui Botea ***** Mentioneaza ca, personal 1-a apelat de nenumarate ori pe *****,
insd ultimul nu a mai raspuns la telefon, iar in urmatoarele zile deja telefonul era deconectat.
Declaratiile martorului Gutu Daniel potrivit carora, la 04.05.2022, prin intermediul
site-ului www.999.md, a postat apartamentul nr. 65, din str. N. Milescu Spataru 19/3, mun.
Chisindu, pe retea pentru al da in chirie. Comunica cd in anunt nu era indicat pretul, fiind
specificat cd este negociabil, iar In caracteristici a indicat numarul sau personal de contact.
Mentioneazd ca, apartamenul apartine fratelui sdu pe nume Gutu Dumitru, nascut
08.10.1988, insa reprezintd interesele prin procurd, din motiv ca acesta se afld plecat peste
hotare. La 10.05.2022, a fost apelat de catre o persoana necunoscutd acestuia, de gen
masculin, care s-a prezentat a fi ***** si care i-a comunicat cd doreste sa inchirieze
apartamentul postat pe retea. Astfel, a fost de acord si a discutat despre pretul acestuia.
Mentioneaza ca, din motiv ca acolo nu locuia nimeni de mult timp, a pus un pret rezonabil si
anume suma de 1 500 lei pentru o lund, insd ultimul a addugat faptul cd la moment nu
dispune de sume banesti si daca poate sa ii ofere apartamentul pentru a locui temporar acolo,
iar la 27.05.2022 11 v-a achita suma integral. Totodatd l-a rugat sa ii ofere in acea zi
posibilitatea de a veni la noua chirie din motiv ca nu avea unde locui. Gutu Daniel a fost de
acord, din motiv ca i-a parut o persoana sincera si care intr-adevar are nevoie de ajutor. Tot
in acea zi, s-a deplasat pe str. Transnistriei 5/9, mun. Chisindu, la SRL ,,Glas Construct',
unde ultimul activa, pentru ai oferi cheile si ai oferi ajutor pentru a duce lucrurile la
apartamentul acestuia. La momentul intelegerii au convenit cu acesta pentru a achita pe trei
luni odata, suma de 5 000 lei. Din motiv ca acesta nu dispunea de careva surse financiare, I-a
ajutat si i-a oferit ca imprumut suma de 1 000 lei, pentru a avea pentru necesitatile cotidiene.
In acea zi a lasat lucrurile, i-a oferit cheile si de atunci nu l-a mai vazut. Mereu il telefona si
amana intalnirile cu acesta. La 01.06.2022, ultimul i-a blocat numarul de telefon. Astfel, la
19.06.2022, dimineatd, s-a deplasat la apartamentul pe care l-a oferit in chirie lui Botea
*adekx1ar Tn momentul cand a sunat la usa, aceasta a fost deschisa de catre o persoana de
gen masculin, necunoscutd, numele caruia nu si-l aminteste. Asftel, In urma unei discutii
purtate, acesta i-a comunicat cad de la 07.06.2022, au luat in chirie camera din str. N.M.
Spataru 19/3, mun. Chisindu, de la cet. Botea *****_ Jar acesta a cerut in schimb 100 euro,
insd proprietarul careia de fapt era Gutu Daniel. Astfel a inteles ca a fost dus in eroare, iar
cet. Botea ***** gs-3 folosit de bunatatea ultimului si a dat apartamentul fara permisiunea
acestuia la alti propietari. Astfel s-a deplasat la Inspectoratul de politie, tot in acea zi, unde a



scris o plangere pe faptul dat. Mentioneaza ca, pe cet. Botea ***** de la acel incident nu l-a
mai vazut niciodata. (Vol.1, £.d.39-40).

Declaratiile martorului Tcaciuc Ghenadie potrivit carora, pe cet. Staricova Natalia o
cunoaste de aproximativ 1 an. Ultima a venit la serviciu unde acesta activeaza in calitate de
administrator, pentru a se angaja. Comunica cd, este administratorul unui butic cu flori,
amplasat pe bd. ***** ce] 24/6, mun. Chisinau. Respectiv, Staricova Maria a comunicat ca,
are nevoie de bani si i-a propus sa activeze in calitate de vanzator-consultant, la care ultima a
fost deacord. La 08 iunie 2022, ultima I-a rugat sa o ajute cu 120 euro, pentru ca doreste sa
isi inchirieze un apartament pentru a locuit timp de doua luni, din motiv ca au parvenit
careva neintelegeri in familia acesteia. Astfel Tcaciuc Ghenadie i-a comunicat ca, poate sa o
ajute pana la salariu cu 2400 lei. S-au intalnit pe bd. ***** ce] Batran 24/6, mun. Chisinau
cu presupusul proprietar a apartamentului pe care urma sa il inchirieze. Totodata, a intrebat-o
pe Natalia daca au facut contract de inchiriere a spatiului, ultima a indicat cd, din motiv ca il
i-a doar pentru o perioada o lund sau doua, nu a dorit sd incheie contract. Specifica faptul ca,
proprietarul s-a prezentat a fi cet. Botea ***** Totodata, acesta personal i-a oferit suma de
120 euro schimbata in 2 400 lei, pentru chirie. Dupa care nu cunoaste ce s-a intamplat in
continuare pe cazul dat. (Vol.1, £.d.48-49).

Procesul verbal de confruntare din 29.11.2022 dintre invinuitul Botea ***** gi
martorul Gutu Daniel unde in cadrul confruntarii invinuitul Botea ***** a declarat ca,
persoana din fata sa o cunoaste, se numeste Gutu Daniel si anume de la acesta la data de 10
mai 2022 a primit in chirie odaia nr. 65, amplasata pe str. Nicolae Milescu Spatarul 19/3,
mun. Chisinau, pe care eu ulterior a oferit-o in chirie Nataliaei Staricova, de la care a primit
suma de 120 euro pentru o perioada de 2 luni de chirie. Lui Gutu Daniel 1i datoreaza suma de
1000 lei pe care 1 le-a imprumutat si plata pentru o luna de chirie pentru perioada cit a locuit
in odaia nr. 65, amplasatd pe str. Nicolae Milescu Spatarul 19/3, mun. Chisinau si taxa
pentru serviciile comunale pentru o perioada cat a locuit in odaia mentionatd. Confirma cele
declarate de catre Gutu Daniel. Cu Natalia Staricova a refuzat de a participa la confruntare,
din motiv ca vina o recunoaste in comiterea infractiunii si considera acea actiune de urmarire
penald ca inutili. In cadrul efectudrii confruntirii martorul Gutu Daniel a declarat ci,
persoana din fata sa o cunoaste, se numeste Botea ***** acestuia la 10.05.2022, i-a oferit in
chirie odaia nr. 65, amplasata pe str. Nicolae Milescu Spatarul 19/3, mun. Chisinau, la pretul
de 1 500 lei pe luna. Tot la 10.05.2022 s-a deplasat pe str. Transnistriei 5/9, mun. Chisinau
unde acesta activa si i-a oferit cheile de la apartament si l-a ajutat ca sa isi duca lucrurile
personale in apartament si tot din acea zi acesta s-a mutat ca sa locuiesca in apartamentul
indicat. La data de 01.06.2022 Botea ***** i-a blocat telefonul si de atunci nu a mai discutat
cuultimul. (Vol. 1, f.d.54).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovitia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penala sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreazd intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia



inculpatului Botea ***** Jgor, In aceea ca, la 08.06.2022, aproximativ orele 14.00 min.,
Botea ***** dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
si admitind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inducere in eroare, sub falsul pretext ca acesta este
proprietarul de drept al apartamentului nr.65, din mun. Chisindu, str. N. Milescu Spataru
19/3 si ca il da in chirie, profitind de faptul ca partea vatamata Staricova Maria a postat
anterior pe diferite panouri informative informatie precum ca, este in cautarea unui loc
termporar de trai, a telefonat-o pe ultima si prin inducerea acesteia in eroarea, prezentindu-se
ca fiind proprietarul de drept al acestui apartament, a convins-o sd accepte aceasta tranzactie,
dupad care intilnindu-se pe b-dul ***** cel Batrin 24, mun. Chisinau, a primit nejustificat de
la aceasta suma de 120 de curo, care conform cursului oficial al BNM din acea data,
constituie 2364 lei, cauzind astfel prin actiunile sale intentionate un prejudiciu material in
proportii considerabile.

2. Pe episodul din intervalul de timp de la 23.12.2021 pédna la 06.06.2022, cu
implicarea partii vatamate Savin Oleg.

Fiind audiata in calitate de parte vatimata la faza urmaririi penale Savin Oleg
Vladimir, a declarat cia, cumnatul sdu, Puiu Alexandru i-a recomandat ca specialist in
instalarea conditionerelor pe Botea ***** nascut la 1993 si i-a dat numarul de telefon al
ultimului. Atunci, el 1-a telefonat pe Botea ***** si au convenit sa se intalneasca la data de
23.12.2022. S-a intalnit cu Botea in adiacentul Muzeului de Istorie situat pe str. 31 august
1989. Atunci, s-au inteles asupra achizitionarii a 5 aparate de aer conditionat. Pentru aceasta,
el i-a Tnmanat suma de 8750 lei in calitate de avans. Din aceasta suma, 3500 lei era pentru a-
si procura lui 2 conditionere, iar restul sumei erau pentru alte 3 condifionere si anume 2
pentru Gorbatovschi Dumitru, iar unul pentru Puiu Alexandru. Botea ***** urma sa-si
onoreze obligatiunile pana la data de 20.02.2022, insa aceasta nu a avut loc. El periodic 1l
apela pe ultimul, iar acesta tot amana sa isi onoreze obligatiunile in sens ca aparatele de aer
conditionat trebuia sa le aduca din Turcia, iar din Turcia deja refuzau sa i1 elibereze
conditionere. Aproximativ prin luna mai, Botea ***** j-a comunicat ca din Turcia nu mai
este posibil de adus conditionere si i-a propus aceste aparate de a le procura din Moldova,
motivand ca are reduceri la acestea. Pentru asta, urma sa mai adauge bani. Atunci, la data de
06.06.2022, el s-a intalnit cu Botea ***** in incinta SCM nr.3, situat pe str. Alecu Russo 11,
unde el i-a transmis sub recipisa suma de 6000 lei pentru procurarea si instalarea aparatelor
de aer conditionat si ultimul urma la data de 11.06.2022 sa vina si sd instaleze aparatele de
aer conditionat. La fel, la data de 10.06.2022, el 1-a sunat ca sa confirme ca ultimul vine sa-si
indeplineasca obligatiunile, iar Botea ***** j-a comunicat cd suma transmisd este
insuficienta pentru a procura tevi. Dupa care, n aceeasi zi s-au intalni si el i-a mai transmis
suma de 5500 lei. Dupi aceasta, el la telefon nu a mai raspuns, telefonul fiind stins. Il suna
pe trei numere ce le avea anterior , 1nsa toate trei erau in afara ariei de acoperire. La fel,
poate mentiona ca la data de 02.06.2022, el s-a intdlnit cu Botea ***** 1n incinta SCM nr.3
in biroul sdu personal, unde i-a mai transmis suma de 1750 euro, bani cere i-a primit de la
Gorbatovschi Dumitru nascut la 21.04.1983, pentru ca sa 1i transmitd lui Botea ***** ]a fel
pentru procurarea si instalarea a 2 aparate de aer conditionat. (Vol.2, £.d.29).

Declaratiile martorului Tara Grigore Gheorghe, care a declarat ca, activeaza In
calitate de medic chirurg-endoscopist la SCM ,,Sfantd Treime” de aproximativ 6 ani.



Referitor la cazul dat poate mentiona ca, activeaza intr- un birou cu colegul sau, Savin Oleg.
Aproximativ in luna iunie 2022, in birou, la colegul sau, a venit un domn cu niste oferte de
procurare si instalare a aparatelor de aer conditionat. Din discutia lor, el a inteles ca domnul
in cauzd este dator cu niste bani de mai mult timp lui Oleg Savin. Dupa care, ei au ales o
oferta de conditioner, Oleg i-a transmis Incd o suma de bani si domnul in cauza a scris tot
atunci o recipisa ca a preluat banii transmisi de Oleg si s-au inteles pentru o zi concreta de
instalare. Dupa ce domnul a plecat, colegul sdau, Oleg Savin i-a comunicat cd domnul in
cauza se ocupa cu aparatele de aer conditionat si il cheama Botea *****, (Vol.21, f.d. 87).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovdatia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adici sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecata conchide cd cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** [gor, in aceea cd, la 23.12.2021 pana la 06.06.2022, Botea *****,
aflandu-se in mun. Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea si mentinere in eroare a lui Savin Oleg, oferindu-i promisiuni care din start nu
avea intentia de a fi onorate, sub pretextul procurarii si instalarii aparatelor de aer
conditionat in favoarea acestuia, a obtinut de la Savin Oleg bani in suma totalda de 15 000 de
lei, pe care i-a nsusit, cauzdndu-1 daund materiala considerabila.

3. Pe episodul din intervalul de timp de la 23.12.2021 pdna la 06.06.2022, cu
implicarea partii vatamate Gorbatovschi Dumitru.

Fiind audiatd in calitate de parte vatamata la faza urmaririi penale Gorbatovschi
Dumitru, a declarat ca, in luna decembrie, cumnatul sdu, Puiu Alexandru si finul Savin Oleg,
i-au comunicat ca ei vor sa 1si procure si instaleze aparate de aer conditionat si in acest scop
au gasit si o persoand care se ocupa cu aceasta si anume Botea ***** nascut la *****,
Astfel, el i-a comunicat finului Savin Oleg ca vrea si el un aparat de aer conditionat si sa i
achite lui Botea ***** avansul si pentru sine, adica suma de 1750 lei. El tare in detaliu nu
intra in aceasta, deoarece cu asta se ocupau finul Savin Oleg si cumnatul sdu, Puiu
Alexandru. Initial aparatul de aer conditionat trebuia procurat si instalat pana in luna
februarie. Apoi, Botea a comunicat ca din Turcia nu e posibil deja de adus aparatele de aer
conditionat si a propus ca sd cumpere din Moldova, dar pentru aceasta mai era nevoie de
addugat niste bani. Aceasta a avut loc la inceputul lunii iunie. Atunci el deja a dorit sa
procure 2 conditionere nu unul si in acest sens, la data de 02.06.2022, i-a transmis finului
sau, Savin Oleg suma de 1750 euro care 1n aceeasi zi i-a transmis suma data lui Botea *****
nascut 1a1993, luand de la ultimul o recipisd. Dupa aceasta, finul sau, Savin Oleg i-a
comunicat ca Botea ***** nu mai raspunde la apeluri. (Vol.2, f.d.37).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovdatia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adici sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** Jgor, in aceea ca, in intervalul de timp de la 23.12.2021 pana la
06.06.2022, aflandu-se in mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea si mentinere in eroare a lui Gorbatovschi Dumitru, oferindu-i
promisiuni care din start nu avea intentia de a fi onorate, sub pretextul procurarii si instalarii
aparatelor de aer conditionat n favoarea acestuia, a obtinut de la Gorbatovschi Dumitru bani
in suma totala de 1750 de lei si 1750 de euro, echivalent ai sumei de 35694,05 lei, pe care i-a
insusit, cauzandu-i dauna materiala considerabila.

4. Pe episodul din intervalul de timp de la 23.12.2021 panda la 18.01.2022, cu
implicarea partii vatamate Puiu Alexandru.

Fiind audiatd in calitate de parte vatimata la faza urmdririi penale Puiu Alexandru,
a declarat ca, in luna septembrie 2021, el dorea sa procure un aparat de aer condifionat si in
acest sens cduta anunturi in aplicatia Facebook. La un moment dat, a primit un mesaj de la
profilul cu numele , Botea *****”_ In mesaj era indicat ci el il poate ajuta cu aceasta si i-a
trimis careva oferte si au inceput a comunica. El a propus prietenilor sai, Savin Oleg si
Gorbatovschi Dumitru sa procure aparatel de aer conditionat , la care ei au fost de acord si eu
au convenit sd cumpere 5 aparate de aer conditionat. Botea ***** j-a comunicat sa achite
doar avansul, iar restul la instalare. El a transmis suma de 3500 lei lui Savin Oleg, care s-a
intalnit cu Botea si i-a transmis suma datd, intocmind in acest sens si o recipisd. Aceasta a
avut loc la data 23.12.2022 si Botea ***** a promis sa procure si sa instaleze aparatele de
aer conditionat pana la data de 15.02.2022. La mijlocul lunii ianuarie Botea i-a comunicat ca
nu mai poate sa importe aparatele de aer conditionat din Turcia, dar o sa le cumpere din
Moldova si ca mai are nevoie de 100 dolari. Astfel, la data de 18.01.2022, el s-a intélnit
personal cu Botea ***** in adiacentul statiei de troleibuz ,,Nicolae Dimo”, situata pe str.
Alecu Russo 11. Atunci el nu a luat recipisa. Atunci Botea ***** i-a zis ca se incadreaza in
termen si pand la data de 15.02.2022 si isi va onora obligatiile. Ulterior, Botea ***** nu
raspundea la apeluri si nu a indeplinit pana in prezent obligatiile. (Vol.2, f.d.45).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovdatia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adicid sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** Jgor, in aceea ca, in intervalul de timp de la 23.12.2021 pana la
18.01.2022, aflandu-se in mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea si mentinere in eroare a lui Puiu Alexandru, oferindu-i promisiuni
care din start nu avea intentia de a fi onorate, sub pretextul procurarii si instalarii aparatelor
de aer conditionat in favoarea acestuia, a obtinut de la Puiu Alexandru 3 500 de lei si 100 de
dolari SUA, echivalent ai sumei de 1801,23 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i dauna
materiald considerabila.



5. Pe episodul 16.03.2023, cu implicarea partii vatamate Sergiu Oancea.

Fiind audiatd in calitate de parte vatamata la faza urmadririi penale Sergiu Oancea, a
declarat ca, in anul 2022, si-a procurat un aparat foto de model ,,Canon 1100 D” la pret de 5
230 leti, pentru care a procurat o husa confectionata din material de culoare gri, la pret de 960
lei si pana la 16.03.2023, 1l folosea personal. Ulterior, in prima jumatate a lunii martie a
anului 2023, a decis sa vanda acest aparat foto si a plasat un anunt de vanzare cumparare pe
site-ul ,,www.999.md”, in care a indicat suma de 3 600 lei.

La 16.03.2023, aproximativ la ora 17:00, a fost contactat telefonic de pe numarul
067849206, de catre o persoand necunoscutd lui, care i-a comunicat ca are nevoie sa-i
imprumute acest aparat pentru o zi si in caz cd ii v-a placea functionalitatea acestuia, il v-a
procura la pretul indicat in anunt, la care el i-a sugerat sa se intdlneasca la oficiul in care
activeaza, situat pe str. Vasile Lupu 89 si la aceeasi data, aproximativ la ora 18:00, de oficiu
s-a apropiat persoana data, care mai apoi s-a prezentat ca fiind Botea *****_ Din discutiile
purtate cu el, a inteles ca avea nevoie urgent de acest aparat foto pentru a face poze la
onomastica prietenei sale, numele si familia careia nu-1 cunoaste.

*a#Ek* ca personalitate parea a fi adecvat si nu avea careva dubii in privinta lui, a
acceptat sa-i imprumute aparatul pentru onomastica prietenei si a solicitat sa-i ofere un act de
identitate pentru a evita neplacerile, la care el i-a inmanat buletinul sdu de identitate cu seria
B nr. 44064688, care de atunci se afla la el. Impreuna cu aparatul foto, i-a inménat si husa
acestuia si urma ca ***** g3 revind a doua zi ca sa-1 returneze ori sa-i achite 4 560 lei, insa
nu a mai facut-o. L-a contactat telefonic de nenumarate ori, insa se alegea doar cu promisiuni
goale, mereu invoca ca se simte rau si nu poate sa se deplaseze, ulterior, 1-a blocat. A
incercat sa-1 caute si pe reteaua de socializare ,,Facebook”, insa la primul mesaj expediat lui,
a fost blocat. A stabilit si alte doud numere de telefon 067618880 si 061281046, insd erau
deconectate. In a doua jumatate a lunii aprilie a anului 2023, in timp ce se deplasa pe una din
strdzile mun. Chisindu, intdmplator 1-a Intalnit pe ***** si l-a luat la o serie de Intrebari
pentru neonorarea obligatiunilor asumate, la care el isi cerea scuze si promitea ca-i v-a aduce
aparatul foto la oficiu, ceea ce nu a facut-o pani la moment. Intelegand ca, ***** a facut
abuz de increderea s-a si 1-a dus 1n eroare, sub pretextul imprumutului aparatului foto cu husa
acestuia pentru a face poze, nu si-a onorat obligatiunea si l-a Tnsusit in scopuri personale,
cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile in suma totala de 4560 lei. Ca confirmare
a celor declarate, a anexat la procesul - verbal de audiere, buletinul de identitate a cet. *****
Botea si douad capturi de ecran a conversatiilor purtate cu el. (Vol.3, £.d.27).

Procesul - verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
20.06.2023, prin intermediul caruia au fost examinate capturile de ecran si buletinul de
identitate emis pe numele lui ***** Botea. In cadrul conversatiilor purtate intre partea
vatamata si invinuitul Botea ***** se confirma sustragerea aparatului foto de catre ultimul si
promisiunile acestuia de restituire a bunurilor sustrase. Buletinul de identitate a fost ldsat in
calitate de gaj de catre invinuit pentru a insufla o incredere a victimei In actiunile acestuia.
Prin intermediul acestuia a fost stabilita imediat si identitatea faptuitorului. (Vol.3, £.d.60).

Mijloace materiale de proba: buletinul de identitate emis pe numele lui Botea ***** gi
doua file de format A4 cu capturi de ecran, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 20.06.2023, care se pastreaza la materialele cauzei
penale. (Vol.3, f.d.61).



Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, cd in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovitia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere Si
inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecata conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** [gor, In aceea ca, la 16 martie 2023, aproximativ la ora 18:00 min.,
in timp ce se afla pe adresa mun. Chisindu, str. Vasile Lupu nr.89, sub pretextul unui
imprumut l-a determinat pe Sergiu Oancea, sa-i transmita aparatul foto de model ,,Canon
1100 D la pret de 3600 lei si husa acestuia la pret de 960 lei, pentru o zi in scopul probarii
acestuia, iar In caz cd 11 v-a placea cum functioneaza o sa-l procure.

Prin asemenea modalitate Botea ***** a indus In eroare victima si abuzand de
increderea pe care ultima i-a acordat-o, a insusit bunurile sus numite iard a-si onora
obligatiunile asumate, dupa care impreund cu ele a parasit locul comiterii infractiunii
deplasandu-se intr-o directie necunoscutd cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile in suma totald de 4560 lei.

6. Pe episodul 19.03.2023, cu implicarea partii vatimate Tapes Artur.

Fiind audiatd in calitate de parte vatamatd la faza urmdririi penale Tapes Artur, a
declarat ca, in luna februarie 2023 a publicat un anunt pe platforma www.999.md, referitor la
vanzarea unui aparat foto de model Cannon 5D Mark 3 impreuna cu obiectivul, in valoare de
13 500 lei, de culoare neagra. Aparatul foto l-a procurat in luna ianuarie 2023, apoi a decis
sa-1 vanda pentru a-si procura altul mai performant.

La data de 14 martie 2023, Tapes Artur a fost apelat telefonic de catre o persoana de
gen masculin de pe numarul 061281046, care I-a intrebat daca poate sa ia in chirie aparatul
foto. Tapes Artur a refuzat, spunandu-i ca doar il vinde. La data de 19 martie 2023, persoana
datd a revenit cu un apel telefonic, insistand asupra faptului ca sa-i dea aparatul foto in chirie
pentru o zi. Tot el i-a comunicat ca dupa ce il va folosi o zi si va vedea cum lucreaza, posibil
o sa-l procure.

La 19.03.2023, aproximativ ora 14:50 min., In curtea blocului de pe str. Ashabad
127/7, mun. Chisinau, Tapes Artur s-a intdlnit cu persoana care l-a telefonat in anunt. Ei s-au
intalnit, domnul s-a prezentat ca cet. Botea ***** an ***** [Ultimul i-a scris o recipisa
pentru faptul ca ia de la el in chirie aparatul foto pentru 24 ore, pentru suma de 1200 lei, bani
care 11 va da la expirarea termenului de 24 ore. Tot atunci, Tapes Artur i-a zis sa ii transmita
poza la buletin, si cet. Botea ***** pe aplicatia WhatsApp de pe nr.+37367873648, i-a
transmis poza la buletin. La data de 20.03.2023 aproximativ ora 14:00, Tapes Artur 1-a
telefonat pe Botea ***** Acesta i-a rdspuns si au convenit ca la orele 17:00 sd se
intalneasca in sectorul Ciocana si 1i va da aparatul foto si banii pentru chiria aparatului. La
ora 17:00 Tapes Artur s-a deplasat in sectorul Ciocana, bd. ***** cel Batran 5, unde 1- a
asteptat aproximativ o ora pe Botea ***** 1insa ultimul nu a venit, ambele numere de telefon
fiind deconectate.

Ulterior, Tapes Artur s-a deplasat la domiciliu, unde 1-a gasit pe cet. Botea ***** pe
Facebook. I-a scris acestuia un mesaj. Botea ***** i-a rdspuns cd in ziua respectivd nu este



acasa si este in imposibilitate de a se intalni. Timp de 3 saptamani, Tapes Artur l-a telefonat
pe ***** de nenumadrate ori, dintre care de doua ori acesta i-a raspuns si ii spunea ca in ziua
urmatoare se vor intalni si 1i va Intoarce aparatul. Pe Facebook tot ii zicea ca a doua zi 1i
intoarce aparatul, dar pand la momentul audierii nu i-a intors aparatul foto 5D Mark 3
impreuna cu obiectivul. A mai indicat ca, la moment cand 1i scria mesaje pe Facebook, acesta
nu le citea, iar numerele de telefon erau deconectate.

Prin fapta data i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 13500 lei.
(Vol 4, f.d.19).

Procesul-verbal de ridicare din 11.04.2023, potrivit caruia de la partea vatamata Tapes
Artur au fost ridicate: copia unei recipise; o fila pe care este imprimatd o capturd a ecranului
telefonului si doud secvente video din data de 19.03.2023. (Vol.4, f.d.24).

Procesul-verbal de examinare din 13.04.2023, potrivit caruia au fost examinate:

O fila A4 pe care este imprimatd copia unei file dintr-o agenda in linii, In partea stanga
sus este scris ,,marti”’, la mijloc ,,11” in partea dreaptd ,,octombrie”. Mai jos la mijloc este
scris cuvantul ,,Recipisd”. Textul fiind scrisda in limba romana de mana cu litere latine.
Continutul acesteia este urmatorul: ,, Eu Botea ***** domiciliat in satul Calfa, Anenii Noi
in data de 19.03.2023 am luat in chirie aparatul Canon 5D mark III pand pe data de
20.03.2023, pentru ce semnez si totodatd anexez datele din buletin”. Mai jos fiind scris
,2Anexa: IDNP; ##*#%>

Mai jos este indicatad data de 19.03.2023, aldturi doud semnaturi.

O fild A4 pe care este imprimatd o captura de ecran, datele fiind transmise la data
19.03.2023, si anume doua fotografii a buletinului de identitate, pe platforma WhatsApp.

Prima poza constituie partea verso a buletinului de identitate cu nr. de IDNP *###*
domiciliul Anenii Noi, Calfa. A doua poza constituie partea aversa a buletinului de identitate,
cu urmatoarele date - Botea ***** MDA. a.n ***** eliberat de Agentia Servicii Publice.
(Vol.4, £.d.27).

Procesul-verbal de examinare din 21.04.2023, potrivit caruia a fost examinat un DVD-
R, pe care se afla doua fisiere video intitulate:

1.,,0-02-05-093e8033813f8948689c799fca9adab0969e662f7ab179112dd8
5606079382e2 3283660b;

2.,,0-02-05-141d221ed8491141893beec4a850440244430650ce5820436fbb8fal7abl
85457 aelc3a72”

Fisierul,,0-02-05-093e8033813f8948689¢c799fca9adab0969¢662f7abl79112
dd85606079382e2 3283660b™, are capacitatea de 3,17 Mb, la deschiderea fisierului prin
intermediul programei Player se observa imagini video, si anume pe primul plan se observa o
geanta pentru aparat foto de culoare neagra, care este deschisd, alaturi se observa un aparat
foto. Pe al doilea plan se observa o persoand de gen masculin, fiind asezat pe scaun si scrie
intr-o agenda, avand parul de culoare intunecat, ochelari pe ochi, imbracat in pulover de
culoare negru combinat cu portocaliu, scurtd de culoare cafenie Tmbracat in blugi de culoare
albastrd, incaltat in adidasi. Durata acestuia este de 10 secunde

Al doilea fisier 0-02-05_f41d221ed849141893bee4a850440244430650
€5820436fbb8fal7abl85457 aelc3a72 , are capacitatea de 3,17 MBb, durata acestuia este de
20 secunde. La deschiderea fisierului prin intermediul programei Player se observa imagini
video, unde persoana mentionata are un telefon mobil in mana si urmeaza un dialog,



persoana 1 intreaba ,,a venit una?”’, persoana 2 raspunde: ,,nu, incd nu a venit”. Apoi
persoana din fata camerei arata telefonul spre camerd, persoana 2 comunica: ,,Artur, Artur
foto se numeste”, persoana 1: ,,da, da, da”, persoana 2: ,.t-o venit?, porneste interetul poate”,
persoana 1: ,.este, tac, este”, persoana 2: ,,aaa, este! 648 persoana 1: ,, da sa-ti dau si foaie”.
Ulterior, persoana din fata camerei rupe o foaie din agenda zicand ,,poftim”. (Vol.4, f.d.29-
30).

Informatia nr. 93/2664 din 16.06.2023, parvenita de la SRL ,,Simpals”, potrivit careia
la 12.02.2023 a fost plasat un anunt pe platforma www.999.md referitor la instrainarea unui
aparat foto Canon 5d Mark III. A fost identificat drept telefon de contact nr. 069795035.
(Vol 4, f.d.34-35).

Mijloace materiale de proba:

O fila A4 ce contine copia recipisei din data de 19.03.2023 scrisa de catre Botea *****;
(f.d. 25, Vol.4)

O fila A4 avand imprimata o captura de ecran a telefonului mobil; (f.d. 26, Vol.4)

Un DVD-R cu inregistrari video; (f.d. 32, vol.4).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
conform indicilor calificativi: savarsiti cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** Jgor, n aceea ca, la 19 martie 2023 aproximativ ora 14.50, aflandu-
se 1n curtea blocului, pe adresa - mun. Chisindu, str. Ashabad 127/7, actionand cu intentie
directd, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind cu certitudine faptul ca cet.
Tapes Artur intentioneaza sa vanda un aparat foto de model Canon 5D Mark 3 cu obiectiv
atasat, l-a indus 1n eroare pe ultimul precum ca ia de la el in chirie acest aparat foto pe un
termen de 24 ore, cu eventuala procurare a acestuia.

7. Pe episodul 05.04.2023, cu implicarea partii vatamate Sicico Vladimir.

Fiind audiatd in calitate de parte vatimata la faza urmaririi penale Sicico Viadimir, a
declarat ca, la data de 05.04.2023, aproximativ la orele 09.00 a rugat un cunoscut care locuia
si el in aceasta institutie pe nume Botea ***** ga-i scoatd banii de pe cardul
,Moldindcombank™ i-a spus sa scoatda 1000 lei si sa i-a lui 100 lei, pentru ca a fost de acord
sd meargd, pentru ca el singur se deplaseaza greu. I-a dat cardul si datele cardului, peste
citeva ore a venit Botea ***** si a spus ca pe card nu sunt bani. La data de 11 aprilie 2023
Sicico Vladimir s-a deplasat la banci si a cerut extrasul de pe contul lui bancar. In extras a
vazut ca pe S aprilie au fost scoase 2850 de lei. A inceput sa-1 caute pe Botea ***** gi a aflat
ca acesta lucreaza pe strada Uzinelor 21/1 mun. Chisinau, Botea ***** i-a spus cad a luat
banii pentru ca are datorii, dar i-a promis ca 1i va intoarce banii in timp apropiat. La data de
12 mai 2023, a apelat la politie, dar ofiterul de sector Cornel Colesnic a refuzat sa-i ia
plingerea, a spus cd o sa se clarifice singur cu Botea ***** si 0 sa-i Intoarca banii, timp de
aproape doud luni nimeni nu i-a returnat banii. Mentioneaza cd, s-a adresat din nou la
ofiterul de sector, acesta i-a spus ca nu s-a clarificat cu Botea ***** si a pierdut extrasul de



la banca prezentat de Sicico Vladimir. Timp de doud luni nimeni nu i-a returnat banii. La
data de 19.05.23, Sicico Vladimir a fost la Botea ***** si i-a scris o recipisa ca ii va returna
banii pana la 20.05.23, dar nimeni nu i-a intors banii. Astfel, Botea ***** i-a sustras bani in
suma de 2850 lei de pe cardul bancar, prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare. Indica ca i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.(Vol.5, f.d.36-37).

Procesul-verbal de ridicare din 31.05.2023, prin care de la partea vatamata Sicico
Vladimir a fost ridicat extrasul de pe contul bancar si o recipisa pe o fila de notite. (Vol.5,
fd.18).

Procesul-verbal de examinare din 09.06.2023, prin care au fost examinate extrasul de
pe contul bancar cont nr. 2259a091256541 pentru 01.04.2023 -31.05.2023, ridicat de la cet.
Vladimir Sicico, prin care s-a constatat cd in perioada de timp 05.04.2023 ora 10:09-
05.04.2023 ora 11:11 au fost efectuate doua tranzactii. Prima tranzactie 05.04.2023 ora
10:09, suma 2500 lei, retr. Numerar ATM: MDA, Chisindu -Chisindau, ATM 284,,
Columna”. A doua tranzactie 05.04.2023 ora 11:11, suma 350 lei, retr. Numerar ATM:
MDA, Chisinau-Chisindu, ATM 284,, Columna”. Rulajul net total -2850 lei, subtotal pentru:
518894*****x3032. (Vol.5, f.d.22-23).

Procesul-verbal de examinare din 09.06.2023, prin care a fost examinat recipisa pe o
fila de notite, ridicatd de la cet. Vladimir Sicico, prin care s-a constatat ca pe mijloc este
indicat ,, Pacniucka 5 Borss Mupua BepHy ykpaznensie nensru 1o 20.05.2023, cyma cocrout
3000 neit.” Mai jos partea stingd este indicatd 19.05.23 lateral dreapta semnatura ,, Botea”.
(Vol.5, f.d.25-26).

Procesul-verbal de ridicare din 19.06.2023, prin care de la reprezentantul
B.C,,Moldindconbank™, au fost ridicate inregistrarii video din 05.04.2023, de la ATM 284
din str. Columna. (Vol.5, f.d.30).

Procesul-verbal de examinare din 20.06.2023, prin care a fost supus examinarii
inregistrarii video din 05.05.2023, ridicate de la reprezentantul B.C,,Moldindconbank”, prin
examinare s-a constatat ca n perioada de timp 05.04.2023 ora 10:09-05.04.2023 ora 11:10 in
imagini video apare o persoand de gen masculin imbracat in scurtd de culoare neagra cu
gluga pe cap, persoana descrisa mai sus are barba si poarta ochelari pe ochi. in imagini video
se observa cd persoana descrisa mai sus scoate din bancomat cardul bancar si bani, ulterior le
pune in buzunar. (Vol.5, f.d.33-35).

Mijloace materiale de proba:

-O fila de notite cu recipisa din 19.05.23, ridicatd de la cet. Vladimir Sicico si
recunoscutd prin ordonanta din 09.06.2023; (Vol.5, f.d.19).

-Extras din cont nr. 2259091256541 pentru 01.04.2023 -31.05.2023, ridicate de la cet.
Vladimir Sicico, recunoscute prin ordonanta din 09.06.2023; (Vol.5, f.d.20-21).

-inregistrarii =~ video  din  05.05.2023, ridicate de la  reprezentantul
B.C,,Moldindconbank”, inregistrate pe un suport magnetic de tip CD si recunoscute prin
ordonanta din 20.06.2023; (Vol.5, f.d.31).

Audiind declaratiile inculpatului si studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinoviatia lui
Botea ***** Jgor in comiterea infractiunii - de furt, adica ,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, adicd
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.



Instanta de judecatd conchide ca cumulul de probe acumulate la faza de urmarire
penald sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si demonstreaza integral vinovatia
inculpatului Botea ***** [gor, In aceea ca, la 05.04.2023, aproximativ la orele 09.00 min.,
Botea ***** [gor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, actionand intentionat
si din motive cupidante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se pe str. Holtei 2, mun. Chisinau,
a intrat in posesia cardului bancar atasat la contul nr. 2259xxxxxx6541 si a datelor de acces
la contul de card emis de B.C. Moldindcombank™ S.A pe numele lui Sicico Vladimir.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in vederea atingerii scopului stabilit, la
aceiasi datd aproximativ la orele 10.09 si 11.11 min., aflandu-se la ATM 284 din str.
Columna 81, mun. Chisinau, a sustras de pe contul bancar a lui Sicico Vladimir sus
mentionat, in doud tranzactii a cate 2500 lei si 350 lei, pe care i-a insusit in scopuri
personale, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, prin ce a
cauzat partii vatamate Sicico Vladimir un prejudiciu material considerabil in suma de 2850
lei.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Botea *****,

Conform art. 61 alin. (1) st (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componentele de infractiuni imputate inculpatului prevazuta art. 186 alin. (2)
Cod Penal, se pedepseste cu amendad in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea previzuti de
art. 186 alin. (2) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comise cu intentie de persoana vinovata.

[ar componentele de infractiuni imputate inculpatului Botea ***** prevazuta art. 190
alin. (2) Cod Penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.



In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea previzuta de
art. 190 alin. (2) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comise cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Acuzatorul de stat Olesea Bugai, in dezbateri judiciare a pledat pentru a-l recunoaste
vinovat pe Botea ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod
penal (6 episoade infractionale), cu aplicarea prevederilor art. 80! CP, art. 364! Cod de
procedura penala, cu stabilirea pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni
pentru fiecare episod, cu executarea pedepse in penitenciar de tip semiinchis. Al recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepse in penitenciar
de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, ai stabili
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de gestionare
a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 ani; cu includerea duratei retinerii si aflarii in
arest preventiv, din data 09.06.2023, ora 16:30 min, cu executarea pedepse in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunile civile depuse de catre partile vatamate fi admise integral.

Cu referire la mijloace materiale de proba: buletinul de identitate emis pe numele lui
Botea ***** si doua file de format A4 cu capturi de ecran, recunoscute si anexate in calitate
de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 20.06.2023, care se pastreaza la
materialele cauzei penale; o fila A4 ce contine copia recipisei din data de 19.03.2023 scrisa
de catre Botea *****; - o filda A4 avand imprimata o captura de ecran a telefonului mobil;- un
DVD-R cu inregistrari video; o fila de notite cu recipisa din 19.05.23, ridicata de la cet.
Vladimir Sicico si recunoscutd prin ordonanta din 09.06.2023, a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

Aparatorul Veaceslav Scripnic in interesele inculpatului, in dezbateri judiciare a
sustinut integral pozitia de apararea a clientului sdu. Luand in consideratie ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, s-a cdit sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate, a solicitat aplicarea
unei pedepse non privative de libertate.

Inculpatul Botea ***** a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii imputate si
a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

In actiunile lui Botea ***** au fost stabilite circumstante atenuante conform art. 76 lit.
e) Cod penal repararea partiald a pagubei pricinuite.



Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Botea ***** instanta
de judecatd a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabild inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociald si financiara, Tmprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul care a solicitat aplicarea unei
pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului
este posibila prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul
care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani. ( in redactia Legii din
24.03.2023).

Potrivit art. 80! Cod penal in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel din limita de pedeapsa stabilitd lui Botea ***** in temeiul art. 190 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal — 6 episoade infractionale, art. 186 alin. (2) lit.c) Cod penal, si art. 70
alin.(2) Cod penal, pedeapsa urmeaza a fi redusd cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, daci o persoani este declarati vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in
care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

Instanta de judecata retine faptul, ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii
sociale, si nu pedepsirea personali a infractorului. In acest sens, se ajunge la concluzia, ci
corijarea si reeducarea inculpatului Botea ***** este posibild, In exclusivitate, prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia, or, inculpatul Botea ***** inca din



anul 2013 fiind in conflict cu legea penalda a fost recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05.02.2021 pe art.190 alin. (1) CP, astfel instanta de judecata i-a
acordat de doua ori sansa pentru a-si schimba comportamentul si atitudinea sa refritor la
faptele comise aplicind art. 109 CP si ca urmare a incetat cauzele penale in legatura cu
impdacarea partilor, insa inculpatul a ignorat posibilitatea de reeducare si a continuat
activitatea sa criminald, fapt pentru care au fost intentate un sir de dosare penale cu
infractiuni similare savarsite cu intentie din interes material.

Termenul pedepsei se va stabili cu aplicarea art.84 CP RM, privind concursul de
infractiuni prin cumul partial al pedepsei aplicate, izolandu-1 de societate si in conformitate
cu art.72 alin. (3) CP RM care urmeaza a executa pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, avand in vedere ca
faptele comise de catre inculpatul Botea ***** constituie un primejdios exemplu pentru
formarea unei atitudini pozitive a societatii fatd de ordinea de drept, de principiile morale,
instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin privarea efectivd a acestuia de libertate, or corectarea lui nu este posibild aplicand-i
alte pedepse penale prevazute pentru infractiunile imputate, cu stabilirea pedepselor in
limitele fixate de norma art. 190 alin. (2) lit ¢), 6 episoade si art.186 alin.(2) lit. ¢), dupa cum
urmeaza:

1) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza
penala nr. 2022480708, partea vatamata Staricova Natalia, data 08.06.2022) a-i stabili
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

2) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza
penald nr. 2022021121, partea vatamata Savin Oleg data 23.12.21-06.06.22) a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

3) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza
penald nr. 2022021121, partea vatamata Gorbatovschi Dumitru 23.12.21-06.06.22) a-i stabili
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

4) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal (cauza
penald nr. 202202112021, partea vatamata Puiu Alexandru data 23.12.21-18.01.2022) a-i
stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

5) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal (cauza
penald nr. 2023030542, partea vatamata Oancea Sergiu, data 16.03.23) a-i stabili pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



6) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal (cauza
penald nr. 2023420449, partea vatamata Tapes Artur data 19.03.23) a-i stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

7) pentru capatul de invinuire prevazut de art. 186 alin.(2) lit.c) Cod penal (cauza
penald nr. 2023010729, partea vatdmata Sicico Vladimir data 23.12.21-18.01.2022) a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

In circumstantele date instanta, luAnd in consideratie si personalitatea inculpatului
Botea ***** care si-a recunoascut vina, s-a cdit sincer de cele comise, precum si tinand cont
de scopul pedepsei penale, va aplica fatd aceasta o pedeapsa sub forma de inchisoare prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin prisma art. art. 84 alin. (1) Cod Penal, pe un termen
de 6 (sase) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicata o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

Potrivit art. 176 alin. (1) cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru
asigurarea executarii sentintei.

Prin Incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 mai 2023, a fost admis
demersul procurorului cu privire la anuntarea in cautare a inculpatului Botea ***** si cu
aplicarea fata de acesta a masurii preventive, arestul preventiv pe un termen de 30 zile din
momentul retinerii acestuia.

Potrivit procesului-verbal de retinere, inculpatul Botea ***** q fost retinut si plasat in
arest preventiv la 09.06.2023, ora 16.30.

Prin Incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iunie 2023, a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un termen
de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepand cu 09.07.2023, ora 16:30, pana la
08.08.2023, ora 16:30.

Prin Incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 august 2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepand cu 08.08.2023, ora 16:30, pana
la 07.09.2023, ora 16:30.

Prin Incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 septembrie 2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un



termen de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepdnd cu 07.09.2023, ora 16:30, pana
la 07.10.2023, ora 16:30.

Prin Incheierea judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 octombrie 2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepdnd cu 07.10.2023, ora 16:30, pana
la 06.11.2023, ora 16:30.

Prin Incheierea judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 octombrie 2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventiva, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepdnd cu 06.11.2023, ora 16:30, pana
la 06.12.2023, ora 16:30.

Prin Incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 noiembrie 2023, a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungita masura preventivd, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile fata de inculpatul Botea ***** incepand cu 06.12.2023, ora 16:30, pana
la 05.01.2024, ora 16:30.

In continuare, reiesind din faptul ca inculpatul s-a eschivat de la urmarirea penali cit si
de la instanta de judecatd, instanta va dispune prelungirea masurii preventive, arestul
preventiv in privinta lui Botea ***** pdnd la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

La prelungirea in privinta inculpatului a arestului preventiv instanta mentioneaza ca,
Curtea Europeanad a apreciat ca, dupd pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de
libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul
specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavand drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. c).

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodata atat legea nationala, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia
ca aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazutd de legislatia in vigoare, este
necesara intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in
dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele cauzei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei
instanta de judecata va stabili daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce
sumd.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penald
din 20.10.2022, partea vatamata Staricova Natalia a fost recunoscuta in calitate de parte
civila (fd. 34, Vol. I);

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 28.10.2022, partea vatamata Savin Oleg a fost recunoscut in calitate de parte civild (f.d.
31, Vol. II);

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 28.10.2022, partea vatamatd Gorbatovschi Dumitru a fost recunoscut in calitate de parte
civila (f.d. 39, Vol. II);

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 28.10.2022, partea vatamata Puiu Alexandru a fost recunoscuta in calitate de parte civila
(f.d. 47, Vol. II);



Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 19.02.2023, partea vatamata Oancea Sergiu fost recunoscutd in calitate de parte civild
(f.d. 26, Vol. I1l),

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 11.04.2023, partea vatamata Tapes Artur a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.
21, Vol 1V);

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a ofiterului de urmarire penala
din 19.06.2023, partea vatamata Sicico Vladimir a fost recunoscuta in calitate de parte civila
(f.d. 13, Vol. V),

Verificand legalitatea si temeinicia Incasarii prejudiciilor materiale suportate de partile
vatamate, Tnaintate Tn procesul penal, audiind opiniile participantilor la proces, in temeiul
ordonantelor de recunoastere in calitate de parte civild, precum si dovezile prezentate de
aparare privind restituirea prejudiciului material, instanta de judecata considera necesar de a
admite partial actiunile civile Tnaintate.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in
legatura cu savirsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
actiunea civila n procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea
cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de
0 persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodata instanta de judecata reaminteste ca, in conformitate cu prevederile alin. (1) al
art. 118 Cod de procedura civild al RM, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la premisele sus indicate, instanta relevd cd raporturile juridice privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune se considera ca au aparut la data la
care sint intrunite toate conditiile raspunderii penale.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune, trebuie sa contind in sine
urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adica actiune sau inactiune care are ca rezultat incalcarea
drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care constd in rezultatul sau efectul negativ suferit de o
persoana datorita faptei ilicite savarsite de o alta persoana;

- legétura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, adica prejudiciul material sa fie
o consecinta a faptei ilicite;

- existenta vinovatiel persoanei care a savirsit fapta ilicita;



Drept consecintd, instanta retine ca in cazul examinat survine raspunderea materiala
pentru prejudiciile cauzate prin actiunile ilegale ale lui Botea ***** precum si tindnd cont
de concluzia finala a instantei pe marginea vinovatiei inculpatului in cauza penala, considera
ca sunt prezente toate conditiile raspunderii materiale.

Apriori, instanta de judecatd mentioneaza ca partilor vatdmate Staricova Natalia,
Oancea Sergiu, Tapes Artur, Sicico Vladimir le-a fost restituit prejudiciul material cauzat
prin infractiune, fapt pentru care se constata cd careva pretentii materiale fata de inculpat, nu
au, ceea ce se atestd si prin recipisele si confirmarile anexate la materialele cauzei. In asa
mod, instanta nu se va expune referitor la incasarea prejudiciului material in privinta
acestora.

Fiind specificate toate acestea, instanta mentioneaza cd, in cazul in care vina
inculpatului de comiterea infractiunii imputate este deplin dovedita, iar prejudiciul material
cauzat prin infractiune nu a fost recuperat, prejudiciile materiale cauzate partilor vatamate
numite si raportul de cauzalitate de prezuma din simpla existenta a faptelor ilicite si anume
comiterea infractiunilor de catre inculpat, iar actiunile civile naintate de catre partile
vatamate urmeaza a fi admise integral, dupa cum urmeaza.

A 1ncasa din contul lui Botea ***** Jgor, (ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatamate Savin Oleg (a.n. 23.06.1984,
domiciliat in r-nul Straseni, s. Sireti), suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei MD, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A 1ncasa din contul lui Botea ***** Jgor, (ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatimate Gorbatovschi Dumitru (a.n.
21.04.1983, domiciliul or. Orhei, str. Tricolorului 21) suma de 1 750 (una mie sapte sute
cincizeci) lei MD si 1 750 (una mie sapte sute cincizeci) euro, convertiti in valuta nationala
la data executdrii sentintei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A incasa din contul lui Botea ***** Jgor, (nascut la ***** JDNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatamate Puiu Alexandru (a.n. 14.05.1988,
domiciliul or. Orhei, str. Tricolorului 75) suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei MD si 100
(una sutd) dolari SUA, convertiti In valuta nationald la data executarii sentintei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384-385, 389, 392-
395 Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Botea ***** Jgor, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (6 episoade infractionale) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal al Republicii Moldova si in baza acestor Legi, a-i numi pedeapsa, dupa cum urmeaza:

pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2022480708, partea vatamata Staricova Natalia, data 08.06.2022), a-1 stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;



pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2022021121, partea vatamata Savin Oleg data 23.12.21-06.06.22), a-i stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2022021121, partea vatamata Gorbatovschi Dumitru 23.12.21-06.06.22), a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 202202112021, partea vatamata Puiu Alexandru data 23.12.21-18.01.2022), a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
activitate de gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2023030542, partea vatamatd Oancea Sergiu, data 16.03.23), a-1 stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

pentru capdtul de invinuire prevazut de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2023420449, partea vatamata Tapes Artur data 19.03.23) a-i stabili pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani;

pentru capatul de invinuire prevazut de art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cauza penala
nr. 2023010729, partea vatamata Sicico Vladimir data 23.12.21-18.01.2022) a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica
lui Botea ***** Jgor, pedeapsa definitivd sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de
gestionare a bunurilor altei persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei lui Botea ***** Igor se calculeaza din 22.12.2023, cu
includerea in acest termen timpul aflarii lui sub arest si arest preventiv din 09.06.2023-
22.12.2023, inclusiv.

In scopul asigurarii executdrii sentintei, se mentine in privinta inculpatului Botea
*EFEX masura preventiva — arestul preventiv, pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Se admit actiunile civile inaintate de catre partile vatdmate: Savin Oleg, Gorbatovschi
Dumitru, Puiu Alexandru.

A 1ncasa din contul lui Botea ***** Jgor, (ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatamate Savin Oleg (a.n. 23.06.1984,




domiciliat in r-nul Straseni, s. Sireti), suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei MD, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A 1ncasa din contul lui Botea ***** Jgor, (nascut la ***** [DNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatimate Gorbatovschi Dumitru (a.n.
21.04.1983, domiciliul or. Orhei, str. Tricolorului 21) suma de 1 750 (una mie sapte sute
cincizeci) lei MD si 1 750 (una mie sapte sute cincizeci) euro, convertiti in valuta nationala
la data executarii sentintei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A 1ncasa din contul lui Botea ***** Jgor, (nascut la ***** [DNP ***** domiciliat r-
nul Anenii Noi, s. Calfa) in beneficiul partii vatamate Puiu Alexandru (a.n. 14.05.1988,
domiciliul or. Orhei, str. Tricolorului 75) suma de 3 500 (trei mii cinci sute) lei MD si 100
(una suta) dolari SUA, convertiti in valutd nationald la data executarii sentintei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Mijloace materiale de proba: buletinul de identitate emis pe numele lui Botea ***** gi
doud file de format A4 cu capturi de ecran, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 20.06.2023, care se pastreaza la materialele cauzei
penale; o fila A4 ce contine copia recipisei din data de 19.03.2023 scrisd de catre Botea
*kxdk. - o fila A4 avand imprimata o capturd de ecran a telefonului mobil;- un DVD-R cu
inregistrari video; o fila de notite cu recipisa din 19.05.23, ridicata de la cet. Vladimir Sicico
si recunoscuta prin ordonanta din 09.06.2023, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pdstrare a lui.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia






