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SENTINTA

In numele Legii
27 februarie 2023 mun. Chisinau
Instanta de judecata a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
Avand in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin Munteanu
Grefier Alexandrina
Miron
Cu participarea:
Procurorului Alexandru Chirita, Sergiu Galben
Avocatului inculpatului Ruslan Cimpoi
In lipsa:
Inculpatului Surdu Vasile *###*

Examinand in sedinta judiciara publicd, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Surdu Vasile *#**¥% dkkkk
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei 02 septembrie 2022 — 27 februarie 2023.
Procedura de citare legala respectata.

CONSTATATA:

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Surdu Vasile ***** ge invinuieste de faptul ca, la
data de 11.03.2022, aproximativ la orele 15:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, manifestaind un comportament dolosiv
si viclean in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, in timp ce se afla in incinta
Casei de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L., amplasate pe *****_ sub pretextul ca doreste sa
amaneteze o bratard despre care cu certitudine cunostea, cd nu este confectionatd din aur,
a amanetat bratara in cauza, pe care era imprimatd proba ,,750”, cu greutatea de 18,56 gr
si lungimea de 21 cm, confectionatd din aliaj pe baza de argint poleit cu aur, fapt
confirmat prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1388 din
29.04.2022, pentru care a obtinui bani Tn sumd de 11000,00 lei, pe care i-a insusit,
deplasandu-se ulterior intr-o directie necunoscutd, cauzand in cele din urma partii
vatamate ,,Succes Credit” S.R.L. o dauna considerabila in suma de 11000,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Surdu Vasile ***** a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal al RM conform semnelor calificative —
Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor



substantiale ale obiectului fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile.

In sedintd de judecatd, procurorul Sergiu Galben a indicat ci, a fost doveditd
vinovdtia lui Surdu Vasile ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM, din care considerent acesta urmeaza a fi condamnat si, sa-i fie aplicata
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal al RM
pe un termen de proba de 1 an. Totodata, sa fie incasate de la inculpat in folosul statului
cheltuielile judiciare suportate, cu pastrarea mijloacelor materiale de proba la dosar.
Admiterea actiunii civile, iar corpul delict — bratara pe care este imprimata proba ,,750”,
cu greutatea de 18,56 gr si lungimea de 21 cm, confectionatd din aliaj pe bazd de argint
poleit cu aur — sa fie transmisd partii vatdmate in vederea compensarii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Avocatul inculpatului Surdu Vasile ***** — Ruslan Cimpoi, in sedintd de judecata a
cerut de a fi emisd o sentintd de achitare in privinta lui Surdu Vasile ***** din motiv ca
persona nu este vinovata de comiterea infractiunii incriminate, or la dosar nu se regasesc
nici o proba in acest sens, procurorul neproband faptul ca inculpatul cunostea ca bratara
amanetatd nu era din aur.

Inculpatul Surdu Vasile *****_ fiind citat in mod legal despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, ce se confirma prin semnatura acestuia din recipisa anexata la dosar,
nu s-a prezentat In proces, nu a infromat instanta de judecatd despre motivele
neprezentarii, nu a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru o alta data.

Fiind audiat 1n sedintd de judecata, inculpatul Surdu Vasile ***** a declarat ca, nu
tine minte concret ziua si ora, dar tine minte ca a fost si a lasat la domnul de la amanet o
bratard si un lingou, care vizual pareau sa fie din aur, dar pdna la moment nu stie din ce
erau. Peste 4 saptdmani trebuia sd le ridice de la amanet. El nu era In tard cand cineva de
la casa de amanet a telefonat-o pe mama sa si au informat-o ca bratara nu era din aur. La
caz a mai informat instanta de judecatd cd, persoana de la amanet le-a verificat, lingoul
era impachetat de la uzina, astfel ca persoana l-a despachetat si la fel 1-a verificat. El a
facut cunostintd cu un cetatean de origine armeana. El mai era cu cineva si aveau bani. El
(inculpatul) mai lucra. Ei l-au rugat sa meargd in locul lor si sd le depun la amanet,
deoarece ei nu aveau acte de identitate moldovenesti si nu le puteau lasa personal la
amanet. Nici pand in prezent nu stie (inculpatul) despre ce metal este vorba, deoarece
acesta reactiona la toate reactivele chimice, astfel nu a aparut nici o banuiala ca metalul in
cauzd nu ar fi aur. De la amanet, dacd nu greseste, a primit pentru lingou (care avea 50g)
90000,00 lei, iar pentru bratard aproximativ 30000,00 lei, nu isi aduce aminte. Banii
primiti i-a dat domnului armean. A concretizat cd, anterior s-a mai adresat la amanet, a
mai depus bratari, dar nu 151 aduce aminte precis. Posibil ca a mai fost la lombarduri (case
de amanet), aproximativ 4-5 ori. Obiectele fiind de la domnul armean. A mai mentionat
cd, In cadrul urmaririi penale a fost audiat. Bratara si lingoul au fost luate de la domnul
armean. Adevarul 1-a spus acum in sedintd si anterior la politie, unde a fost facuta si
inregistrare. La caz a mai explicat ca, domnul armean i-a spus cd bijuteriile erau ale sotiei
sale din Ucraina care, fugind de razboi, le-a adus in Moldova. La lombardul ,,Succes



Credit” S.R.L. nu a mai fost pentru a isi ridica lingoul. Domnul armean nu i-a spus ca
bijuteria nu era din aur adevdrat dar din alt metal, despre asta a aflat mai tarziu. La
intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, bratara nu a fost sa o ridice din
cauza cd nu avea banii. Banii primiti i-a transmis proprietarului bratarii (domnul armean),
dar el personal (inculpatul) nu dispunea de suma de 11000,00 lei. La IP Buiucani s-a
prezentat o data vara si mai apoi, undeva aproximativ, in luna septembrie. Peste hotare nu
munceste, dar a fost la un curs de lecuire. La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat
ca, la lombardul de pe str. Calea lesilor a depus doar bratara. La lombard persoana a
verificat bratara in felul urmator: pe o piatra de culoare neagra a ros bratara, dupa care pe
particulele de aur ramase pe piatra a turnat anumite reactive chimice (de obicei acid) dupa
care a turnat reactive si pe bratard. Din cate isi aminteste, a tinut proba ,,750”. Dupa care
a Intocmit un contract si el (inculpatul) I-a semnat. La lombar a prezentat actele sale de
identitate. A mai explicat ca, cu domnul armean a facut cunostintd, din cate-si aminteste,
la sfarsitul lunii februarie 2022, sau pe 01 martie 2022, la o discotecd, deoarece pe un
prieten de al sdu (al inculpatului) voiau sa il bata. De atunci a inceput careva relatii cu
domnul armean. In Moldova munceste (inculpatul) neoficial, pune pavaj pe stradi. Nu
are nici un contact a domnului armean pe care-l cunoaste ca ,,Albert”, cu varsta de 28-29
ani. Date precise de identitate ale acestuia nu le cunoaste, dar stie ca inchiria automobile
din parcarea din str. Valea Crucii, de la persoana Alexei Trofim. Al doilea armean, care
mai era cu dansul, se numea ,,Museg Margaream”, sau ceva de genul in cauza din cate isi
aminteste, dar din cate cunoaste acesta a plecat din Republica Moldova. Cu domnul
armean locuiau (inclusiv inculpatul) in aceeasi gazda, din cauza ca inchiriau apartamentul
pe zi. Din céte a inteles ei au fugit din Ucraina in Moldova din cauza razboiului. Timp de
o lunad si ceva el (inculpatul) au mai schimbat chiriile impreuna, de exemplu pe bd. Stefan
cel Mare si Sfint, str. Ismail, 88. La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat
ca, din discutii cu ei nu a inteles provenienta metalului, din cauza ca vorbeau in armeana
si mergeau la casele de amanet nu in fiecare zi, dar la cateva zile, cand li se terminau
banii. Iar el (inculpatul), in paralel, lucra si la pusul pavajului, asa cd uneori venea acasa
doar noaptea.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, reprezentantul partii viatimate ,,Succes
Credit” S.R.L. — ***** 3 declarat faptul potrivit cdruia, cu Surdu Vasile ***** nu sunt
in careva relatii de rudenie. La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamata a indicat
ca, activeazd din 2018 pe str. Calea Iesilor, in lombardul ,,Succes Credit” S.R.L. ca
controlor. Surdu Vasile ***** ]a data incidentului, s-a apropiat la casa de amanet. El era
la serviciu. A aratat obiectul, la care s-a facut un control vizual, si prin stergerea
obiectului in scopul verificarii daca este aur, i-a fost propusa suma data. Persoana a spus
ca a procurat bratara de la niste ucraineni si lucreaza undeva pe str. Calea Iesilor pune
,plitcd” (pavaj). Peste 5 zile, o persoana s-a adresat cu intrebarea dacd are amanetata o
astfel de bratara. Persoana datd era dintr-un alt lombard din Chisindu, care printre altele i-
a comunicat cd la dansii s-a adresat de asemenea o persoand cu un inel din aur alb care,
de asemenea, era fals. Dupa ce persoana a plecat, el a verificat datele persoanei despre
care a fost intrebat si a gasit persoana care a depus bratara, aceasta era Surdu Vasile
*#skx Dupa aceasta a scos obiectul ca sd il verifice mai minutios, si a decis sa 1l



deterioreze. Dupa care a vazut cd induntru se afla un element de argint cu acoperire
groasi din aur. In urma acestei situatii a incercat sa il sune pe Surdu Vasile ***** care de
2 ori a raspuns si a pus receptorul, dupa care nu a mai raspuns. Dupa aceasta a sunat la
Serviciul ,,112” si s-a adresat politiei. La fata locului a venit politistul de sector domnul
,»Vitalie”. El (reprezentantul partii vatamate) a dat datele persoanei Surdu Vasile *****,
El (politistul de sector) a incercat sa il sune. Surdu Vasile ***** a raspuns la apel si a
spus cd banii nu vor fi intorsi. Dupa aceasta domnul Vitalie 1-a anuntat (pe reprezentantul
partii vatamte) ca Surdu Vasile ***** 3 ijegit din tard. Suma imprumutatd a fost de
11000,00 lei. in lombardul ,,Succes Credit” S.R.L. el este vremelnic administrator si
reprezintd interesele lombardului. Suma de 11000,00 lei pentru ,,Succes Credit” S.R.L.
este semnificativd, avand un rulaj lunar de a 8/10 parte. A explicat cd, evaluatorul si
controlorul se ocupd de acelasi lucru. La iIntrebarea avocatului, reprezentantul partii
vatdaamte a declarat cd, atunci cand persoana s-a apropiat la lombard (casa de amanet), a
prezentat buletinul de identitate. Surdu Vasile ***** j-a comunicat cd obiectul a fost
procurat de la niste ucraineni contra sumei de aproximativ de 2000,00 — 3000,00 lei. A
mai explicat cd, contractul se face pe un termen de 1 lund. La contract se renuntd in mod
telefonic, si se inregistreaza informatia ca sd nu mai fie deranjatd persoana. Persoana
(care la telefonat) 1-a intrebat daca a auzit de la Surdu Vasile *****_ c3 el lucreaza pe str.
Calea Iesilor unde se ridica o cadire si el punea ,,plitca” (pavaj), dat fiind faptul ca a
plouat, iar dansul vremelnic nu a lucrat. La fel, a mai explicat ca, lombardul (casa de
amanet) dd a 3-a parte din valoarea bunului, adicd ceea ce presupune ca bratara ar fi
valorat circa 33000,00 lei, daca obiectul era sa fi fost din aur. Separarea aurului din bun
nu se permite, din cauza cd este un proces foarte costisitor. Cat aur poate fi separat din
bun nu cunoaste caci nu este specialitatea sa ci a giuvaierului. La intrebarea presedintelui
sedintei, reprezentantul partii vatdmate a declarat cd, a constatat ca bratara nu este din aur
pand la expirarea termenului contractului stabilit. Actiune in judecatd de reziliere a
contractului nu a adresat, din cauzd cd nu a avut cum, telefonul persoanei fiind
deconectat. Comportamentului lui Surdu Vasile ***** pu era cumva neobisnuit, el
(inculpatul) venit la dansul (reprezentantul partii vatamate) pentru prima datd si,
respectiv, nu 1l cunostea. Dupa ce persoana dintr-un alt lombard s-a adresat, a inteles ca
Surdu Vasile ***** cunostea ce face. La celdlalt lombard inelul a fost depus in jur de 2-3
saptamani inainte sa se adreseze la el. Ce suma ar costa separarea metalelor, nu cunoaste.
Pe Surdu Vasile ***** yizual il tine minte (Surdu Vasile ***** a fost recunoscut dupa
poza din dosar de catre reprezentantul partii vatamate).

Potrivit acuzatiei care 1 se aduce, In opinia subiectivd a acuzatorului de stat, vina
inculpatului Surdu Vasile ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma
prin urmatoarele mijloace de proba administrate la etapa urmaririi penale, cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume:

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2022, potrivit caruia a fost
supusa examinarii o bratara confectionata din metal de culoare galbend cu greutatea de
18,56 gr, lungimea acesteia fiind de 21 cm, aceasta fiind confectionata din aliaj pe baza
de argint poleit cu aur. (f.d. 41)



- Procesul-verbal de ridicare din 20.06.2022, potrivit caruia de la **#***
reprezentant al ,,Succes Credit” S.R.L., a fost ridicat originalul biletului de amanet seria
SC nr. 0003358 din 11.03.2022. (f.d. 46)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.06.2022, potrivit caruia a fost
supus examinarii originalul biletului de amanet seria SC nr. 0003358 din 11.03.2022,
eliberat de catre Casa de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L., conform caruia: la data
respectiva a fost de catre Surdu Vasile ***** amanetata o bratard cu masa de 19,12 gr,
fara pietre, proba ,,750” contra sumei de 11000,00 lei. (f.d. 48)

- Mijloace materiale de proba:

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1388 si plansa
ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile cdruia se constata ca: bratara din metal de
culoare galbena cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm, ridicatd la data de
19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care activeaza in calitate de casier-
expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” S.R.L., este confectionata din aliaj pe baza
de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur (Au) si Argint (Ag) se atribuie la categoria
metalelor pretioase (nobile). De a raspunde la intrebarea — ,,Care este cantitatea fiecarui
metal in parte depistat” — nu este posibil din motive tehnice. (f.d. 27-30)

- Un plic de culoare alba in interiorul caruia se contine originalul biletului de
amanet seria SC nr. 0003358 din 11.03.2022, recunoscut si anexat la materialele cauzei
penale 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 22.06.2022. (f.d. 47, 49)

- Corpul delict: - o bratard din metal de culoare galbend, impachetatd intr-un plic
de culoare cafenie ce are inscriptia ,,RCTS-1388, R-2 nr. 3917, recunoscut si anexat in
claitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis
spre pastrare Tn camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt
confirmat prin chitanta nr. 134 din 22.06.2022. (f.d. 43, 44)

Audiind declaratiile reprezentantului partii vatamate in coraport cu cele ale
inculpatului, verificind materialele cauzei penale, analizdnd in cadrul cercetarii
judecdtoresti probele acumulate §i prezentate de catre partea acuzarii cat si tindnd cont de
argumentele partii apdrdrii, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, fapta imputata
inculpatului Surdu Vasile ***** in comiterea infractiunii, fiind analizatd prin prisma
veridicitatii, pertinentei, utilitdtii si concludentei probelor prezentate, nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata in limitele incadrarii juridice prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal al RM — circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrainare, adica,
pastrarea drogurilor in proportii mari, fara scop de instrainare, pe teritoriul institutiilor
penitenciare.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. Concluzia despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate



fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care
administrare a altor probe, procesul penal este clasat sau este pronuntatd o sentintd de
achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc in favoarea
invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald al RM, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele
care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala al RM, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecdtoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penalda al RM, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald al RM, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i
numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penalda al RM,
sentinfa de achitare se adoptd daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Cum a fost mentionat mai sus, Surdu Vasile ***** a fost invinuit de organul de
urmadrire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,



cu urmatoarele calificative: — Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Reiesind din opinia acuzatorului de stat, instanta de judecatd considerd plauzibil
argumentul acestuia portivit caruia inculpatul Surdu Vasile ***** ar fi putut cunoaste
despre faptul ca bratara pe care acesta a amanetat-o nu era din aur dar dintr-un careva
aliaj poleit cu aur, Tnsa probele anexate la materialele dosarului nu confirma acest fapt,
astfel ca, fiind aplicabile prevederile normei art. 8 alin. (1) CPP RM precitate — toate
dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, inculpatul Surdu Vasile *****_fiind audiat in sedintd de judecata, expres
a indicat cd nu cunostea ca bratara care a lasat-o la casa de amanet ,,Succes Credit”
S.R.L. nu era din aur, deoarece aceasta nu-i apartinea (indicand ca i-a fost transmisa de
un cetdtean al armeniei), avea toate semnele caracteristice unei bratari de aur — proba
,» 71507 si sigiliul camerei de marcare a Ucrainei, in urma verificdrii cu reactive chimice de
catre angajatul ,,Succes Credit” S.R.L. aceasta a aratat corespunderea probei indicate pe
aceasta ,,750” cu starea de fapt a metalului supus verificarii chimice — in timp ce
procurorul/acuzatorul de stat a omis sa combata pozitia inculpatului prin prezentarea unor
probe pertinente, concludente si utile Tn acest sens.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd retine la acest capitol si argumentele
reprezentantului ,,Succes Credit” S.R.L., care diind audiat atat la etapa de urmarire penala
cat si in sedintd de judecatd, a declarat cd bratara ce i-a fost prezentata a verificat-o
personal, careva dubii vis-a-vis de faptul ca aceasta nu ar fi fost din aur nu i-au aparut, or
avea toate semnele caracteristice unei bratari de aur — proba ,,750” si sigiliul camerei de
marcare a Ucrainei, in urma verificarii cu reactive chimice aceasta a aratat corespunderea
probei indicate pe aceasta ,,750” cu starea de fapt a metalului supus verificarii chimice,
iar faptul cd nu este din aur a putut fi stabilit numai ca rezultat al deteriorarii acesteia.

La fel, instanta de judecatd retine ca pertinent solutiei la care a ajuns instanta de
judecatd si Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1388 si plansa
ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile caruia se constatd ca: bratara din metal de
culoare galbend cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm, ridicatd la data de
19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care activeaza in calitate de casier-
expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” S.R.L., este confectionatd din aliaj pe baza
de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur (Au) si Argint (Ag) se atribuie la categoria
metalelor pretioase (nobile). De a raspunde la intrebarea — ,,Care este cantitatea fiecarui
metal in parte depistat” — nu este posibil din motive tehnice. Din fototabelele anexate la
raportul In cauza dar si din constatarile facute de expert, instanta de judecata retine ca, de
fapt bratara era placatd cu un strat (o folie) relative groasa de aur, astfel ca o simpla
verificare cu reactive chimice nici de cum nu putea duce la depistarea faptului ca bratara
ar fi fost din careva aliaj de metale dar nu din aur cu proba indicata. Mai mult ca atat,
lacatul bratarii, de pe care de obicei se face verificarea probei articolului prin metoda
reactiei chimice, s-a stabilit ca era in tot din aur, care corespunde probei ,,750”.



Conform prevederilor art. 17 Cod penal al RM, se considera ca infractiunea a fost
savarsitd cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Instanta de judecata tine sa mentioneze cd infractiunile de escrocherie se comit
numai cu intentie directd ca forma a vinovatiei.

Cu toate acestea, cum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat nu a probat faptul
prin careva probe pertinente, concludente si utile cd Surdu Vasile ***** isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, si a dorit
survenirea acestor urmari.

Instanta de judecatd denota ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe concludente,
pertinente si utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia lui Surdu Vasile *****
in savarsirea infractiunei imputate.

Concomitent, organul de urmarire penala nu a luat toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254 din Codul de procedura
penala.

Procesul judiciar a demonstrat din plin, cd la dosar lipsesc proba care ar dovedi
faptul ca Surdu Vasile ***** s-ar face vinovat de infractiunea incriminata.

Astfel, instanta de judecatd denotd cd, fara a fi acumulate destule probe, Surdu
Vasile ***** a fost pus sub invinuire pentru faptul ca ultimul, la data de 11.03.2022,
aproximativ la orele 15:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, manifestand un comportament dolosiv si viclean in privinta
calitatilor substantiale ale obiectului, in timp ce se afla in incinta Casei de Amanet
»ducces Credit” S.R.L., amplasate pe ***** sub pretextul ca doreste sa amaneteze o
bratara despre care cu certitudine cunostea, ca nu este confectionata din aur, a amanetat
bratara in cauzd, pe care era imprimatd proba ,,750”, cu greutatea de 18,56 gr si lungimea
de 21 cm, confectionatd din aliaj pe bazd de argint poleit cu aur, fapt confirmat prin
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1388 din 29.04.2022, pentru care a
obtinui bani in suma de 11000,00 lei, pe care i-a insusit, deplasandu-se ulterior intr-o
directie necunoscutd, cauzand in cele din urma partii vatdmate ,,Succes Credit” S.R.L. o
dauna considerabila in suma de 11000,00 lei.

La fel, organul de urmarire penald a omis sa prezinte care este valoarea reald a
bratarii care a fost amanetata de inculpat partii vatdmate ,,Succes Credit” S.R.L., care este
cantitatea si valoarea reald a fiecarui metal care o compune, or nu se exclude faptul ca
valoarea metalelor care o formeaza este egald cu suma prejudiciului pretins a-1 fi cauzat
de 11000,00 lei, inclusiv reiesind din considerentul ca, chiar reprezentantul ,,Succes
Credit” S.R.L. — ***** audiat in proces, a declarat ca a valorificat bratara si i-a transmis
inculpatului suma de 11000,00 lei, suma care reprezinta a 3-a parte din valoarea reald a
acesteia.

De asemenea, instanta de judecata retine cd existd anumite neclaritdti vis-a-vis de
obiectul amterial al infractiunii, si anume: conform biletului de amanet seria SC nr.



0003358 din 11.03.2022, eliberat de catre Casa de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L.,
conform caruia: la data respectiva a fost de catre Surdu Vasile ***** amanetata o bratara
cu masa de 19,12 gr, fara pietre, proba ,,750” contra sumei de 11000,00 lei. (f.d. 48), pe
cand conform Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-1388 si plansa
ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile cdruia se constatd ca: bratara din metal de
culoare galbena cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm, ridicatd la data de
19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care activeaza in calitate de casier-
expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” S.R.L.

La acest capitol, instanta de judecata tine sa mentioneze ca corpul delict — bratara,
nu a fost anexata la dosar, or aceasta, conform materialelor cauzei, se afla la pastare in
camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt confirmat prin
chitanta nr. 134 din 22.06.2022 (f.d. 44). lar partile in proces nu au solicitat examinarea
acesteia in sedintd de judecatd, pentru ca inculpatul sa confirme sau sa infirme daca
bratara ce se afld la pastrare in camera de pdstrare a corpurilor delicte din cadrul IP
Buiucani este anume aceea pe care a amanetat-o la Lombardul ,,Succes Credit” S.R.L.,
astfel, mentindndu-se situatia de incertitudine cu privire la obiectul material al
infractiunii.

Astfel, procurorul nu a putut explica faptul de unde a aparut aceastd divergentd in
gramajul bratarii, aparand intrebarea daca nu cumva ar fi vorba de bratari diferite — cea
predatd de Surdu Vasile ***** si cea pretinsd de catre reprezentantul ,,Succes Credit”
S.R.L. a fi fost contrafacuta, or la biletul de amanet seria SC nr. 0003358 din 11.03.2022,
eliberat de catre Casa de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L. nu este anexata cel putin o poza
a bunului amanetat de Surdu Vasile ***** pentru a putea stabili daca este vorba de
acelasi bun sau bunuri diferite.

Repsectiv, in situatia data, este pertinent si faptul ca, toate riscurile odatd cu
preluarea bunului de catre casa de amanet, conform Legii, trec in seama ultimei, daca
aceasta nu a Intreprins toate masurile posibile pentru a verifica bunul primit.

Instanta de judecatd considerd cd, acuzarea adusd inculpatului este neintemeiata.
Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecata nu au fost
prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea lui Surdu Vasile **#**
culpabil de comiterea infractiunei incriminate de cdtre organul de urmarire penald, iar
Surdu Vasile ***** 1in cadrul urmaririi penale, cat si in instanfa de judecatd nu a
recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al
RM.

Cum a fost mentionat supra, nici o proba din materialele dosarului, care ar putea fi
coroborata cu declaratiile martorilor, nu dovedeste faptul, cd Surdu Vasile ***** ar fi
savarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM 1in circumstantele
descrise 1n invinuire.

Subsecvent, instanta de judecata tine sd constate ca inculpatul Surdu Vasile ***** g
fost pus sub invinuire n baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in lipsa unor prbe care
ar proba vinovatia acestuia, fapt ce exclude tragerea lui la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii incriminate si are drept urmare achitarea in acest sens.




In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) CPP RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, instanta de judecatd considerd ca de catre partea acuzdrii nu a fost
demonstrata vinovétia inculpatului Surdu Vasile ***** in comiterea infractinii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

In conformitate cu pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
24.04.2000 Cu privire la respectarea normelor de procedura penala la adoptarea sentintei,
... Toate indoielile care nu pot fi inldturare vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In cazul dat instanta de judecati considera ca indoiclile aparute in depozitiile
partilor, materialelor dosarului si a probele acumulate, in legaturad cu acuzarea adusa, de a
fi tratate exclusiv in favoarea inculpatului.

In consecinta, tinand cont de faptul ca toate dubiile privind vinovitia inculpatului in
cele comise si incriminate, urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia (in dubio pro
reo), instanta conchide ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si, n
aceste circumstante, urmeaza ca In privinta lui sa se pronunte o sentinta de achitare.

In temeiul art. 390 alin. (3) CPP RM, se reabiliteaza deplin Surdu Vasile ***%*%,

Concomitent, instanta de judecatd tine sa explice lui Surdu Vasile ***** ca are
dreptul la reparatii in conditiile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta lui Surdu Vasile ***** misura preventiva nu a fost aplicati. Totodats,
avand 1n vedere faptul cd instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a adopta sentinta de
achitare in privinta acestuia, nu va aplica careva masura preventiva fata de inculpat.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotirarea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Reprezentantul Casei de Amanet ,,Succes Credit” S.R.L., a solicitat in sedintd de
judecatd admiterea actiunii civile depuse la faza de urmarire penala (f.d. 32) si repararea
prejudiciului material cauzat in suma de 11000,00 lei.

Avand in vedere faptul ca, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a-1 achita pe
Surdu Vasile ***** pentru infractiunea incriminatd, va ldsa fara examinare actiunea



civila depusa pe dosar. Totodata, se explica partii vatamate ,,Succes Credit” S.R.L., ca
este in drept sa se adreseze cu actiune civila in procedurd contencioasa fatd de Surdu
Vasile ***** in vederea anuldrii contractului cu aducerea partilor la pozitie initiala si
repararea prejudiciului cauzat, dacad va considera de cuviinta.

La randul sau, instanta de judecatd va dispune printre altele restituirea corpului
delict catre ,,Succes Credit” S.R.L. in vederea valorificarii acestuia si compensarii valorii
prejudiciului suportat.

Procurorul a inaintat pe dosar cheltuielile judiciare, si anume: 2520,00 lei — pentru
efectuarea expertizei — suma care procurorul a pretins sa fi incasatd din contul
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Dat fiind faptul ca instanta de judecata a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Surdu
Vasile ***** de comiterea infractiunii incriminate, considera necesar a trece cheltuiele de
judecatd pretinse de procuror si enuntate supra in contul statului cu respingerea cererii
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)



obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra céarora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

- Corpul delict: - o bratara din metal de culoare galbend, impachetata intr-un plic de
culoare cafenie ce are inscriptia ,,RCTS-1388, R-2 nr. 3917”, recunoscut si anexat in
claitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt
confirmat prin chitanta nr. 134 din 22.06.2022 (f.d. 43, 44) — la existenta unei hotarari
definitive de restituit proprietarului ,,Succes Credit” S.R.L.

Instanta statueazad cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurda penala stipuleaza ca,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

- Mijloace materiale de proba: - Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-1388 si plansa ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile caruia se constatd ca:
bratara din metal de culoare galbend cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm,
ridicata la data de 19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care activeaza in
calitate de casier-expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” S.R.L., este confectionata
din aliaj pe baza de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur (Au) si Argint (Ag) se atribuie la
categoria metalelor pretioase (nobile). De a raspunde la intrebarea — ,,Care este cantitatea
fiecarui metal 1n parte depistat” — nu este posibil din motive tehnice (f.d. 27-30); - Un plic
de culoare alba in interiorul caruia se contine originalul biletului de amanet seria SC nr.
0003358 din 11.03.2022, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 22.06.2022 (f.d. 47, 49) — urmeaza a fi
pastrate la dosar pe intreaga perioada de pdstrare a acestuia.



In conformitate cu prevederile art. art. 382, 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394,
396, 397, 398, 400-402, 405 Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Surdu Vasile ***** a achita in acuzarea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal al RM pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se reabiliteaza deplin Surdu Vasile **#**,

Se respinge cererea procurorului privind incasarea din contul lui Surdu Vasile
*akxk a cheltuielilor judiciare, si anume: 2520,00 lei — pentru efectuarea expertizei
tehnico-stiintifice, cheltuieli care urmeaza a fi trecute in contul statului.

Actiunea civild depusd pe dosar de cétre ,,Succes Credit” S.R.L. se lasa fara
examinare.

Se explica partii vatdmate ,,Succes Credit” S.R.L., ca este in drept sd se adreseze
cu actiune civild in procedurd contencioasd fatd de Surdu Vasile ***** 1n vederea
anularii contractului cu aducerea partilor la pozitie initiald si repararea prejudiciului
cauzat, daca va considera de cuviinta.

- Mijloacele materiale de proba: - Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-1388 si plansa ilustrativa din 29.04.2022, din concluziile caruia se constatd ca:
bratara din metal de culoare galbend cu greutatea de 18,56 gr, cu lungimea — 21 cm,
ridicata la data de 19.03.2022 de la cet. Surdu Leonid (de fapt *****), care activeaza in
calitate de casier-expert in cadrul Lombardului ,,Succes Credit” S.R.L., este confectionata
din aliaj pe baza de argint (Ag) poleit cu aur (Au). Aur (Au) si Argint (Ag) se atribuie la
categoria metalelor pretioase (nobile). De a raspunde la intrebarea — ,,Care este cantitatea
fiecarui metal in parte depistat” — nu este posibil din motive tehnice; - Un plic de culoare
alba in interiorul caruia se contine originalul biletului de amanet seria SC nr. 0003358 din
11.03.2022, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 22.06.2022 — urmeaza a fi pastrate la dosar pe
intreaga perioada de pastrare a acestuia.

- Corpul delict: - o bratara din metal de culoare galbena, Impachetata intr-un plic de
culoare cafenie ce are inscriptia ,,RCTS-1388, R-2 nr. 3917”, recunoscut si anexat in
claitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 15.06.2022, care a fost transmis
spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, fapt
confirmat prin chitanta nr. 134 din 22.06.2022 — la existenta unei hotarari definitive de
restituit proprietarului ,,Succes Credit” S.R.L.

Sentinta pronuntata integral la data de 27 februarie 2023.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei mun. Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin Munteanu



