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Chisinau

SENTINTA
in numele Legii

mun.

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

completul format din:
Presedintele sedintei, judecator
Judecitorii:

QGrefieri:

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat (procurorii)
Reprezentantii partii vatamate
Apardtorilor:

Inculpatului

Interpretilor:

Olga Bejenari
Angela Vasilenco
Lilia Lupasco

Ecaterina Soroceanu, Daniela Devder,
Mariana Groita, Alisa Stratila

Dumitru Raileanu, Elena Ceruta
Oleg Cojuhari, Denis Daraban, Igor Gradinaru
Ion Cretu, Alexandru Bernaz
Veaceslav Platon
Aliona Pintea, Valeriu Ciobanu, Nina Burujiu,
Liliana Vieru, Alexei Rusacov

examinand in sedinta publicd, in ordinea procedurii generale, in rezultatul admiterii
cererii de revizuire in principiu, a cauzei penale pe invinuirea lui:

Platon Veaceslav ***** nascut la ***** ¢/p
Ak de nat*****alitate moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, originar din or. *#*#%*¥{
domiciliat Tn mun, #*###* ks xxxxx” casatorit,
doi copii minori la intretinere, studii superioare,
neangajat iIn campul muncii, nesupus militar, nu
detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20.04.2017, in baza art.190 alin.(5), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5
ani si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 8 ani, iar in temeiul art.84 alin.(1) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa principala
pentru concurs real de infractiuni sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis, precum S$i
pedeapsa complementara sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un
termen de 5 ani. Cu incasarea, de la Platon
Veaceslav de mijloace financiare in valoarea
bunurilor mobile si imobile, pentru stingerea
actiunii civile in cauza penala in folosul BC
"Banca de Economii” SA, in suma totala de 869
224 839,76 lei. Mentinuta prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel din 18.12.2017 si Decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
14.11.2018;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod Penal al Republicii Moldova

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- judecare in ordine de revizuire: 09.10.2020-14.06.2021
- procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale in procedura de revizuire si a probelor
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta

A constatat:

Prin sentinta Judecidtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.04.2017, Platon
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani; si art. 243
alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit lui Platon Veaceslav
pedeapsa definitiva pentru concurs real de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
sub forma de Inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip inchis, p recum si pedeapsa complementarda sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit ca, Platon Veaceslav, fiind
gestionarul si beneficiarul efectiv al companiilor "NEGHINA COM” SR.L., I.C.S.
”INFOART INTERNATIONAL” S.R.L. I.C.S. "CRISTAL IMPEX” SR.L., si



"BOGDAN AND CO” SRL, "SEMGROUP SYSTEMS” S.R.L., ’ANKOR GETAWAY”
LP si ”ZENIT MANAGEMENT” LP, a comis infractiunile de escrocherie in varianta
agravata prevazuta la art.190 alin.(5) si spalare de bani 1n varianta agravata prevazuta la
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

In perioada 01-07.12.2011, PLATON Veaceslav ***** a beneficiat de la BC
VICTORIABANK SA de mijloace financiare echivalent in valutd nationala de
427 330897 MDL, ca urmare a creditarii de catre BC VICTORIABANK SA a
companiilor sale: NEGHINA-COM SRL, ICS INFOART INTERNATIONAL SRL, iCS
CRISTAL-IMPEX SRL, SEMGROUP-SYSTEMS SRL si BOGDAN & CO SRL.

Ulterior, in perioada lunii noiembrie 2014, PLATON Veaceslav ***** manifestand
scop de cupiditate, prin inselaciune si abuz de incredere fata de Ilan Sor, care in perioada
lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al Consiliului BANCII DE
ECONOMII SA, I-a determinat pe acesta sa-i acorde mijloace financiare in suma de 426
686 720 lei MDL ***** creditarea unor companii pe care le gestioneaza Ilan Sor, ca
ulterior banii sd fie transferati citre BC VICTORIABANK SA 1in scopul stingerii
creditelor obtinute de companiile sale NEGHINA-COM SRL, ICS INFOART
INTERNATIONAL SRL, iCS CRISTAL-IMPEX SRL, SEMGROUP-SYSTEMS SRL
si BOGDAN & CO SRL, inselandu-1 ca va restitui mijloacele financiare cu o dobanda
mai mare, care va constitui si profitul BANCII DE ECONOMII SA.

In asemenea circumstante, PLATON Veaceslav ***** manifestand inseldciunea
fata de Ilan Sor cu privire la restituirea mijloacelor financiare, precum si ca va fi achitata
dobanda la un procent mai mare, care va constitui un profit al BANCII DE ECONOMII
SA, a transmis rechizitele bancare ale companiei ZENIT MANAGEMENT LP, pe contul
careia Ilan Sor, urma sa-i transfere mijloacele financiare de la BANCA DE ECONOMII
SA.

La 19.11.2014 s1 20.11.2014 ,,Banca de Economii” S.A. acorda trei credite bancare
in suma totala de 48 002 630 EUR societatilor CARITAS GROUP SRL, cod fiscal
101***** s PROVOLIROM SRL, cod fiscal 1***** ylterior mijloacele creditare sunt
transferate catre companiile nerezidente NORD LP si SPECTRA VENTURES LP,
conturile detinute la AS PRIVATBANK din Letonia.

in continuare, prin intermediul companiilor din Marea Britanie, care aveau conturile
deschise la AS PRIVATBANK din Letonia: DELTA MANAGEMENT LP,
CONVERSUM LOGISTICS LP, TRANSMARK EXPORT LP, GLOBUS
CORPORATION LP si GENYRAL TRADE LP, Platon Veaceslav *****  primeste
mijloacele financiare in suma de 23 861 778 EUR echivalent conform cursului BNM a
sumei de 451 464 839,76 let MDL, pe contul companiei sale ZENIT MANAGEMENT
LP.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav Nicolae in perioada
20.11.2014 - 24.11.2014, din banii primiti in cont, restituie mijloacele financiare in suma
de 426 686 720 leit MDL catre BC VICTORIABANK S.A. pentru stingerea creditelor
acordate companiilor a ciror beneficiar efectiv este: NEGHINA COM S.R.L., I.C.S.
INFOART INTERNATIONAL S.R.L., I.C.S. CRISTAL IMPEX S.R.L., SEMGROUP
SYSTEMS S.R.L. st BOGDAN AND CO SRL.



Tot, el, Platon Veaceslav ***** 1in perioada lunii noiembrie 2014, manifestand
acelasi scop de cupiditate a averii strdine, prin ingelaciune si abuz de incredere fata de
Ilan Sor, cel care in perioada lunii noiembrie 2014 detinea functia de presedinte al
Consiliului ,,Bancii de Economii” SA, l-a determinat pe acesta sd-i acorde mijloace
financiare in suma de 426 686 720 lei MDL, prin creditarea unor companii pe care le
gestioneaza Ilan Sor, inselindu-1 ca va restitui mijloacele financiare cu o dobinda mai
mare care respectiv va fi si profitul bancii, iar mijloacele financiare care le va primi de la
Ilan Sor, urmeazd sa fie transferate pe conturile companiilor ce-i aparfin acestuia,
rechizitele carora vor fi transmise ulterior.

La 10.11.2014 ,,Banca de Economii” S.A. a acordat un credit bancar in suma de 375
586 737 MDL companiei PROVOLIROM SRL, cod fiscal 1***** Mijloacele banesti
primite in cont sub forma de credit bancar, societatea PROVOLIROM SRL le converteste
in 25 000 000 USD si le transfera catre compania off-shore VEB SOLUTIONS
CORPORATION care la 13.11.2014 le transferd pe contul deschis la BC Moldova-
Agroindbank S.A.

Tot pe contul companiei VEB SOLUTIONS CORPORATION, la 11.11.2014 a
intrat suma de 2 720 022 EUR, prin intermediul conturilor companiilor nerezidente:
HOSTAS LEVEL LLP; WESTLAND ALLIANCE L.P.; JOLIET TRADING LP;
ISMIDA ALLIANCE LTD, bani care provin din creditul acordat de catre ,,Banca de
Economii” SA in suma de 50 810 000 MDL societatii VOXIMAR COM SRL.

La 13.11.2014 Platon Veaceslav ***** urmarind dobindirea bunurilor altei
persoane, solicitd companiei off-shore VEB SOLUTIONS CORPORATION transferarea
mijloacelor banesti primite in cont de la ISMIDA ALLIANCE LTD si PROVOLIROM
S.R.L. in suma totala de 28 000 000 USD, echivalent conform cursului BNM a sumei de
417 760 000 let MDL, pe contul companiei nerezidente a carui beneficiar efectiv este
ANKOR GETAWAY LP.

Astfel, Platon Veaceslav ***** prin actiunile sale intentionate, a manifestat abuzul
de incredere si inseldciunea fatd de Ilan Sor, caracterizate prin convingerea acestuia ca
banii urmeaza sa fie restituitii ,,Bancii de Economii” SA cu o dobinda destul de
considerabild, a insusit mijloacele financiare In suma de 869 224 839,76 lei MDL, ca
urmare a creditarii companiilor ,,CARITAS GROUP” SRL, "VOXIMAR COM” SRL si
,,PROVOLIROM” SRL de catre BC,,Banca de Economii” SA.

Instanta de judecatd a calificat actiunile Ilui Platon Veaceslay ***** jn
conformitate cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, caracterizati
prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
savirsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, Platon Veaceslav ***** prin Sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 20.04.2017, a fost condamnat pentru faptul ca, cunoscind ca suma
mijloacelor financiare de care a dispus are o provenienta ilicitd §i anume cad i-a sustras din
,Banca de Economii” SA, in vederea deghizarii proveninetei reale a acestora, la
13.11.2014 a transferat din suma de 28 000 000 dolari SUA, parvenite pe conturile
companiei nerezidente ANKOR GETAWAY LP, suma de 7 230 000 USD, echivalent
conform cursului BNM a sumei 107 871 600 lei MDL, catre o altd companie pe care o



gestioneaza §i anume compania ,,CALMVIEW SERVICES LIMITED”, in conturile
deschise la TRASTA KOMERCBANKA din Letonia.

In aceeasi zi, de pe conturile companiei CALMVIEW SERVICES LIMITED din
TRASTA KOMERCBANKA din Letonia, Platon Veaceslav ***** urmarind scopul
deghizarii provenientei ilicite a banilor, transferd soldul cétre conturile aceleiasi companii
nerezidente deschise la BC MOLDINDCONBANK S.A., unde le converteste si le
transfera®**#*37 #x***x8 406 MDL catre compania de asigurari ,,ASITO” S.A. a carui
beneficiar este, avind ca destinatie plata pentru cota parte la capitalul social.

In continuarea intentiei sale infractionale, Platon Veaceslav ***** de pe contul
companiei pe care o gestioncazda ANKOR GETAWAY LP, transfera
Ja¥xxHHQ FHAAE DHREEEES suma de 442 600 USD, echivalent conform cursului BNM a
sumei de 6 603 592 lei MDL, catre compania TAIWAN ELECTRO LP. Ulterior, aceste
mijloace financiare sunt trasnferate catre compania ADVANCED ASET PROT, care le-a
utilizat pentru achizifionarea a 0,26% de actiuni ale institutiei bancare BC ,MOLDOVA
AGROINDBANK” S.A.

Prin actiunile sale intentionate, Platon Veaceslav ***** a transferat, a convertit si a
utilizat mijloacele financiare, care au intrat pe conturile companiei sale ANKOR
GETAWAY LP, despre care cunostea cd au o provenienta ilicita, in vederea deghizarii si
tainuirii originii ilicite a mijloacelor financiare, in proportii deosebit de mari, Tn suma
totala de 28 000 000 USD, echivalent conform cursului BNM a sumei de 417 760 000 Iei
MDL.

Astfel, instanta de judecata a calificat actiunile lui Platon Veaceslay ***** in
conformitate cu prevederile art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
spalarea banilor, caracterizatd prin convertirea sau transferul bunurilor de catre o
persoand care §tie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdainui sau de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor; deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite; utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari.

Prin aceeasi sentintd, s-a dispus incasarea de la Platon Veaceslav in folosul partii
civile ,,Banca de Economii” SA, pe contul de acumulare a mijloacelor financiare
nr.***** ‘mijloace financiare in valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de
869 HaAk AAX%XQ 76 (opt sute saizeci si noud milioane doud sute doudzeci si patru mii
opt sute treizeci si noud) lei MDL si 76 bani, din valoarea bunurilor ce apartin
inculpatului, si anume:

Mijloacele financiare din valoarea a 63,89 % ale actiunilor BC ,,Moldoindconbank”
SA, care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii acestora de catre Platon Veaceslav, sau ca
urmare a instrainarii actiunilor emise de emitentul BC ,,Moldoindconbank™ SA in cazul
in care Platon Veaceslav nu v-a instrdina aceste actiuni, dupa cum urmeaza:

- Jet Business Limited, UKR, IDNO ***** cota de participare - 0%, transmitere nominala
catre Asito-Broker, numarul de actiuni -*****86768, cota de participare - 3,7596 %;

- Platon Veaceslav, MDA, IDNP *****cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Broking-VM, numarul de actiuni -*****5594, cota de participare - 0,3139 %;



Platon ***** MDA, IDNP ***** cota de participare — 0,*****3 9% numarul de actiuni -
2550, valoarea - 255000;

Uzun Maria, MDA, IDNP***** cota de participare - 0%, Transmitere nominald catre

Broking-VM, numarul de actiuni - *****_cota de : participare - *****%;
Verloc Development INC, UKR, IDNO *****_ cota de participare - 0%, Transmitere
nominald cétre Broking-VM, numarul de actiuni - *****_cota de participare - ***** %;
IM Remington, MDA, IDNO***** cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Broking-VM, numarul de actiuni - *****_cota de participare - *****%;

Fera Management, UKR, IDNO *****_cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Asito-Broker, numarul de actiuni - *****_cota de participare - *****%,;

[CS Cassia Group, MDA, IDNQO**#**##*3%% " cota de participare - 0%, transmitere
nominala catre Asito-Broker, numarul de actiuni - ***** cota de participare - ***** %;

Kontievski *#*###:#3kx MDA, IDNP *****_ cota de participare 0%, transmitere nominala
catre Broking-VM, numarul de actiuni - ***** cota de participare - *****%;;

Mazina Ludmila ***** UKR, IDNP *****cota de participare 0%, transmitere nominala
catre Broking-VM, numarul de actiuni - ***** cota de participare - *****%;

Chernyakov Volodymyr UKR, IDNP #**** cota de participare - 0%, transmitere nominala
catre Asito-Broker, numarul de actiuni - ***** cota de participare - *****%;

Podvishevskyi Vitalii, UKR, IDNP *****cota de participare - 0%, transmitere nominala
catre Asito-Broker, numarul de actiuni - ***** cota de participare - *****%;

Murashkin Artur, RUS, IDNP *****cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Broking-VM, numarul de actiuni - *****_cota de participare - *****%;

Tkachenko Sergey, RUS, IDNP ***** cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Asito-Broker, numarul de actiuni - *****_cota de participare - *****%;

Ciuico Igor ***** KR, IDNP ***** cota de participare ***** numarul de actiuni -
sokskEE yaloarea - FREEE;

Velicikina Tatiana, RUS, IDNP ***** cota de participare - 0%, transmitere nominala catre
Asito-Broker, numarul de actiuni - *****_cota de rarticipare - ***** 0,

Raducan Oleg ***** MDA, IDNP ***** cota de participare - 0,1873 %, numarul de
actiuni - ***** valoarea - *****()(, transmitere nominald catre Broking-VM, numarul de
actiuni -*#***¥2688*#*** cota de participare - *****0;

Racovita *###x #xkxk MDA, IDNP ***** cota de participare - *****%_ numarul de
actiuni -*****06_ valoarea -#*##*****%% transmitere nominald catre CB Proajioc, numarul
de actiuni -**¥*¥**%3¥% cota de participare -*¥**¥**04;

Golovcenco Serghei, MDA, IDNP *****_cota de participare - ***** % numarul de actiuni
- RREEE D valoarea - ***** | transmitere nominald catre Broking-VM, numarul de actiuni -
dsckx cota de participare - #**F**04;

Mijloacele financiare din valoarea bunurilor imobile situate pe adresa: mun, *****,

sect. ***¥* nr. cadastral *****gi pe adresa mun. ***** sect. B***** nr. cadastral
Ak care vor f1 obtinute ca urmare a instrdindrii acestora, cu mentinerea sechestrului
pana la realizare;

Mijloacele financiare din valoarea a ***** 12 9% actiuni ale ,,Asito” SA de pe

contul detinut la BC ,,Moldindconbank" SA ***** care vor fi obtinute ca urmare a
instrainarii acestora, cu mentinerea sechestrului pand la incasarea in beneficiul partii
civile;



Mijloacele financiare din valoarea a 87,27 %, actiuni ale CA ,,Alliance Insurance
Group” SA, de pe contul detinut la BC ,,Victoriabank™ SA ***** gi a bunurilor imobile
ale CA ,,Alliance Insurance Group” SA, care vor fi obfinute ca urmare a nstrainarii
acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

- Teren cu destinatie pentru constructie, amplasat in mun. ***** gty ***** nr cadastral
skekskekk.
;

- Constructie nelocativa, amplasatd in mun. **#*** gt ***** pnr  cadastral
0100104.085 *****,
Constructie nelocativa, amplasata in mun. **#*% gty #%%** nr cadastra] *###* #ickck,
Constructie nelocativa, amplasatd in mun. ***#% gty #***#* cadastral ***** (03;
Constructie nelocativa, amplasata in mun. **#*% gty #%*** nr_ cadastra] *###* #ickck,
Mijloacele financiare din valoarea a*****00% din actiuni ale companiei de brokeraj
,Broking-VM" SA, care vor fi obtinute ca urmare a Instrainarii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare;

Mijloacele financiare din valoarea a*****00 % din actiuni ale companiei de
brokeraj ,,Asito-Broker" SA, care vor fi obtinute ca urmare a Instrdinarii acestora, cu
mentinerea sechestrului pana la realizare;

Mijloacele financiare in suma de 3 6***** 651,00 lei (trei milioane sase sute
optzeci si trei mii sase sute cincizeci si unu, 00) MDL, ale CA ,,Moldasig” SA, aflate la
contul de depozit bancar nr. *****/USD la BC ,,Moldova- Agroindbank" SA, conform
contractului de depozit bancar nr. 2*****6/077 din 29 iulie 2*****6, incheiat intre CA
,Moldasig" S.A. si BC ,,Moldova-Agroindbank" SA;

Mijloacele financiare din valoarea a ***** 12 % a bunurilor companiei de asigurari
CIA ,Asito" SA, care vor fi obtinute ca urmare a instrdinarii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

- Teren aferent constructiei, mun, *##¥* x*x*% (13 04 cota Asito), nr. cadastral *****;
- Cladirea mun. ***** Botanica, ***** (13 % cota Asito), nr. cadastra] % &k,
- Garaj mun, #¥#ck ekick (13 04 cota Asito), nr. cadastra] ¥ #k ek,

- Garaj mun, *¥*%* #¥:kick (13 04 cota Asito), nr. cadastral *****,03;

_ incépere sk sokskokok e oadagtral Rk

- Incipere ***%* bd ***** nr_cadastral***#* sk,

- Teren aferent constructiei ***** (8,09 % cota Asito), nr. cadastral *****;

- Cladirea ***** (8,09 % cota Asito), nr. cadastral ****%*;

- Teren aferent constructiei, *#*#* ##x¥* nr cadastral *****;

- Cladirea ***** ***** nr cadastral *****;

- Teren aferent constructiei **#**j ***** nr cadastral *****;

- Cladirea *****] **¥k** nr cadastra] ***** *kk**.

- Constructie auxiliara *##***j #**%* (oaraj) nr. cadastral *****.03;

- Teren aferent constructiei ***** (1*****38 9, cota Asito), nr. cadastral *****;

- Cladirea ***** (16,54 % cota Asito), nr. cadastra] *###* sk,

- Teren aferent constructiei **#*#*#x4* nr cadastral*****;

- Cladirea ****#x#¥%% nr cadastral***#* #*#x*,

- Constructie **###xaddk® nr cadastra]*###* #¥#xk,

- Teren aferent constructiei **#** gstr *#*** nr_cadastral *****;
- Cladirea **##¥ gty *#*¥* nr_cadastra] **#** #xkxk,



Constructie **##* gty #**%* nr_cadastra] *#### #ictick,

Garaj ***#* gtr *#%%* nr_cadastral *****,03;

Teren aferent constructiei ***** str. ***** nr_cadastral *****;

Clédirea *****’ str. *****’ nr. Cadastral **********,

Teren aferent constructiei, ***#* str. **#** (79,64 % cota Asito), nr. cadastral **#**;
Cladirea ***** gtr, ***** nr_cadastra] *#### #ckick,

Constructie auxiliara *##*** gty *#*** nr cadastral ###* ek,
Constructie auxiliard *#*#* gtr ***** nr_cadastral *****.03;

Teren aferent constructiei *###* #**%x% ‘nr cadastral **#**;

Cladirea *##** *#ix% (50,00 % cota Asito), nr. cadastra] *##e* #xkeix,
Teren aferent constructiei ***** gtr, ***** nr_cadastral *****

Cladirea *#*** gtr, *#¥** nr_cadastra] **##sdier,

Constructie ***** gtr, ***** nr cadastra] **##*#kk®,

Teren aferent constructiei, ***** str, ***** nr cadastral *****;

Teren aferent constructiel, *****str, ***** (65 9% cota Asito, nr. cadastral *****
Constmctie*****str. *****, nr. Cadastral ***************’
Incapere*****sty, *#**k *xkk% (6 504 cota Asito), nr. cadastral *****;
Cladirea *#*** gtr, #*%#* (67 41 % cota Asito), nr. cadastra] ## skt
incépere sk gt dHFEE ppokdkkk e cqdagtral ¥Rk,

incépere sk kskok skokokk e oa dagtral kR

Teren aferent constructiei *###* #*¥ %% ‘nr cadastral **#%*;

Cladirea ***#* kxkx nr cadastral #3#** Hkxkx,

Teren aferent constructiei ***** str. **#** nr_cadastral *#¥**;

Cladirea ***** gtr, ***** nr_cadastra] *### #ckick,

Teren aferent constructiel *###* gtr, *#ks stk nr. cadastra] *#%*%*;
Cladirea *##3* gty #dkack Hoxskck nr cadastra] **#** sk,

Garaj *#¥#% gtr, ###%k siktk np cadastra] 4%k sk,

Constructie ***** gty, *¥k** wikx*k nr cadastral ***** 03,

Constructie *#**** #x¥¥*(cota ASITO 12 %), nr. cadastral **##xskkk,
GaraJ *****, *****’

Mijloacele financiare in suma de 170 000 (una sutd saptezeci mii) Euro, din
valoarea bunurilor partii civilmente responsabile ,,Inamstro” SRL indicate in factura
fiscala seria EWAB nr. *****din 29.09.2*****6_ si anume placi ceramice glazurate
grupa-1, Porcelonat, in cantitate de 31 450 m2, care vor fi obtinute ca urmare a

instrainarii acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare;

Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ICS ,,BN-Proalim” SRL, c/f
[***%* " care vor fi obfinute ca urmare a instraindrii acestora, cu menginerea sechestrului

pana la realizare, dupa cum urmeaza:

Teren, cod cadastral **#***#**%% "amplasat Tn mun, ***#* #3*k%% oot parte™****,0;

Constructia, cod cadastral *#*# stk ik "amplasatd Tn mun, **##* #**%%% cota parte

1.0;

eren, cod cadastra amplasat iIn mun. cota parte 1.0;
T , d d t 1**********’ 1 t *****, *****, t rt 10’
Teren, cod cadastral **#***#*x%% amplasat Tn mun, ***#* #3x¥%% cota parte 1.0;



Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,FACTORING
INTERNATIONAL" SRL, c/f 1***** care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii
acestora, cu mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:

- incéperea, cod cadastra] *dcckckcdx oo okl amplasata Tn mun, *¥FFEE gect, FHHAH
cota parte 1.0;
incéperea, cod cadastra] F#FEsdkRACk HAkxk 167 amplasatd In mun. *FEEE ] gect, FHEAH
cota parte 1.0;
- incéperea, cod cadastra] #HAsckAsckE dekckek 172, amplasata in mun. **FE* ] gect, FHHAH
nr. Of.**********, cota parte*****()’
- Incaperea, cod cadastral *#¥**#skssx sxxk% 173 amplasatd  in mun. *¥¥¥* gect. *¥***
nr. of. 1*#*** cota parte™**** 0,
- incéperea, cod cadastra] HdkdsckeR dokcok Aokt amplasatd Tn mun. *FEE* ] gect, FAHwE]
nr. of. 1***** cota parte 1.0;
Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,,KOTVINVEST" SRL, c/f
[ #HkExIkEEx - care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:
- Tncéperea, cod cadastral **#F*EEREE amplasatd Tn mun. FHEEEgect, HAdkE | ckckck
cota parte 58,08%:;
- Incaperea, cod cadastral *##***¥kssxrkk% amplasats fn mun. ¥¥¥** gect, *¥¥kkk Fkkxk
cota parte 1.0;
Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,,STOCK-TRADING” SRL,
c/f 1##xs*xHx3%% care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii acestora, cu mentinerea
sechestrului pana la realizare dupa cum urmeaza:
- Teren, cod cadastral ***##**x*** "amplasat Tn mun. ***** gect, *¥**** gty ***** cota
parte 1.0;
- Constructia, cod cadastral ***###kcks ik "amplasatd Tn mun., ***** gect, *#*** gtr,
*EAAE cota parte 1.0;
Mijloacele financiare din valoarea bunurilor companiei ,,Total International” SRL,
c/f [Hddacidakaddk* care vor fi obtinute ca urmare a instrainarii acestora, cu
mentinerea sechestrului pana la realizare, dupa cum urmeaza:
- incéperea, cod cadastral] ##¥dacdckx Hockorck Sokkx  amplasatd Tn mun., **FE* ] gect, FHAAE
str. ***** cota parte 1.0;
- Teren, cod cadastral ***##**x*x* amplasat Tn mun. ***#%* gect, *##** gt ***** cota
parte***¥* 0
- Constructia, cod cadastra] ####kxkciek #xktk - amplasatd Tn mun. ***** gect, *****
Str.®#** %% " cota parte™****.0;
- Constructia, cod cadastra] #####xkciek Fxktsk amplasatd Tn mun. ***** gect, *****
Str.®#** %% " cota parte™**** 0;
- Constructia, cod cadastral *##*#x*scks (Ffikx agmplasatd Tn mun. ****% gect, **##*
Str.®#** %% " cota parte™**** 0;
- Teren, cod cadastral ********#* amplasat in mun. ***** gect, ***** gty ¥*#%% cota
parte***¥* 0
- Constructia, cod cadastra] ####sxkactek stk amplasatd Tn mun. ***** gect, *****
str.®#** %% " cota parte™**** 0;



- Constructia, cod cadastra] *#*#kssckack sk amplasatd Tn mun. *****  gect, *##**
Str.*¥*F*** " cota parte™***** (),

- Teren, cod cadastral ###ddaciehacieiack xackak amplasat in mun, **#%** gect, #x*#*
Str.*¥**** " cota parte™***** (),

- Constructia, cod cadastral] *##ksekacichacior dokciok soktiek  amplasatd in mun. ***** sect.
*****’ Str.*****, cota parte*****.o;

- Constructia, cod cadastral] *##ksdckacteiacien dokciok sokdeek  amplasatd in mun. ***** sect.
*****’ Str.*****, cota parte*****.o;

- Teren, cod cadastra] sk Skttt amplasat in mun, *#*%*% gect, *#*%*
Str.***%% " cota parte®**#* (;

- Teren, cod cadastral *****Q***** amplasat in mun. ***** or, ***¥** cota parte®**** (;

- Constructia, cod cadastral *#**#QH#kk dkskx " amplasatd Tn — jn. **¥*** or, ***** cota
parte®**#* ();

- incéperea, cod cadastra] *##AkDF Ak Hkackok FAwkdk amplasatd Tn mun, *FFEE o, FRwEE
nr. *#*** cota parte 1.0.

Totodata, s-a ridicat sechestrul de pe 70,06% din actiuni ale BC |,
Moldindconbank™ SA care a fost aplicat prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
25.08.2%#***6 precum si de pe bunurile BC ,,Moldindconbank" SA.

S-a incasat de la Veaceslav Platon 1n benificiul Procuraturii Generale suma de
85810 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Veaceslav Platon in benificiul Centrului National Anticoruptie
suma de 217758 lei 08 bani cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 68-128, Vol. XXXVII).

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2017, s-au
respins cererile de apel declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei
Baiesu, de reprezentantul CA “Alliance Insurance Group” SA, de reprezentantul CIA
”Asito”, de reprezentantul "Moldasig” SA, de reprezentantul BC "Moldinconbank™, de
avocatul Alexandr Bodnariuc in interesele lui Platon Artiom si Platon Egor, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul *****) din 20.04.2017 ca nefondate.

Cererea CNPF in sustinerea apelurilor declarate de reprezentantul CA Alliance
Insurance Group” SA si reprezentantul CIA ”Asito” s-a respins ca fiind inadmisibila.

S-au admis apelurile inaintate de avocatii ***** Cretu, ***** Rfihlea, Valeriu
Plesca in interesele inculpatului Veaceslav Platon, si apelul inculpatului Veaceslav
Platon, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul *****) din 20.04.2017, care s-a
casat partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) COD DE PROCEDURA
PENALA in partea incasirii mijloacelor financiare, incasirii din bunurile imobile ale
companiilor de asigurari, precum si a cheltuielilor de judecatd, pronuntand o nouad
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cheltuielile de judecata privind incasarea de la Platon Veaceslav in benificiul
Procuraturii Generale suma de 85810 lei si in benificiul *****lui National Anticoruptie
suma de 217758 lei 08 bani, se trec in contul statului.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul *****) din 20.04.2017 s-a mentinut.
(fd. 4-163, Vol. 57).

Prin Decizia Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018,
recursurile inaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei si Gavrilita



Vitalie, lichidatorul ”Bancii de Economii” in proces de lichidare, Olaru Grigore,
presedintele Comitetului de conducere al BC “Moldinconbank” SA, Cincilei Aureliu,
incupatul Platon Veaceslav, avocatul Leanca Liliana in interesele lui Uzun Maria,
avocatul Rudenco Eduard in intersele inculpatului Platon Veaceslav, avocatul Bernaz
Alexandru 1n interesele inculpatului Platon Veaceslav, avocatul Plesca Valeriu in
interesele inculpatului Platon Veaceslav, impotriva Deciziei Colegiului penal al Curtii de
apel Chisinau din 18 decembrie 2017 si incheierilor pronuntate de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Platon Veaceslav au fost
recunoscute ca inadmisibile, ca rezultat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20.04.2017 devenind irevocabila (f.d. 1-46, Vol. LX]).

Prin Decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din
07.05.2020, recursurile in anulare declarate de avocatii Bernaz Alexandru si Rudenco
Eduard in numele condamnatului Platon Veaceslav, avocatului Bodnariuc Alexandr in
numele persoanelor interesate Platon Egor si Platon Artiom, argumentele suplimentare la
recursurile in anulare inaintate de condamnatul Platon Veaceslav impotriva Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 in cauza penala in privinta lui
Platon Veaceslav ***** au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate
(fd. 1-199, Vol. LXV).

La data de 12.09.2019, condamnatul Platon Veaceslav a formulat in adresa
Procurorului General Interimar, Dumitru Robu, cerere privind deschiderea procedurii de
revizuire a sentintei irevocabile a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20.04.2017
(fd. 141, Vol. I R).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul principal,
Artur Lupasco din 20.11.2019, s-a refuzat deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal pe cauza penald nr. ***** (dosar penal nr. 1-561/2017) in privinta
condamnatului Platon Veaceslan (f.d. 147-***** Vol Il R).

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09.01.2020, s-a admis
plangerea depusa de catre Platon Veaceslav, inaintatd in temeiul art. 313 COD DE
PROCEDURA PENALA, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul principal, Artur Lupasco din 20.11.2%****9_ privind refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal nr. ***** (dosar penal nr.*****-
561/2017). S-a declarart nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul principal, Artur Lupasco din 20.11.2019 si s-a obligat procurorul sa
lichideze incélcarile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului conturate in toate
amanuntele in continutul incheierii, inclusiv si consecintele acestora (f.d. 164-166, Vol. II
R).

In baza ordonantei Procurorului General al RM, Alexandr Stoianglo din 03 martie
2020, s-a stabilit competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale la examinarea cererii de revizuire inaintatd de catre condamnatul
Veaceslav Platon Tmpotriva hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntate in cauza sa
de condamnare in baza art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal (f.d. 19-20,
Vol. I R).



Prin Ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu din 24 aprilie 2020, a fost admisa
cererea condamnatului Platon Veaceslav din 11.09.2019, privind deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in cauza penalda nr. 201670681 (nr. 1-561/2017). S-a
dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penald nr.
201670681 (nr. 1-561/2017) in privinta lui Platon Veaceslav, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20.04.2017, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni sub forma de 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in *****bancar pe
un termen de 5 ani, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din n18.12.2017 si
Decizia Curtii Supreme de Justitie din*****4.11.2018, atat cu privire la latura penald cét
si cu privire la latura civila, pe motiv ca au fost stabilite alte circumstante de care instanta
nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Tmpreuna cu alte
circumstante dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat (f.d. *****-12 Vol. I R).

Fiind pusa in discutie in sedinta de judecata publicd, in cadrul examinarii cererii de
revizuire declarate de cdtre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, procurorul Elena Ceruta, a sustinut integral cererea de revizuire,
explicand ca in rezultatul actiunilor de urmarire penala suplimentare efectuate in cadrul
procedurii de revizuire au fost stabilite circumstante de care instanta de fond nu a avut
cunostinta la adoptarea sentintei, fapt ce serveste temei la inifierea procedurii de
revizuire 1n instanta de judecata. Circumstante de fapt si de drept au fost expuse in cerere
condamnatului Platon Veaceslav si apreciate in concluziile acuzatorului de stat
(f.d. *****-180, Vol. XXXVIII R).

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07.10.2020 cererea de
revizuire inaintatd de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale prin care se solicitd revizuirea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20.04.2017 pronuntate in cauza penald privindu-l pe Platon Veaceslav
*AsEkx | recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM, mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din*****8.12.2017 si Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din*****4.11.2018, s-a admis de principiu. Astfel, s-a dispus rejudecarea in
ordine de revizuire a cauzei penale nr. 1-561/2017 de invinuire a lui Platon Veaceslav in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) CP RM.
S-a mentinut suspendarea executarii sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.04.2017 de catre condamnatul Veaceslav Platon, dispusa prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din data 15.06.2020 (f.d. 231-248, Vol. XXXIX R).

Totodata, intre timp, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
15.06.2020, s-a admis integral Demersul Procurorului General, Alexandr Stoianoglo,
inaintat in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 18), coroborat cu art. 460 alin. (8) COD DE
PROCEDURA PENALA, privind suspendarea executirii sentintei Judecitoriei Chisindu



sediul Buiucani din 20.04.2017, emise 1n privinta cet. Veaceslav Platon. S-a suspendat
imediat executarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20.04.2017, de
catre condamnatul Veaceslav Platon, mentinutad prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2017 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.11.2018, cu privire la latura
penald prin care ultimul a fost condamnat la pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, precum si a pedepsei
complimentare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe
un termen de 5 ani, din motivul deschiderii procedurii de revizuire a sentintei respective,
in temeiul stabilirii circumstantelor noi de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii.

Apriori, instanta de judecatd tine sa specifice cd revizuirea constituie o cale
extraordinara de atac.

O hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucura de autoritatea lucrului
judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti. Asadar, cazurile
de revizuire trebuie prevazute in legislatie in mod obiectiv si exhaustiv, astfel incat nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Instantele care se
pronuntd asupra revizuirii trebuie sa-si exercite competenfa pentru a corecta erorile
judiciare, omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor §i libertatilor
fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 28 din 12.03.2020).

Conform art. 463 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in prima
instantd. Instanta, daca gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou probele
care au fost administrate in cursul judecatilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii
de revizuire.

Potrivit reglementarilor legale ale normei enuntate, instanta de judecata competenta
sa judece in ordine de revizuire cauza penald nr. 1-561/2017, pe invinuirea lui Platon
Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, este obligata sd respecte regulile de procedurad privind judecarea in prima
instantd, adicd, corpul normelor juridice prevazute in Cap. III al Codului de procedura
penald ”Judecata in prima instanta”.

Astfel, din interpretarea sistemica a cadrului juridic mentionat si a constatarii Curtii
Constitutionale, in rezultatul admiterii cererii de deschidere a pocedurii de revizuire, este
de obligatia instantei de judecatd de a (re)judeca prezenta cauza penald conform regulilor
de judecare a cauzei in fond, cu acordarea lui Platon Veaceslav a pozitiei de inculpat. Or,
procedura de judecare are ca finalitate pronuntarea unei noi sentinte in privinta acestuia,
fie ea de achitare, condamnare sau incetare.

Totodatd, tindnd cont de specificul rejudecarii cauzei, in ordine de revizuire, in
temeiul art. 365 Cod de procedurd penald, instanta de judecata, incepand examinarea
cauzei 1n fond, a dispus urmatoarea ordinea a cercetdrii judecatoresti: examinarea



probelor acuzarii administrate cu ocazia admiterii cererii de revizuire, examinarea
probelor acuzdrii din faza de urmadrire penald initiald, audierea inculpatului Platon
Veaceslav, examinarea probelor apararii suplimentare si dezbaterile judecatoresti.

Inculpatul Platon Veaceslav, fiind audiat in sedintd de judecatd, vina in
comiterea infractiunilor imputate nu a recunoscut-o si a declarat cd, nu-i pot fi
imputate careva actiuni cu caracter infractional, conform aspectelor si circumstantelor ce
urmeaza a fi expuse mai jos.

Sustine ca in luna octombrie - noiembrie 2011 a avut o discutie cu d-nul Iralov
Serghei, care era consilierul lui Plahotniuc *****_ Jralov Serghei i-a propus in semi-
glumi si achizitioneze actiunile BC ,,Victoriabank” si alte obiecte. In aceiasi maniera i-a
raspuns, ca este gata sd examineze propunerea lui, dar era convins c¢d Plahotniuc ****%*
aceasta nu v-a accepta. La una din Intalnirile, care le-a avut cu Iralov, el i-a comunicat ca
Plahotniuc este gata ca sd meargd la examinarea acestei chestiuni intr-un mod serios.
Inculpatul la fel a acceptat sd inceapa tratativele. Din partea lui erau: el, Aliona
Stasevscaia si Iurie Kontievschi, din partea lui Plahotniuc era: *****  Andrian Candu si
Natalia Politov.

In luna decembrie 2*****1, au ajuns la un acord, ci suma tranzactiei o sa fie 80
mlIn dolari. Partea lor a achizitionat 38,2% din cota parte din actiunile bancii BC
,, Victoriabank™, compania ,,Alfa Engineering”, care este actionarul companiei ,,Moldova
Tur”, care la randul sau era proprietarul hotelului ,,National”, 28% din actiunile ,,Bancii
de Economii”, 50,3% din actiunile companiei ,,ASITO” si probabil 82 % din actiunile
CA ,Victoria Asigurari”. in privinta la careva din aceste actiuni, Plahotniuc avea un
litigiu corporativ cu Victor si Viorel Topa, dar Plahotniuc 1-a asigurat pe Veaceslav
Platon, ca el s-a inteles cu ei privind achitarea unei despagubiri, care va constitui prima
transa achitata de ei in baza acordului.

S-au inteles la achitarea unui avans de 5 mln. dolari, iar restul sumei de 75 mln. sa
le achite pe contul ,,Escrow” deschis la BC ,,Victoriabank™ dupa transmiterea actiunilor,
iar aceste mijloace banesti urmeaza a fi transmise lui ***** Plahotniuc. Tranzactia a fost
incheiatd din partea lui Plahotniuc de catre ,,OTIV Prime Holding” reprezentata de
Adrian Candu in baza procurii. Din suma 75 mln dolari, au luat in credit de la BC
,,Victoriabank” suma de 40 mln. pe numele companiilor ,,Neghina Com”, ,,Bogdan&
Co”, ,,Cristal Impex™ si altele. Banii au fost transferati pe contul ,,Escrow” si lor le-au
fost transmise actiunile, banii s-au dus la ,,OTIV Prime Holding”, la Plahotniuc.

La sfarsitul anului 2012 - inceputul anului 2013, Plahotniuc a solicitat ca ei sa-i
restituie 28% din actiunile ,,Bancii de Economii”. Plahotniuc a considerat ca, el a vandut
actiunile cu un pret ieftin, deoarece a aparut un alt cumpdrator Ilan Sor, care pentru
aceste actiuni, plus inca 12%, in total pachetul de 40%, era gata sa plateasca 30 min.
dolari, ceea ce era foarte avantajos pentru el. Sustine inculpatul ca, initial a refuzat,
tratativele au durat in jur de o luna. Plahotniuc a inceput sa-l influenteze. Iralov in mod
ambiguu l-a preintampinat ca o sa aibd probleme Veaceslav Platon si partenerii sdi, i-a
propus o micd compensatie. Nu a dorit sa cedeze, dar partenerii au insistat s nu intre in



confruntare deschisa cu Plahotniuc si sa mearga la intimpinare. Astfel, la mijlocul anului
2013 i-a transmis lui Plahotniuc toate actiunile ,,Bancii de Economii” pe care le aveau.

In luna septembrie 2013, a aparut un conflict corporativ in jurul BC ,,Victoriabank”,
inculpatul si partenerii sii doreau sa schimbe Consiliul bancii. In noiembrie 2013 a fost
convocatd Adunarea actionarilor. Insd nu au reusit si obtini majoritatea in Consiliu.
Conducerea bancii in persoana lui Politov-Cangas si Ghimpu, dur se impotriveau. Nu se
supuneau deciziilor Consiliului, nu prezentau darea de seama, au fost depistate Incalcari
grave, care prejudiciau grav interesele bancii si conflictul se agrava.

In luna februarie 2014 Banca Nationald a blocat pachetul lor de actiuni in BC
,, Victoriabank™, si a solicitat plasarea lor spre vinzare. Au plasat la vanzare actiunile BC
,,Victoriabank™ si le-au vindut, dar cumparatorii erau companiile afiliate tot lor. in
aceasta perioada Politov si Ghimpu, ca reprezentantii lui Plahotniuc 1n banca, s-au certat
cu alti membri ai Consiliului, care reprezentau interesele actionarilor ca BERD, ,,Alfa
Bank” din Grecia, grupul actionarilor care ii reprezenta Victor Turcan. De catre ultimii au
fost depistate si mai multe incdlcari de care nici inculpatul cu partenerii sdi nu erau in
cunostinta, prejudiciul adus bancii a crescut considerabil. De catre Consiliu, constituit din
reprezentantii lor, reprezentantii BERD si Victor Turcan unanim, prin cateva decizii
adoptate in luna august 2014, a fost luatd decizia de a suspenda imputernicirile Nataliei
Politov-Cangas, dupa care de a nu prelungi contractele de munca cu Politov si Ghimpu,
care expirau in luna septembrie - octombrie 2014. ***** Plahotniuc a inteles ca el pierde
controlul asupra bancii si folosind influenta sa in organele judecatoresti, la cererea
doamnei Politov a adoptat masurile de asigurare judecdtoresti ***** care au fost
suspendate imputernicirile Consiliului bancii. Mai mult ca atat, prin aceste masuri la
cererea d-nei Politov, a fost prelungit inca pentru 4 ani contractul de munca cu achitarea
bonusurilor. Aceste masuri au fost evident ilegale, actionarii fiind inlaturati de la
conducerea bancii, iar conducerea bancii a ramas total fara control. BERD a ridicat un
scandal.

In luna septembrie 2014, indica inculpatul ci, a avut mai multe discutii cu Iralov, ca
sd-1 dea voie sd activeze normal sau sd-si ia inapoi actiunile lor, insd Iralov permanent se
eschiva de la un raspuns concret, si permanent 1-1 promitea ca rezolvarea situatiei va avea
loc.

Mentioneaza inculpatul ca, tot in luna septembrie 2014, la el s-a adresat [lan Sor cu
propunerea de a cumpara partea lui si a partenerilor sdi cota-parte din actiunile, din toate
bancile din Republica Moldova. Inculpatul i-a numit din start un pret exagerat, intelegdnd
ca el nu dispune personal de asa suma. Peste un scurt timp, el s-a adresat cu propunerea
de a-1 vinde BC ,,Victoriabank” si toate activele procurate de cdtre Veaceslav Platon si
partenerii sdi. A Inteles ca, in lipsa acordului lui Plahotniuc astfel de tranzactii in
Republica Moldova sunt imposibile, si I-a intrebat, daca el a coordonat aceasta intrebare
cu Plahotniuc. Ilan Sor i-a raspuns afirmativ. Pentru a verifica cele spuse, 1-a contactat pe
Iralov. El i-a raspuns la fel, ci aceastd chestiune a fost coordonati cu Plahotniuc. In
continuare cind va spune ,,Eu” - se refera la sine si la partenerii sai. Atunci i-a cerut lui
Iralov ca sa-1 preintampine pe Plahotniuc, cd vrea sd primeasca de la el confirmarea



pentru incheierea tranzactiei, deoarece au fost cazuri, cind Iralov din numele lui
Plahotniuc intreba despre ceva, nsa ulterior Plahotniuc zicea ca asta a fost rugdmintea
personald a lui Iralov si el nu are nici o tangenta cu aceasta.

L-a contactat pe Plahotniuc, el i-a confirmat ca el a dat acordul lui Sor pentru
incheierea tranzactiei. Din start, ei incercau sa faca o impresie, cd Ilan Sor cumpara
aceste actiuni de sine stititor. Insa in cadrul tratativelor referitor la costul tranzactiei,
referitor la participantii tranzactiei, din discutii le-a devenit clar, cd actiunile le cumpara
Plahotniuc, iar Sor este doar ,,frontman. Au ajuns la suma de 75 min. dolari, 70 mln. era
costul tranzactiei, asa cum ei au platit 80 mln. minus 28% din actiunile ,,Bancii de
Economii” pe care ei le-au restituit lui Plahotniuc. Si 5 mln este compensarea partiala a
dobanzii care ei au platit-o la bancd din decembrie 2011 pind in noiembrie 2014. Asa
cum 1isi aminteste, suma reald a dobanzii achitate a constituit 12 mln. dolari pentru
aceasta perioada. Plahotniuc 1nsa categoric insista la suma de 5 mln. Precum ei vroiau sa
intoarca toate activele inapoi si sd primeasca banii achitati, au cazut de acord cu aceasta
conditie. Au stabilit pretul definitiv al tranzactiei in suma de 75 mln dolari. Din partea lui
Veaceslav Platon, in tranzactie a participat Stela Pahomi si Aliona Stasevscaia. Din
partea lui Plahotniuc, in tratative au participat Ilan Sor, Ilona Sor si Iralov Serghei. Iralov
s-a adresat la Veaceslav Platon cu o rugaminte, ca atat timp, cat pentru incheierea
tranzactiei au luat un credit de 40 mln. dolari din BC ,,Victoriabank”, ei la fel vor sa i-a
un credit de 40 mln dolari, iar restul sumei sd o plateasca cu bani vii. Sustine inculpatul
cd, a considerat aceastd rugdminte ca una rezonabild si echitabild, dar cind a purces la
obtiunerea creditului de la BC ,,Victoriabank” s-au ciocnit cu o situatia cand
imputernicirile Consiliului erau suspendate, iar administratia bancii la acel moment nu
avea Tmputerniciri pentru acordarea unui asemenea credit, au intrat in blocaj. Atunci lui
Iralov i-a venit o idee, el s-a adresat la Veaceslav Platon cu propunerea: ca creditele
inculpatului, luate in BC ,,Victoriabank™ pentru incheierea tranzactiei sa fie reinregistrate
pe numele lor, ca ei sa fie responsabili de aceste credite, si ei, ca noii proprietari ai bancii
si deserveasca aceste credite. In orice caz, din banii obtinuti in urma vanzarii actiunilor
bancii si a altor obiecte urma sa fie stinse aceste credite. Au fost de acord cu transmiterea
acestor credite lui Plahotniuc si Sor. La acel moment suma creditelor era de 32 min.
dolari.

Remarca ca, in luna februarie 2014, dupa ce au fost inlaturati de la conducerea
bancii, au incetat sa deserveascd creditele, au aparut restante si constituiau probleme
majore pentru banca, asa cum constituiau mai mult de 50% din capitalul sumar al bancii.
In continuare, in procesul realizirii tranzactiei, Politov Natalia a calculat inci cateva
milioane de dolari de penalitate, ***** ce a majorat suma totala. Au intentat procesul de
transmitere a acestor credite lui Sor. Mentioneaza ca, ei se grabeau foarte tare, si doar
ulterior a inteles din ce motiv.

La data de 06 noiembrie 2014 intre companiile inculpatului si companiile ,,Grand
Imobiliare”, ,,Agercom Group”, care apartineau lui Ilan Sor a fost incheiat un contract de
transmitere a datoriei, in baza céruia, datoria fatd de ,,Victoriabank™ in jur de 15 mlin.
dolari a fost transmisa pe companiile lui Sor. Deci, dupa aceasta tranzactie companiile lor



nu erau datori fatd de ,,Victoriabank™”, datoriile fiind transferate pe companiile lui Sor,
astfel s-a micsorat costul tranzactiei cu suma respectiva de 15 min. dolari. Dupa aceasta,
au purces la incheierea tranzactiei, au cerut scoaterea gajului si retragerea cererilor de
chemare in judecata pe aceastd suma. BC ,,Victoriabank™ a scos gajul si a renuntat la
actiunile 1n judecata.

Astfel au purces la a doua tranzactie principala, vanzarea actiunilor BC
,, Victoriabank™ prin bursa. Trebuia sa aleagad un broker, care ar asigura exercitarea acestei
tranzactii. Ei au propus ,,Moldova Agroindbank™ in calitate de broker si toate partile au
acceptat. Referitor la aceste circumstante, Iralov a cerut pentru incheierea acestrei
tranzactii sd fie asiguratd si prin sursele BEM, si anume prin acordarea unui credit
interbancar in suma de 20 min. dolari. Inculpatul indica ca, nu vazut in aceasta problema
pentru ca ei si anterior au acordat credite interbancare catre BEM, care erau intotdeauna
rambursate. Inculpatul a cerut ca aceste 20 min.: 10 min. de la MAIB si 10 mln. De la
,Moldindconbank™ s fie asigurate prin actiunile bancilor pe care ei le cumparau de la
inculpat. Lui si partenerilor sdi i-a fost obijduitor, cd acesti ,,afaceristi” au cumparat
activele lor tot cu banii lor, din acest motiv au solicitat asigurarea suplimentard cu
actiunile BC ,,Victoriabank”, si 1n cadrul tranzactiei initiale din 2011, si in cadrul celei
din 2014. Plahotniuc a cerut ca actiunile BC ,,Victoriabank™ pe bursa sa fie plasate la un
pret mai redus esential de 12 mln. dolari. El explica acest fapt prin cheltuielile
suplimentare si comisionul brokerului, dar cel mai important, el explica cd, el va avea
nevoie sd cumpere actiunile bancii si de la alti actionari pentru obtinerea controlului
asupra bancii. lar costul real pe bursa de valori va orienta alti actionari la un pret mai
inalt, astfel el va avea nevoie sd cumpere actiuni de la ei cu un pret mai Inalt.
Argumentele lui erau logice si nicicum nu afecta interesele lor. Diferenta de pret ei
achitau separat. Au Inceput realizarea tranzactiei, aceasta fiind administratd de Stela
Pahomi. Pentru procurarea acestui pachet de actiuni era nevoie de acordul BNM. Asa
cum BC ,,Victoriabank” era 1n top-3 ale bancilor din Moldova, un astfel de acord putea fi
eliberat timp de cateva luni, Veaceslav Platon avand dubii mari ca ei pot primi acest
acord in timp rapid, cu tot cu influenta lui Plahotrniuc asupra BNM. In calitate de
cumparator a actiunilor BC,,Victoriabank™ a fost aleasd compania cipriota ,,Insidown” cu
beneficiarul un oarecare stomatolog din Roméania de origine germana, Paul Fisher. Mai
mult ca atat, el a prezentat documentele, ca banii pentru achizitionarea actiunilor i-a luat
de la companiile off-shore cu contrurile la BC ,,Banca de Economii”. A luat in deradere
pe acest stomatolog care a luat credite de la companiile off-shore, insa pe BNM nu i-a
deranjat acest lucru. Mentioneaza ca, initial pachetul de documente era prezentat de
Ulanov Denis din numele companiei ,,Insidown”, aceste circumstante au avut loc in luna
noiembrie — decembrie 2014. Insa ulterior Banca Nationala, asta a avut loc la cateva zile,
a schimbat setul de documente, ca sa fie semnat de catre un alt reprezentant al companiei
»Insidown” deoarece Ulanov Denis la acel moment se judeca la Judecdtoria *****,
solicitand suspendarea deciziilor BNM, care urma sa prevind furtul miliardului. Acest
proces la Judecdtoria *****a avut loc cu participarea lui Nani Abashidze. Foarte operativ
au fost schimbate documentele si BNM a emis acordul privind acceptarea desfasurarii



acestei tranzactii. Veaceslav Platon si partenerii sai foarte mult si-au facut griji, cd a fost
o tranzactie formald In suma de 12 mln., exista riscul ca ei sd nu primeasca restul sumei
de 28 mln dolari, astfel s-au inteles sa concentreze toata suma la MAIB. La fel au avut
griji ca tranzactia va fi efectuata, iar CNA va bloca suma de 28 mln. si astfel se va crea o
situatie de fortd majord, ca partea oponentd parca isi doreste sd achite, insa din cauza
circumstantelor imprevizibile nu va putea onora obligatiile, cand ai de afacere cu
Plahotniuc trebuie sa tii cont de toate circumstantele.

Pentru a concentra toata suma de 40 mln. la MAIB, trebuia sa deschida contul lor la
aceastd bancd, contul pe care urma sd fie transferatd aceastd suma pentru incheierea
acestei tranzactii. Ei si-au ales o companie ,,VEB SOLUTION”. Initial, [lan Sor incerca
sa deschida contul in mod oficial, insd nu s-a primit. Atunci el 1-a rugat pe inculpat sa-1
ajute. Prima datd Veaceslav Platon s-a adresat la Stela Pahomi, deoarece aceasta
administra tranzactia data, totodata era si membrul al Consiliului MAIB, dupa ce a esuat,
inculpatul 1-a sunat pe Presedintele bancii Serghei Cebotari, dupa care, contul a fost
operativ deschis. 12 mln. dolari au fost transferati pe contul brokerului pentru incheierea
tranzactiei si au asteptat iIncd 28 mln. pe contul companiei ,,VEB SOLUTION”, spre
seard pe 12 noiembrie, prin 2 transferuri cate 25 mlin. si 3 mln., banii au parvenit pe cont.
Pe inculpat 1-a contactat Stela Pahomi si 1-a comunicat despre parvenirea banilor pe
contul ,,VEB SOLUTION”. Tranzactia a fost fixatd pentru ziua de 13 noiembrie,
Veaceslav Platon i-a dat indicatia concretd Stelei Pahomi, ca sa controleze tranzactiile, ca
sume de 12 mln si 28 mln., sa fie transferate concomitent, de pe contul companiei ,,VEB
SOLUTION” pe conturile companiei ,,ANKOR GETAWAY” cu vanzarea actiunilor la
bursa contra sumei de 12 mln. dolari.

Tranzactia era ingreunata prin faptul ca actiunile BC ,,Victoriabank™ erau gajate sub
creditele de 20 min. dolari, acordate BEM-ului de catre ,,Moldindconbank™ si ,,Moldova
Agroindbank”, acesta a fost o operatiune complexa, insa Stela Pahomi a reusit.

La final, tranzactia a fost finalizata cu succes, iar temerile nu s-au dovedit. Careva
actiuni de rea credintd din partea lui Plahotniuc nu au avut loc. Concomitent, au transmis
cota-parte in compania , Alfa Engeneering” la notarul Olga Bondarciuc, d-nul
Perebicovschi care reprezenta compania ,,Ismida Aliance”, care a procurat aceastd cota
parte.

Ulanov Denis a confirmat faptul cd, Perebicovschi lucreaza la el si a desfasurat
aceasta tranzactie in cadrul asistentei juridice acordate lui Ilan Sor.

Mentioneaza inculpatul, cd din partea lui, juristii care se ocupau de transmiterea
datoriei ,,BC ,,Victoriabank” ” si vanzarea cotei parti companiei ,,Alfa Engeneering”
erau: Adrian Turcanu si Ion Dorogoi. Stela Pahomi antrena si alti juristi pentru
incheierea acestei tranzactii, Insa inculpatul nu 1i cunostea deoarece ea se ocupa de acest
segment. Dupa incheierea acestei tranzactii, au ramas activele sub formd de actiunile
Companiilor de asigurari: ,,ASITO” si ,Victoria Asigurdri” pe care trebuia sa le
transmitd. Din partea ,,BC ,,Victoriabank” se ocupa de tranzactie Corneliu Popovici.

Mentioneaza cd, compania ,,VEB SOLUTIONS” contul careia a fost deschis de
catre Ilan Sor la MAIB, ulterior, nu cunoaste din ce motive, dar atat organul de urmarire



penala, cat si instanta de judecata i-au atribuit lui compania data, fara a fi confirmat acest
lucru. Reprezentantul companiei ,,VEB SOLUTIONS”, Neagu ***** originar din
regiunea transnistreand, niciodatd nu a fost audiat, nimeni niciodatd nu l-a cautat.
Ulterior, in perioada actuala, Neagu ***** a fost gasit si audiat de catre PCCOCS, si a
fost stabilitd legatura lui cu ,,grupul Sor”. Mai mult ca atat, a fost stabilit cd compania
.VEB SOLUT*****S” avea conturile deschise la ,,Banca de Economii”, pe aceste
conturi era soldul fals in suma de 5 mln. euro, si dupa instituirea administratiei speciale
de catre BNM in anul 2015, a primit din rezerva BNM 5 mln. euro. Dupa tranzactia cu
actiunile BC,,Victoriabank™ a ramas sa fie transmise actiunile companiilor ,,ASITO” si
,VICTORIA ASIGURARI” si aici au aparut divergentele. Iralov a vrut ca Veaceslav
Platon sa garanteze prin fidejusiunea pagubele eventuale in cazurile asiguratorii in viitor,
la care inculpatul a pariat ca, atunci cand au Incheiat tranzactia, nu au solicitat asumarea
unei asemenea obligatiuni, si au crezut la cuvant. Mentioneaza cd, in activitatea
companiei nu erau actiuni de rea-credintd, mai mult ca atat, a atras atentia ca, pentru
perioada cat a administrat aceste companii de asigurari, acestea si-au intarit pozitia si au
majorat cota-parte pe piatd. Dar asa cum partea lor nu aveau incredere in noi, asa si el cu
partenerii nu aveau incredere in ei, Si el se temeau cd o sd-i creeze ,,efectul fructului
otravit”. De a efectua ,,due-diligence” a companiilor de asigurari la acel moment, nu era
oportun deoarece acest lucru ar lua mult timp. Astfel, dupa mai multe discutii, au ajuns la
urmatorul compromis: stingerea reciprocd a activelor si pasivelor companiei, stabilirea
aproximativa a capitalului companiei si in contul acestei sume sa fie transmise lor 2
cladiri: cladirea ,,Centrului de Moda” de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant si cladirea
sediului central a ,,ASITO”, bunurile respective au fost evaluate in total intre 20 — 25
min. In scopul incheierii tranzactiei, clidirea ,,Centrului de Moda” a fost transmisa
companiei “Interprimcolect”, iar cladirea sediului ,,ASITO” companiei ,,Pavrapid”. Daca
in cazul cladirii ,,Centrului de Moda” careva probleme nu au parvenit, cu cladirea
,»ASITO” a fost necesard autorizatia CNPF asa cum cladirea respectiva intra in activele
curate ale companiei ,,ASITO”. Concretizeaza inculpatul cd, aceste 2 companii —
,Interprimcolect” si ,,Pavrapid” 1i apartineau lui si partenerilor sii, el le controla.

In luna decembrie 2014 a fost incheiatd tranzactie prin care a fost vanduti cota-
parte In compania “Interprimcolect”, reprezentantului lui Ilan Sor prin cumul si soferului
acestuia - Cojocaru Ion. In cadrul vanzarii companiei “Interprimcolect”, au transmis si
cladirea ,,Centrului de Moda” care se afla la balanta companiei. Careva achitari oficiale
nu au avut loc, aceastd tranzactie a fost parte componenta a tranzactiei in suma de 75
mln.

Tranzactia respectivd avea un caracter fictiv, intrucat nu au fost efectuate careva
transferuri de bani, Cojocaru ***** devenind proprietarul cladirii fara achitare.
Reprezentantul companiei - vanzatorului era cet. Ucrainei, Naumenco Igor in baza
procurii, fiind si fondatorul companiei date. Urmeaza de mentionat despre circumstantele
incheierii acestei tranzactii, tranzactia a fost incheiatd la notarul Olga Bondarciuc. Au
prietenit cu concubinul acesteia Nicolaie Curtoglo din copildrie, si in aceasta perioada -
sfarsitul lunii decembrie 2014, s-au aflat cu el si ea Tn Elvetia, la schi. Astfel este



inexplicabil cum a avut loc tranzactia. Sustine inculpatul ca, a intrebat-o pe Olga
Bondarciuc, cum este asa posibil ca ea sid fie concomitent in Elvetia si iIn Moldova,
aceasta i-a explicat ca a lasat formularele curate, iar asistenta ei face tot lucrul. Nu o
cunoaste pe asistenta ei.

Din cate cunoaste, Naumenco Igor a participat la aceasta tranzactie nemijlocit,
pentru cd actiunile erau coordonate de Stasevscaia, Dorogoi si Turcanu, iar el in aceasta
perioadd se afla la schi. Dupa incheierea tranzactiei cu clddirea ,,Centrului de Moda” a
venit randul cladirii ,,ASITO”. In cadrul acestei tranzactii, ,,ASITO” a transmis cladirea
in fondul statutar companiei ,,Pavrapid”, pentru aceastd transmitere a fost necesar acordul
CNPF. La acest capitol au aparut probleme, deoarece CNPF tardgana eliberarea
acordului, i-a explicat lui Iralov cd fard acordul CNPF, nicidecum nu vor putea sa
transmita actiunile, si ei trebuie sa contribuie la solutionarea acestei probleme. Iralov a
discutat cu ***** Plahotniuc si i-a transmis lui Veaceslav Platon, ca de aceasta problema
se va ocupa Olga Dnestrean, una din juristii lui ***** Plahotniuc. Intr-adevar, intr-un
timp foarte scurt, acordul a fost obtinut. Insi membrii CNPF in mod privat solicitau
insistent sa fie inlocuite activele cu mijloace banesti, ca sa nu fie format un gol in balanta
companiei. Au promis ca vor face acest lucru, din contul celor 28 mln. care au primit
pentru actiunile BC,,Victoriabank” prin intermediul ,,WEB SOLUTIONS”, compania
,Ankor Gateway” a transmis 7 230 000 dolari pe conturile companiei ,,Calmview”, iar
aceasta la randul sau companiei ,,ASITO”. Aceste 7 230 000 dolari, in continuare vor
juca un rol in acest dosar.

La sfarsitul lui decembrie 2014, partile au considerat ca conflictul in jurul BC
,,Victoriabank™ este epuizat, deoarece toate activele au fost rascumparate, astfel s-au
intalnit cu ***** Plahotniuc In Viena la Hotelul ,,Sacher”. ***** Plahotniuc a inchiriat
un numar la ultimul etaj si intdlnirea a durat 8 ore. Ca rezultat, ***** Plahotniuc i-a
confirmat definitiv cd din spatele tranzactiei de cumparare a activelor std anume el, si pe
el il intereseaza un 1,5% din actiunile BC,,Victoriabank”. Mentioneazd cd, cel mai
important - a inteles cd in spatele ruinarii ,,Bancii de Economii”, ,,Bancii Sociale” si
,UniBank” sta anume el. El se lauda de acest fapt. El a castigat si a devenit concomitent
un om foarte bogat. Datorita faptului ca in perioada conflictului el a luat ca ostatici cativa
din oamenii lui Veaceslav Platon, si anume in rezultatul dosarelor penale fabricate i-a
plasat in arest si a fost nevoit sd caute compromise cu el. La aceasta si urmatoarele
intalniri au convenit ca si inceteze actiunile de rizboi si el si elibereze oamenii lui. In
partea ce tine de eliberarea ostaticilor, el si-a indeplinit promisiunea. Astfel, s-au inteles
ca ei o sd-1 vinda 1,5 % din actiunile BC ,,Victoriabank™ cu o reducere de 20%, care se
afla la balanta BC ,,Moldindconbank™. Aceste 1,5% trebuia sa le transmita la balanta
companiei ,,Insidown”.

Asa cum el s-a deschis fatd de Veaceslav Platon, deja nu mai era necesar de a-1
implica pe Sor in aceasta tranzactie, si toate detaliile si logistica tranzactiei erau discutate
intre Stela Pahomi si Iralov Serghei. Anume ***** a prezentat actele companiei
,Insidown”. Corespondenta inculpatului cu Stela Pahomi este salvata, si o va prezenta in
instantd. Mentioneaza, ca aceasta conversatie s-a salvat pe telefonul lui Stela Pahomi



care a fost ridicat, si se afla la dispozitia Procuraturii Anticoruptie, dar procurorii la acel
moment au ignorat-o. Din conversatiile cu Stela Pahomi, dar si din discutiile ei cu Iralov
rezulta cd, compania ,,Insidown” este controlatd de Plahotniuc Vladimir, iar costul real al
BC ,,Victoriabank™ ” nu este 12 miIn. dar 40 mln. Dacéd organul de urmarire penala ar
analiza aceastd conversatie, ar stabili implicarea lui Plahotniuc ***** Ja furtul
miliardului, si ar rasturna complet versiunea partii acuzarii.

Tranzactia cu referire la 1,5% a avut loc in luna mai - iunie 2015. In anul 2015,
Veaceslav Platon cu ***** Plahotniuc au avut cateva intalniri, unde el si-a asumat
obligatia referitor la Incetarea cauzelor penale in privinta inculpatului si a colaboratorilor
acestuia, i-au ramas documente unde cu mana sa, pentru fiecare dosar penal a facut notite
indicand persoanele responsabile sa se ocupe de aceste dosare. Copia acestui act o va
prezenta instantei.

Au avut cateva intalniri cu ***** Plahotniuc, dintre care afla mai multe detalii ce
tin de furtul miliardului. In luna decembrie 2015 relatia lor cu Plahotniuc din nou brusc
s-a Tnrautatit din cauza ca el 1-a Invinuit in aceia ca il incurca sa devina prim- ministru. La
moment nu comunica cu ***** Plahotniuc, ultima data a discutat cu acesta prin telefon in
201***** poate si in 1anuarie — februarie 2016. Dupa ce el si-a ,,pus” Guvernul lui, el a
inceput sa-1 atace pe toate fronturile. Scopul lui era sa acapareze activele ce 1i apartineau
inculpatului si partenerilor acestuia. Mai mult ca atat, el considera cd, atata timp cat
Veaceslav Platon este la libertate, 1i va sustine pe toti cei care Tmpotrivesc stabilirii
puterii lui. La inceputul lunii aprilie 2016, prin BNM a blocat 43% din actiunile
,Moldova Agroindbank™ care apartineau partenerilor lui Veaceslav Platon, el paralel a
arestat-o pe Stela Pahomi si deja fiind in inchisoare, incerca sd o convinga sa colaboreze,
dupa ce ea a refuzat, el I-a arestat pe fratele ei. Cum a transmis procurorul din Procuratura
Anticoruptie, urmdtorii vor fi membrii familiei ei. Paralel pe Veaceslav Platon il
contactau oameni, avertizandu-I ca, daca nu transmite la pret scazut activele, atunci el il
va implica pe Veaceslav Platon in furtul miliardului. La acel moment nu a perceput intr-
un mod serios acestea, presupunea ca nu este nici un sens sa-l invinuiasca pentru ceea ce
nu a comis. I s-a parut foarte prostesc sa ridici scandal unde esti singur implicat, mai mult
ca atat sa-1 implice pe Veaceslav Platon - pe omul care poate sa explice toate detaliile
furtului, erau documente si cel mai important era si intelegerea mecanismului furtului
deoarece la acel moment era publicat raportul ,,Kroll”, care desi superficial, dar totusi
prezenta datele in baza carora putea fi reprodusa imaginea furtului miliardului.

Referitor la aceasta, absolut deloc nu si-a facut griji ca i-au fost incriminate lucruri
in care putea sa demonstrez persoanele vinovate.

La sfarsitul lunii iunie - inceputul lunii iulie 2016 i-au comunicat cd l-au arestat pe
directorul pe finante de la compania ,,ASITO”, Ruslan Dobos si a fost instituitd
administratia speciala. La acel moment, pe conturile companiei ,,ASITO” erau in jur de
350 mln. iar n prezent au ramas 20 mln. La acel moment Plahotniuc ***** a arestat-o pe
Stela Pahomi si Ruslan Dobos, multi din colaboratorii lui Veaceslav Platon au fost
nevoiti sa paraseasca tara. La 24 iulie 2016 1-a sunat Iralov, era intr-o zi de vineri, l-a
intrebat unde este, i-a spus ca Plahotniuc ***** vrea sa se vada cu el. Cum a inteles



ulterior, scopul principal al apelului era de a afla locul aflirii sale. In dimineata de 25
iulie, aflandu-se la oficiu in or. Kiev, accesand internetul, a vazut cum procurorul Morari
intr-o conferintd de presa a comunicat despre implicarea lui Veaceslav Platon in furtul
banilor de la BEM si spédlarea de bani. Nu poate sd spund ca nu era pregatit ca l-ar fi
anuntat in cautare, insa considerd cd este absolut stupid de a-l implica in furtul
miliardului. Din anul 1992 era cetatean al Ucrainei, aceasta a fost prima sa cetatenie.
Conform Constitutiei Ucrainei, aceasta nu extrada proprii cetateni, astfel simtindu-se
linistit. Insa spre seara, a fost retinut de citre serviciile speciale de securitate a Ucrainei,
in or. Kiev, la iesirea din oficiu. Deja in incinta sediului serviciilor de securitate, i1-au
comunicat ca il urmareau de o sdptdmana, iar reiesind din faptul cd Invinuirea i-a fost
inaintatd cu 2 zile in urma, i-a fost clar cd aceste actiuni erau planificate din timp.
Colaboratorii serviciilor de securitate s-au mirat de pasaportul lui Ucrainesc, au verificat
in baza de date si s-au convins ci totul a fost legal. In aceiasi zi, colaboratorii serviciilor
de securitate s-au deplasat In regiunea Jitomir pentru a verifica legalitatea eliberarii
pasaportului. Intr-un mod surprinzitor din dosarul personal a disparut formularul nr.1 -
cererea privind eliberarea pasaportului. In legitura cu acest fapt, serviciul de migratie a
intocmit un act privind nevalabilitatea pasaportului. In pofida faptului ci, legislatia
Ucrainei direct si imperativ interzice extrddarea pana la solutionarea tuturor procedurilor
judiciare, la data de 29 august in mod tainic a fost scos din izolator, si cu avionul, cu care
anterior se deplasa Piotr Porosenco, a fost transportat in Republica Moldova. La venirea
in Republica Moldova a fost plasat in Penitenciarul nr.13 cu conditii de detentie
minimale. Despre conditiile de detentie in acesti 4 ani nu o sa povesteasca deoarece este
o istorie aparte. Primele declaratii pe acest caz i-a dat procurorului Baiesu intr-un mod
amanuntit, descriind rolul fiecarui participant, nu a refuzat de a da declaratii, mai mult ca
atat, a solicitat anexarea materialelor suplimentare, dar mereu i-a fost refuzat.

A depus nenumarate demersuri in fata organului de urmarire penale, dar a primit
refuz. A solicitat audierea a 36 martori si efectuarea confruntarilor, insa se refuza. Nici un
martor a apararii nu a fost audiat, si nici un document prezentat nu a fost anexat.
Urmadrirea penald a purtat caracterul acuzatoriu. Cind a devenit cunoscut ca a fost
extradat in Moldova. Stela Pahomi a renuntat de avocat si si-a angajat un alt avocat, dupa
care ea a fost eliberatd si a dat declaratii. Foarte repede, in luna noiembrie urmarirea
penala a fost finisatd. Concretizeaza ca, a fost retinut pe 25 iulie si extradat pe 29 august.

Deja la inceput de noiembrie, la sedinta de judecata privind prelungirea masurii
preventive, in fata presei a comunicat deschis, cd beneficiarul principal al furtului
miliardului este ***** Plahotniuc, avea o pozitie certd si nici un fel de compromisuri nu
accepta. Deja la penitenciar, 1 s-a propus sa colaboreze, a fost transferat pe o saptdmana
in celula confortabild, ca sa poata compara conditiile de detentie, insa nu a acceptat sa
colaboreze si l-au dus inapoi in subsol. La inceput de noiembrie i-a fost inaintatd
invinuirea definitiva, totodatd i-au fost prezentate 29 volume de dosare fara translator,
fara traducere si i-au acordat 20 minute, apoi i-au comunicat cd dosarul se va transmite in
judecatd. La acel moment, incad nu exista Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si dosarul
a fost transmis in Judecdtoria Buiucani, astfel a fost incdlcatd competenta teritoriala,



nefiind transmis dosarul la Judecatoria Centru unde se afla sediul BEM, sau Judecatoria
Rascani, unde se afla MAIB. Din materialele dosarului a aflat ca, Ilan Sor a decis sa-i
imprumute 40 mln. dolari, anume aceastd suma de 40 mln. dolari - Sor afirma ca el i-a
imprumutat, dar urmdrirea penald nu a putut calcula suma corect.

Sor afirma ca, in luna noiembrie 2014, cu 17 zile inainte de insolvabilitatea BEM-
ului, atunci cand in banca nu era nici soldul de rezerva minim obligatoriu, iar lichiditatea
BEM-ului era la zero, el la solicitarea inculpatului, a decis sd-i acorde un imprumut
prietenesc de 40 mln. dolari bazat pe cuvinte, fard intocmirea a carorva acte scrise, iar
scopul Tmprumutului a fost imbunatatirea pozitiet BEM-ului din contul penalitdtii pentru
rambursarea anticipatd a creditului. Exista cazuri cdnd debitorul doreste sa achite creditul
pina la scadentd, banca calculeaza uneori o anumita penalitate pentru achitarea anticipata
a creditului. Si chipurile pentru aceastd penalitate el i-a acordat acest imprumut de 40
mln. dolari, ulterior au reusit sa ridice aceste contracte la care nu erau prevazute careva
penalitati.

In continuare, Sor afirma ca, in virtutea relatiilor prietenesti, el a inregistrat aceste
credite pe companiile proprii, a transferat banii in ,,PRIVATBANK” si apoi prin 4
companii off-shore i-a transferat companiei ,,ZENIT MANAGEMENT”. 28 mln. dolari
pe care el i-a transferat de pe conturile companiei ,,VEB SOLUTIONS” companiei
,ANKOR”. La fel din declaratiile lui, inculpatului i-au fost acordate in calitate de
imprumut, aceste 28 mln., ce i-au fost transferate lui Veaceslav Platon pe data de 13
noiembrie 2014, cu 2 saptamani inainte de insolvabilitatea BEM. Atunci suma de 23 mlin.
euro a fost transferatd chipurile lui Veaceslav Platon pe conturile companiei ,,ZENIT
MANAGEMENT” la 19 - 20 noiembrie 2014. Ilan Sor afirma ca el i-a imprumutat
inculpatului 40 mln. Tnsa, din simplul calcul rezulta ca suma este cu mult mai mare, or 23
mln. de euro si 28 mln de dolari la acel moment echivalau mai mult de 40 mIn de dolari.

Concretizeazd inculpatul ca, compania ,,ANKOR” 1i apartine, iar companiile
»ZENIT MANAGEMENT” si ,,VEB SOLUTIONS” sunt ale lui Sor.

Mentioneaza ca, caracterul absurd al invinuirii era evident, oamenii - Plahotniuc si
Sor cu echipa lor, au furat din banca 13 miliarde lei. Au facut acest lucru constiincios,
intentionat si cu sange rece. Incepind cu anul 2011, au inceput schema de sustragere, si in
noiembrie 2014, majordnd suma pind la 14 miliarde, creind artificial soldul fictiv pe
conturile bancii, si dupa 28 noiembrie 2014, au inaintat spre executare obligatiunile fata
de administratorul special, si au primit inca 3 miliarde lei. Acesti oameni care deposedau
BNM de bani, chipurile cu 2 saptamani inainte de insolvabilitate au decis sa-1 acorde lui
Veaceslav Platon un imprumut pentru a castiga careva bani din penalitati. Este absurd
cand astfel de constructie de invinuire e inaintata, si contravine circumstantelor reale.

Sustine inculpatul ca, a incercat sa explice organului de ancheta ca, in practica
mondiald nu existd situatii cand conducatorul bancii din sentimentele prietenesti
deschidea conturile in banca, acorda credite, este absurd.

In declaratiile sale, Ilan Sor povesteste despre companiile: ,,GRAND
IMOBILIARE” si ,,AGERCOM”. Procuratura a omis sa indice aceste 4,7 mln dolari,
care i-au fost dati cu imprumut. Cu pérere de rau, a incercat procurorului sa-i explice ca,



in aceasta tara nu a luat banii cu Tmprumut, doar a dat. Mentioneaza ca, portofoliul de
credite al sdu si a partenerilor sdi a constituit in jur de 25 miliarde lei. Incerca sa explice
ca, mereu a creditat BEM, ,,Banca Sociald” si nu avea necesitate de surse imprumutate.

Incerca s explice c4, banii parveniti in cont, constituie proprietatea intreprinderii si
ca Sor, inregistrand credite pe numele lui, nu avea raporturi juridice cu inculpat, iar
,Banca de Economii” nu are nici o tangenta, si daca se presupune ca Veaceslav Platon I-a
inselat pe Sor, creditele erau inregistrate pe companiile lui, care transferau bani.

A explicat organului de anchetd ca, creditele erau acordate cu gajuri fictive-
garantiile bancilor din Federatia Rusa, si toata suma de 13 miliarde, care chipurile a fost
garantatd prin depozite bancilor din Federatia Rusi. Incerca sa explice ci pentru
mijloacele banesti primite, a transmis activele: hotelul ,,National”, ,,BC ,,Victoriabank”,
cladirea Centrului de Moda, cladirea ,,ASITO”, dar organul de urmarire penala a refuzat
sd examineze acestea, motivind cd incearca sd induca in eroare organul de ancheta.

In continuare, cand a povestit despre ,,BC ,,Victoriabank™, ei au audiat pe Sor si
Pahomi, unde Sor a confirmat cd, a participat In tranzactie cu actiunile ,,.BC
,, Victoriabank™, dar le-a procurat pentru Serghei Lobanov. Conform versiunii lor,
Veaceslav Platon s-a intdlnit cu Serghei Lobanov in or. Moscova. Sor a explicat ca, costul
tranzactiei a fost de 30 mln. si el in Moscova i-a transmis inculpatului 18 mln., si in
Moldova 12 mln. Incerca si explice organului de ancheti ci, 1 min dolari cAntareste 10
kg, atunci 18 mln. cantaresc 180 kg. Mai mult ca atat, pe 30 septembrie 2014 a parasit
Moscova si a plecat in or. Kiev, si fizic nu putea sa primeasca acesti bani, sotia sa era
insdrcinatd, din cauza climatului avea toxicoza si au fost nevoiti sa plece in Kiev pe un an
jumatate.

Asa cum Stela Pahomi a dat declaratii, mentiona cd, stingerea creditelor in BC
,, Victoriabank™ a fost o parte componenta a tranzactiei de achizitionare a bancii, insa
declaratiile au fost ignorate. Cu titlu de exemplu aduce urmatoare situatie: persoana
vinde un bun, cineva cumpara, transferd banii, tranzactia se autentifica la notar si bunul
trece la cumparator. Peste un timp, cumpdratorul bunului vine la procuror si depune
denuntul, precum ca vanzdtorul a sustras banii de la BEM, insd de fapt, cumparatorul
bunului a luat un credit de la BEM, si a povestit procurorului cd el a luat credit la
indicatia acestei persoane. Persoana prezintd documentele privind vanzarea bunului, insa
procurorul ignora acest fapt, si 1l face hot pe vanzatorul bunului.

Cum a aflat ulterior, la sfarsitul lunii august 2016 a fost transmisa in instan{d cauza
de invinuire a lui Ilan Sor privind sustragerea sumei de 5 miliarde lei si acele episoade
care i-au fost incriminate lui Veaceslav Platon, au fost incriminate si lui Sor. In aceasta
cauzd Ilan Sor, procurorul Baiesu a indicat cd declaratiile lui Ilan Sor in privinta lui
Veaceslav Platon sunt lipsite de credibilitate, iar Sor este implicat In sustragerea acestei
sume. Peste 2 luni in cauza lui Veaceslav Platon, Ilan Sor are calitate de martor, pe care
chipurile 1-a dus in eroare, si anume a sustras acesti bani. Aceste 2 dosare se examinau
paralel la Judecatoria Buiucani, cauzele se examinau in procedura inchisa, acelasi
procuror participa, intr-o cauza afirma ca banii au fost sustrasi de Ilan Sor, dupa care in
celalalt proces afirma ci, banii au fost sustrasi de Veaceslav Platon. In dosarul in care



este invinuit el, a fost anexat doar un extras de pe contul companiei ,,ZENIT
MANAGEMENT”, ulterior a obtinut rulajul contului companiei ,,ZENIT
MANAGEMENT?” si a desfasurat propria investigatie.

A fost intocmita o astfel de schemd (se prezinta schema), unde sunt mai multe
companii ale lui Ilan Sor, toate aceste companii au fost recunoscute de Sor ca ale lui, cu
exceptia ,,ZENIT MANAGEMENT” si ,,SATURN”, toate aceste companii au sediul in
Scotia, pe aceiasi adresa, conturile la toate companiile sunt deschise la
,PRIVATBANK?”, trei din aceste companii au acelasi fondator si sunt inregistrate in
aceiasi zi. Companiile ,,NORD”, ,,ZENIT”, ,,UNITE Tehnologies™ activitatea lor a fost a
fost Incetatd intr-o zi. Toate aceste companii au conducdatori comuni, aceiasi adresa
juridica, inregistrate si lichidate intr-o zi, cu conturi deschise la ,,PRIVATBANK” si au
loc transferuri banesti intre ei, care au constituit in esenta furtul miliardului.
Reprezentantul companiei ,,ZENIT MANAGEMENT” este Stoian Victoria, martorul
Nirdutd a povestit cum ei lucrau pe aceste companii in interesele lui Sor pentru 100
dolari. Nimeni nu a audiat-o pe Victoria Stoian, desi era indicatd in lista probelor
apararii.

Mentioneaza inculpatul ca, ulterior a aflat ca, in 2017, Stoian Victoria s-a aflat in
Penitenciarul 13 pentru droguri. Din declaratiile martorilor facute in fata instantei,
acestia nu au fost audiati la faza urmaririi penale. Incerca sa explice instantei c, Ilan Sor
minte in declaratiile sale si la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
actiunilor ,,BC ,,Victoriabank™, in documentele companiei ,, INSIDOWN” prezentate
BNM a fost indicat Paul Fisher.

Compania ,,INSIDOWN?” real apartine lui Plahotniuc, ulterior a fost stabilit ca,
posta electronicd pentru Paul Fisher pe care BNM urma sa expedieze documentele este
deschisa de specialistul principal in IT a lui Plahotniuc, Mihail Cocos. Adresa IP de pe
care a fost administrate conturile companiei ,,INSIDOWN” se afla in sediul companiei lui
Plahotniuc de pe str. D. Cantemir. La fel, a fost stabilit cum banii se transferau la
,»INSIDOWN” prin companiile off-shore, si parveneau pe conturile lui Plahotniuc in
Hong-Kong. Asa a fost stabilitd legatura adreselor IP ale companiei ,,ZENIT
MANAGEMENT?” cu alte adrese IP ale companiilor lui Sor, care el le-a recunoscut ca ale
lui.

Concretizeazd inculpatul ca, in martie 2019 ii este inaintatd o noud invinuire in
savarsirea furtului miliardului, potrivit careia Sor confirma ca, i-a dat lui inca 130 min.
dolari, tot prin intermediul companiei ,,ZENIT MANAGEMENT”. Baietii veseli nu se
linisteau si absurdul cel mic se estompeaza in fata absurdului cel mare. Organul de
urmarire penald a intreprins efort maximal pentru a le Incurca 1n investigatia lor pe care
inculpatul cu avocatii sdi au fost nevoiti sd desfasoare pentru ca sd demonstreze
nevinovatia sa, sd stabileasca legdtura intre compania ,,ZENIT MANAGEMENT” cu
Plahotniuc si Sor, sa demonstreze cd compania ,,INSIDOWN” apartine lui Plahotniuc si
banii achitati pentru actiunile bancii, au fost sustrase de la BEM.

Au obtinut rulajul bancar al contului ,,ZENIT MANAGEMENT” de la
,Privatbank”, datoritd caruia au investigat provenienta sumei de 12 mln., pentru a



combate versiunea lui Ilan Sor, precum ca tranzactia a fost finantatd de un oarecare
Lobanov.

La inceputul lunii noiembrie 2014, un oarecare Dorin Burunsus a trecut frontiera
RM prin punctul de trecere Palanca, declarand 16 mlin. dolari, peste 40 minute el deja se
afla la Banca Sociald, a pus banii pe contul sau, iar in ziua urmatoare, din aceei 16 mln.
dolari chash, 14 min. Au fost transferate companiei ,,CAPITAL LIDER” dupa care s-a
facut transferuri printr-un lant din 4 companii intermediare offshore, dupad care s-au
transmis la BEM, in final ajungand suma de 12.5 mln dolari. Ultima companie din
acestea fiind ,,INSIDOWN” cu adresa juridicd in Cipru. Din acesti bani au fost
cumparate 38,2 % din actiunile BC ,,Victoriabank”. Tranzactia a avut loc pe data de 13
noiembrie 2014. Ulterior s-a stabilit ca, nu a existat niciodata suma de 16 min. dolari, in
baza declaratiei vamale fictive privind introducerea valutei, ei au format soldul fictiv pe
contul lui Burunsus la BC ,,Banca Sociala”, desi, banii pe cont, in realitate nu au fost
depusi, nici nu a existat ordin de platd. Cind el efectua aceste transferuri in interiorul
,Bancii Sociale” suma respectiva se afla fictiv la balanta contului. Pentru efectuarea
tranzactiei, banii 1n realitate au fost acordate de BEM. Cel mai important este ca, trebuiau
sa faca ceva cu soldul fictiv de 16 miIn. Astfel, deja la 21 noiembrie compania ,,ZENIT
MANAGEMENT” transfera companiei ,, CAPITAL LIDER” la ,,Banca Sociald” prin trei
transe suma de 12,5 min. dolari, iar de pe conturile companiei ,,Capital Lider” banii se
intorc inapoi la Burunsus, pe care le scoate de pe cont, astfel tranzactia fictiva se incheie.
El total a ridicat soldul de 16 min. Burunsus a fost audiat si a declarat cd nu cunoaste
nimic, iar gentile erau goale. Astfel, a fost demonstratd legatura intre companiile
»INSIDOWN” si ,,ZENIT MANAGEMENT”. Imediat a aparut intrebarea, cum
Veaceslav Platon poate sd vanda lui Lobanov actiunile ,,BC , Victoriabank”, daca
compania lui ,,ZENIT MANAGEMENT” peste o sdptdmana ii dd banii inapoi? Victoria
Stoian avea procurd generald prin care i se permitea sa faca tot, avea Tmputerniciri
nelimitate, directorul nominal doar elibereaza procurile persoanelor care desfdsoara
nemijlocit activitatea.

Cand ei cumparau aceste actiuni, ei erau la putere in anul 2014, si credeau ca asa va
fi mereu, cind tranzactia se efectua, ei nu se gandeau cd va fi necesar sa atragd pe
vanzitor la raspundere pentru furtul miliardului. In iulie 2014 au indicat pe beneficiar pe
Paul Fisher, ulterior pe Lobanov, in anul 2014 nici nu era vorba de Lobanov, ei crezand
ca lipsa documentelor o sa-i priveze pe altii sa demonstreze realitatea. Situatia cu
,,CAPITAL LIDER” apare doar in faza de revizuire.

Indicd inculpatul ca, tranzactia a fost incheiatd cu scopul ca pe contul ,,.Bancii
Sociale” sa ramana zero. Despre care audit poate fi vorba, dacd dupd instituirea
administratiei speciale a fost sustrasa incd o suma, nu se admitea desfasurarea auditului.
Ei trebuiau sa arate ca, banii cu care sunt cumparate actiunile ,,Victoariabank™, sunt de
provenienta legala, sa-i declare cinstit si prin urmare sa cumpere actiunile. Tranzactia e
inchisd, banii vin pe cont si actiunile sunt cumparate. Pe documente marfa este, bani in
casa real nu sunt, dar conform contului, in casd bani sunt, corespunzator, acesti bani
trebuie sa fie scosi cumva. Astfel, de la ,,ZENIT MANAGEMENT” banii se transfera lui



Burunsus, la fel fictiv. Ei deschid conturi corespondente la BEM. Transferul fiind fictiv,
astfel ei au aratat circulatia banilor din casa.

Proprietarul la aceste 38.2% era compania ,,INSIDOWN” a lui Plahotniuc, ceea ce
se confirma prin declaratiile inculpatului, prin tranzactia cu 1.5 % actiuni, prin
corespondenta comunicarii cu Stela Pahomi, asta confirma si ceea ce a spus martorul
Ulanov, ca a prezentat la banca documente pe compania ,,INSIDOWN?”, este clar cine era
conducatorul companiei. Si Gheorghita a confirmat, si Nirduta a confirmat.

De la ,,Banca Sociala” la BEM tot bani fictivi au fost transferati, iar din BEM pe
conturile MAIB bani reali pentru procurarea actiunilor BC ,,Victoriabank” 38.2 %.

Referitor la procesul de judecare a cauzei in fond, a fost inldturat de catre instanta in
cadrul sedintei preliminare pentru lipsd de respect fatd de instanta, pentru faptul ca a
refuzat sa paraseasca celula, a scris si cereri invocand starea de sdnatate, dar a fost scos
fortat, dezbracat, i-au rasucit mainile asa cd a pierdut cunostinta, si in asa stare a fost
adus in instantd. Ceva i-au injectat, nu-si aminteste ce s-a Intdmplat, tdcea - asa cum
spunea avocatul si statea pe scaun, si instanta a considerat ca aceasta este lipsa de respect
fatd de instantd, nu a vazut nici un martor, nu a putut inainta nici un demers, i-au fost
limitate intrevederile cu avocatul si nu a avut posibilitatea sa se pregateasca de sedintele
de judecata pentru ca sa poatd pune intrebari martorilor. Ilan Sor a fost audiat fard a-i
aduce la cunostintd, nici prin intermediul avocatilor nu a avut posibilitatea sa dea
intrebari, cauza a fost examinatd in sedintd inchisa. La sedintele de la Curtea de Apel nu
a avut translator si nu a putut face cunostinta cu materialele cauzei, doar odata i-a fost
asigurat translatorul si acordata posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei,
fiind intocmite si acte in acest sens, dupa care s-a inceput presingul: i s-a refuzat audierea
martorilor, au fost inldturati avocatii din proces si 1-a fost acordat avocat din oficiu care a
tacut tot procesul.

Pe schema e indicatd circulatia descifratd a mijloacelor banesti, care confirma ca
organul de urmarire penala a indus instanta in eroare. La efectuarea sustragerii banilor de
la BEM, s-a folosit de catre un sistem de 2 nivele: tranzactii reale si tranzactii fictive.
Acum va expune ce s-a ascuns 1n spatele acestor tranzactii.

Toata activitatea sistemului bancar in lume este bazata pe transferurile intre
conturile de corespondentd. Pentru efectuarea unui transfer de bani este necesarad
deschiderea unui cont corespondent intr-o banca din SUA. La necesitatea efectuarii unui
transfer, banca din RM da indicatii bancii din SUA unde isi are deschis contul
corespondent sd efectueze transferul bancar pe contul altui bank din SUA care la randul
sau instiinteaza contragentul moldovenesc despre parvenirea banilor in cont. Aceiasi
situatie n cazul transferurilor banilor cu valuta euro doar ca sunt utilizate bancile
europene. Astfel de conturi corespondente pot fi deschise in orice tarda din lume. Spre
exemplu: ,,Privatbank™ din Letonia, mecanismul principal de sustragere a banilor utilizat
in cazul BEM a fost urmatorul: BEM a deschis contul corespondent la ,,Privatbank” din
Letonia, ei au imitat existenta soldului pe cont, ,,Privatbank™ acorda companiei ,,X” un
credit Overdraft pe o zi, care la randul sau transmite companiei ,,Z” in cazul dat ,,Zenit”,
ulterior pe contul BEM parvine 10 mln dolari, odatd ce BEM vede parvenirea mijloacelor



banesti pe cont, acorda creditul companiei ,,Caritas Grup” care da indicatia BEM-ului de
a transmite banii pe conturile companiei ,,Y” 1n ,,Privatbank”, dupa care transmite banii
pe conturile ,,Y1”, care stinge datoria ,,X “fatd de “Privatbank”. Aceastd schema este
posibila doar prin contributia ,,Privatbank”-ului.

Compania ,,Caritas” are datorii fatd de BEM 1n suma de 10 mln. dolari, pana la
urma pe parcurs de o zi una din companii afiliate lui Sor are inscriere privind soldul pe
cont Tn suma de 10 mln., iar altd companie are datorie pentru suma respectiva. Dupa ce a
fost instituita administratia speciald, dupa 28 noiembrie 2014 compania ,,Alfa” a solicitat
restituirea mijloacelor banesti, iar BNM transfera banii pentru achitarea acestei datorii,
iar ”Caritas Grup” rdmanea insolvabil. Insa organul de ancheti a examinat superficial
acest lucru, ”Caritas Grup” a luat credit, indicand cd dupa parvenirea pe conturile
companiei ,,ZENIT”, banii au fost transferati la BC ,,Victoriabank™ suplinind cont
propriu, omitand sa indice cd banii au parvenit in urma acordarii overdraft-ului, astfel a
fost doar o imitare a existentei unui sold pe cont. Asa schema a fost utilizatd pentru
formarea soldului in suma de 3 miliarde.

»opectra” si ,,Conversum logistic” in aceastd schema sunt ,,Y” si ,,Y1”. Din suma
de 20 mln. euro pana la ,,ZENIT” a ajuns suma de 13,5 mln, iar 6,5 mln. pe conturile
,,Lerios Systems”, Insa organul de UP a ascuns aceasta tranzactie.

Pe data de 15 decembrie, compania ,,Terios Systems” dupad primirea banilor de la
BNM, restituie banii companiei ,,Zenit”, dupa ce la ,,Saferi project” la Unibank si prin
Larisa Noskova incaseazad bani de pe cont. Daca organul de urmarire penald nu ar
ascunde aceastd tranzactie, atunci lui Sor era sa fie acordata intrebarea unde s-a dus suma
de 6,5 mln care era Incasata prin banca controlata de el.

Compania ,,a-alpha” in schema este compania ,,Zenit” din speta sau alte companii
off shore. Aceiasi schemd a fost utilizatd cu compania ,,VEB SOLUTION”. Ei au
ingreunat aceasta schema in cazul din speta.

Pe data de 19 noiembrie 2014, BC,,Victoriabank™ care pe 13 noiembrie 2014 a
trecut sub controlul Iui Sor si Plahotniuc in urma vinzarii actiunilor companiei
,Insidown”, BC ,,Victoriabank™ a deschis contul corespondent la BEM. Tot pe data de 19
noiembrie 2014 deschide contul si compania ,,ZENIT” in BC ,,Victoriabank™, in aceiasi
zi compania ,,X” primeste over-draft si ,,Transmark” primesc credit in suma de 20 mln.
euro la ,,,PrivatBank”, din suma respectiva 13,5 mln. transferd pe conturile companiei
»ZENIT”, care la randul sau transfera banii pe contul corespondent BEM-ului pentru
compania ,,Zenit” in BC ,,Victoriabank”. Mijloace banesti nu sunt in realitate, doar se
instiinteaza despre parvenirea banilor in cont. Pe contul companiei ”Zenit” se reflecta
suma de 13,5 mln. Mai departe BEM acorda 2 credite companiilor:,,Provolirom” si
,,Caritas Grup”, cate 10 mln. banii fiind transferati pe conturile companiilor ,,Nord LP” si
»opectra Ventures” care stang Over-draft-urile prin ,,Convesum logistics”. Ce este
important - ca toate operatiunile bancare se petrec intr-o zi pe 19 noiembrie 2014. De la
inceputul primei tranzactii pind la stingerea Over-draft-ului, a trecut doar o zi. Contul
companiei ,,Zenit” a fost deschis pe 19 noiembrie 2014, ora 20:00 la indicatia lui
Ghimpu, si fiind transferate pe acest cont 13,5 mlin. euro. Pentru astfel de operatiuni este



necesarda organizarea de inalt nivel, cu coordonarea maxima intre actiunile bancilor si
companiilor.

Schema principald de sustragere a banilor a constat in crearea soldurilor in interiorul
,,PrivatBank™ din Letonia, si datoriilor fictive ale companiilor cu conturile la BEM, in
rezultatul acestor manipuldri, in doar 5 zile, la BC ,,Victoriabank™ s-a format un sold de
la zero - pana la 105 mln. euro, 12,4 min. dolari si 95 min. lei. Acest sold s-a format
pentru data de 27 noiembrie 2014. Aceasta suma de 2 245 000 000 lei este de 2,25 ori
mai mare decat capitalul statutar al BC ,,Victoriabank”. Suma maximala ce putea fi
plasata pe contul corespondent al BEM la BC ,,Victoriabank™ era in jur de 100 mln. lei.
Astfel, s-au format datoriile, iar pe data de 28 noiembrie 2014 a fost instituitd
administratia speciald si, imediat, conform hotararii de Guvern, bancii i-a fost acordata
suma de bani pentru stingerea acestor datorii. Deci, pe data de 27 noiembrie 2014, ora
18.00 a fost instituitd administratia speciald, iar a doua zi administratorul BNM a
transferat BC ,,Victoriabank™ aceasta sumad mare de bani, fara verificarea provenientei.
Administratorul BNM, daca el pur si simplu ridica rulajul bancar pentru a verifica
provenienta banilor, el putea sa observe ca cuantumul principal din acesti bani a parvenit
de la ,PrivatBank”, si practic toate mijloacele sustrase au fost transferate de la
,,PrivatBank”. Nu trebuie sa fii mare specialist pentru a contrapune aceste 2 lucruri si
pentru a pune la indoiald provenienta mijloacelor banesti.

O mare parte din bani, au trecut prin compania ,,ZENIT” si companiile afiliate.
Toate mijloacele primite de la BNM - ,Terios Systems” a transferat pe conturile
companiei ,,ZENIT”. Schematic poate arata astfel: pe conturile companiei ,,X ” la
,,PrivatBank™ se acorda credit over-draft, compania ,,X ” care apartine lui Sor transfera
banii pe conturile companiei ,,X1” care la randul sau transferd pe conturile companiei
»ZENIT”, dupa care banii se transferd pe contul corespondent al BEM-ului deschis la
,,PrivatBank”. Spre exemplu: ,,ZENIT”, transfera pe contul corespondent al BEM-ului un
mlin. euro, BEM primeste informatia privind parvenirea banilor pentru clientul bancii
,, Victoriabank™ - [ ZENIT”, si instiinteazd BC ,,Victoriabank™ ca pe cont au parvenit
banii, mai departe BC ,,Victoriabank™ informeaza ,,ZENIT” cad pe contul sdu a parvenit
un min. euro. Insi, in realitate banii nu circuld, doar merge schimbul de evidentd despre
faptul parvenirii banilor in cont. In baza astfel de instiintari, stiind despre faptul ci pe
contul companiei ,,ZENIT este un mln, BEM acorda creditul companiilor lui Sor:
,,CARITAS”, ,PROVOLIROM” primind de la ei indicatii sa transfere banii pe conturile
companiei ,,Y” la ,,PrivatBank”, ceea ce banca si face. Compania ,,Y” transfera banii pe
contul companiei ,,Y2”, iar ,,Y2” ramburseazd overdraft-ul acordat companiei ,,X”.
Pentru aceste operatiuni banca primea un ,,comision” de la Plahotniuc.

Pe contul corespondent la BC,,Victoriabank™ si BEM a companiei ,,ZENIT” au
ramas nscrieri privind soldul banesc, Intr-o situatie normald ,,Provolirom” si ,,Caritas”
care au beneficiat de un credit ar trebui sa ramburseze creditul, BEM primeste dobanda,
iar un milion de euro se intorc la BC,,Victoriabank”.

Aceasta este doar o varianta, dar existd mai multe astfel de variante ca sa 1-a1 credit
de un milion de euro si sa treci prin astfel de schema - ,,banii reali”. Insi toate aceste



lucruri sunt posibile doar avand sub control aceste banci. In cazul companiei ,,Zenit” a
fost folosita o schema murdara, iar in celelalte cazuri au fost folosite scheme curate. Prin
astfel de scheme ei au acumulat pe contul corespondent suma de 105 min. euro, 12 min.
dolari si 90 min. lei, BNM a rambursat aceastd datorie. lar statul a emis o garantie
privind restituirea creditelor din bugetul de stat. Din aceste sume aproximativ 69 mln. au
fost sustrase prin intermediul companiei ,,Zenit”.

Reiesind din declaratiile lui Sor, compania ,,Zenit” a desfasurat o activitate larga si
el - Platon Veaceslav, nu putea nicidecum sa efectueze careva plati pentru activitatile
organizate de PD, sa efectueze transferuri companiei ,,Capital Lider”, si pe conturile
companiilor afiliate lui. Prin intermediul acestei companii au fost Incasate mijloace
banesti in ,,Unibank”, iar din spusele lui Sor, banii au fost incasati pentru mituirea lui
Filat, tot asta s-a facut In mod deschis la BC ,,Unibank” - banca controlata de Sor. De
asemenea, banii de la ,,Zenit” au fost transferati companiei ,,Saturn”, care dupa instituirea
administratiei speciale a primit 122 mln. din rezervele BNM. Toata activitatea companiei
,,Zenit”, este legata de afacerile lui Sor si Plahotniuc.

Schema prezentata instantei reprezintd analiza companiei ,,Zenit”, care este activ
implicatd in activitatea companiilor lui Sor, ea serveste o proba in plus ca compania
,Zenit” face parte din grupul lui Sor si Plahotniuc, si a actionat coordonat cu
,,PrivatBank™ din Letonia, BEM si BC ,,Victoriabank™ . Solicitd sa fie anexat rulajul
bancar pe suma de 100 min.

La fila 8 din rulajul bancar din BC ,,VICTORIABANK?”, este reflectat cum BEM, la
28 noiembrie 2014 a transferat banii pe contul deschis la 19 noiembrie 2014. Acesta este
contul corespondent BC,,VICTORIABANK” la BEM.

Sustine inculpatul ca, pe parcurs de 4 ani de zile, a desfasurat propria investigatie
obtinind actele din diferite surse, dar la momentul evadarii lui Plahotniuc, deja avand la
dispozitie aceste acte. Le-au obtinut si din banci, si de la CNA, informatia a obtinut-o
neoficial. Din cate intelege - toate aceste documente au ajuns si la partea acuzarii la faza
judecarii cauzei in procedura revizuirii.

La fel a pregitit schema privind circuitul mijloacelor banesti la Burunsus Dorin,
cum s-au cumparat actiunile BC ,,VICTORIABANK” si din aceste sume se rambursa
,,CAPITAL Lider”. Schema respectiva demonstreaza faptul utilizarii mijloacelor banesti.
Inculpatul a prezentat rulajul bancar de pe contul loro a ,,Bancii Sociale” la BEM, din
care rezulta cad, BEM a depozitat 17 min. dolari la ,,Banca Sociala”, dar ziua urmatoare
din acesti bani ,,Banca Sociala” a platit*****4 miln. dolari companiei ,,AUTANURA
SERVICES” la BEM care in continuare se transferd la ,,INSIDOWN” si cumpara
actiunile BC ,,Victoriabank”. La BEM si BC,,Victoriabank™ a fost unul si acelasi stapan,
dupa 13 noiembrie 2014 si BEM si BC ,,VICTORIABANK?” au actionat coordonat si au
fost afiliate.

Acest extras din rulajul bancar arata ca, [lan Sor a dat declaratii la urmarirea penala
si in instanta de judecata ca BC ,,VICTORIABANK” a cumparat Lobanov, si chipurile el
i-a dat lui Platon Veaceslav 18 mln. dolari in chash, deci a indus in eroare atat instanta,
cat si organul de urmarire penala.



Mentioneaza ca, la f.d. 35-37 Vol. 2 a cauzei privind Invinuirea sa, este anexat
raportul colaboratorului Serviciului pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
Eugeniu Sirbu, prin care acesta sesizeazd Procuratura Anticoruptie despre legdtura intre
creditul acordat fictive BEM cu stingerea creditului. Legatura mijloacelor banesti
respective a fost pusd la baza Invinuirii, Tnsd la Tnceputul anului 2016 aceastd fraza a
disparut din ordonanta.

Deci urmarirea penala din start purta un caracter acuzatoriu, nici o proba a apararii
nu era acceptata si se respingea. Absurditatea stabilitd in rezultatul investigatiei se ignora,
ca circumstantele respective sd nu fie divulgate - sedintele de judecata, la demersul
procurorului din Procuratura Anticoruptie au fost declarate inchise, iar ¢ind materialele
din sedintd inchisd au apérut in presa, pe Veaceslav Platon l-au inliturat din proces. In
rezultatul acestora, el a fost condamnat la 18 ani Inchisoare, a fost privat de dreptul de a
se apdra si doar dupa prabusirea regimului Plahotniuc, a putut sd prezinte organului de
anchetd probele in apirarea sa. In proces, in cadrul audierii martorilor, Procuratura
Anticoruptie nici nu a audiat directorii companiilor ce au luat credite nerambursabile in
suma de miliarde lei. Lala Ala nici nu a fost audiata, pe Nirautd, avocatul lui Sor l-au
instructat, iar declaratiile Iui au incaput pe o pagina. Din materialele cauzei a depistat ca,
ridicarea rulajelor de pe conturile companiilor care au luat credit 13 miliarde lei, a fost
efectuatd de Procuratura Anticoruptie abia peste un an jumadtate, dupa comiterea
infractiunii. Toata tara cunostea ca s-a furat miliardul, si abia in anul 2016 procurorii au
ridicat rulajul bancar a companiilor care au beneficiat de aceste credite, iar peste o luna
Veaceslav Platon a fost arestat.

Partenirea OUP a fost asa de evidentd, ca nu putea ramane neobservata, spunand
altfel - urmarirea penald nu a avut loc, dar a avut loc o operatiune de acoperire a autorilor
reali ai furtului, iar el In aceasta operatiune a devenit victima, careia s-au decis sa pund in
sarcina o parte din furt.

Concretizeaza inculpatul ca, Stela Pahomi, in declaratiile sale a comunicat ca
compania ,,Zenit” este a lui Veaceslav Platon deoarece compania ,,Zenit” a fost
fondatorul unui registrator, care tine evidenta societatilor pe actiuni, ulterior s-a dovedit
ca fondatorul, acest broker de asigurare, a fost compania ,,ZENIT 13” dar nu compania
»ZENIT MENAGMENT”. Ea a incurcat si ulterior in declaratiile sale a explicat ca a
confundat, declaratiile Stelei Pahomi autentificate notarial, au fost prezentate instantei
precum ca ea nu a fost inteleasd corect, iar dupd eliberarea ei, Stela Pahomi activ a
colaborat cu Sor si Plahotniuc si a jucat un rol important in deposedarea firmelor
inculpatului si a partenerilor acestuia. Stela Pahomi 1n perioada aprilie-octombrie 2016 a
fost 1n arest preventiv pe cauza penald. Referitor la aceea, ca Pahomi a declarat ca
Veaceslav Platon i-a confirmat primirea celor 18 min. dolari la Moscova, la fel a indus
instanta in eroare si ulterior in declaratiile sale a renuntat de aceste declaratii,
mentionand ca nu a avut in vedere careva mijloace banesti, ea a spus ca 28 mln. care au
parvenit de la ,,VEB SOLUTION”, au fost transferate in cadrul tranzactiei de restituire a
activelor si vanzarea actiunilor BC ,,VICTORIABANK”.



Referitor la ceea ce a comunicat cd s-a intdlnit cu Iralov, Sor si Plahotniuc,
concretizeaza ca, la negocierea tranzactiei cu Iralov si Plahotniuc a comunicat doar prin
intermediul telefonului, iar personal cu Iralov si Plahotniuc s-au intalnit dupa efectuarea
tranzactiei la finele lunii decembrie 2014. Iar toate comunicarile prin telefon au fost
confirmate la intdlnirea cu Plahotniuc in cadrul negocierilor privind vanzarea 1.5 % a BC
,, VICTORIABANK?” cétre balanta compania ,,Insidown”.

Referitor la actiunile BEM, despre 28% actiuni nu a comunicat prin telefon, s-au
intalnit si au discutat personal cu Plahotniuc, dar aceste evenimente au avut loc in anul
2013.

Referitor la faptul, precum ca a fost sfatuit sa nu intre in conflict cu Plahotniuc, i-au
sfatuit partenerii sai, in rezultat partenerii sdi au fost urmariti si s-au stricat relatiile, astfel
nu doreste sa divulge identitatea lor, tinand cont si de faptul ca din start s-au inteles
privitor la confidentialitatea lor, iar acest episod nu i-a fost niciodatd incriminat. Folosind
expresia ,, partenerii mei” , ar fi bine sa spuna cine sunt acestia, dar nu doreste sa divulge
identitatea acestora, ei prea tare au suferit si se tem de imprevizibilitatea politicii
moldovenesti.

Compania olandeza din Amsterdam ,,Generashon Financial” B.V. a fost redenumita
din compania ,,OTIV Prime Finacial” si a facut parte din holdingul companiilor lui
Plahotniuc, unde el a fost fondator unic. Compania ,,OTIV Prime Finacial” a detinut 28%
din actiunile BC ,,VICTORIABANK” si in jur de 80 % ale companiei ,,VICTORIA
ASIGURARI”, 100% ,,Alfa Engineering” pe balanta cireia se afla hotelul ,,National”. in
cadrul tranzactiei din 2011, Plahotoniuc a vandut lor aceasta companie, dar prealabil a
redenumit-o. Redenumirea companiei a avut loc la initiativa lui Plahotniuc, el nu a vrut
ca compania care nu-i apartine sa se asocieze cu el, asa cum abrevierea ,,OTIV” era
constituitd din primele litere ale numelui Oxana - acesta e numele sotiei lui, Timofei -
acesta e numele fiului mai mare, numele Innokentii - numele fiului mai mic g1 *****-
numele lui. Aceasta abreviere era personald si din acest considerent nu dorea ca alte
companii sd se numeascd asa. Redenumirea aceasta a avut loc in acelasi timp cu
incheierea tranzactiei de vanzare - cumpdararea a companiei ,,OTIV PRIME
FINANCIAL”. Pe contul Escrow suma de 75 min. dolari a fost transferatd in transe
deoarece la banca care i-a acordat credite pentru aceastad tranzactie nu erau toate resursele
necesare, astfel acordarea creditului a fost transata in timp. Referitor la tranzactia din
noiembrie 2014, dupd discutia cu Ilan Sor, Veaceslav Platon a dorit sa verifice daca
existd acordul lui Plahotniuc, a dorit sa verifice asta deoarece din 2009-2010 fiind deputat
in Parlamentul RM, a jucat un rol activ 1n viata politica a tarii, astfel a cunoscut care era
balanta puterii in stat, stia si constientiza care organe de stat si cui se supun, Si anume in
momentul numirii guvernatorului BNM Dorin Dragutan, a asistat la negocierile privind
candidatura acestuia de catre Plahotniuc si alte persoane. Sustine inculpatul ca a stiut ca
Dragutan se supune in intregime lui Plahotniuc, iar fara acordul BNM, orice tranzactie cu
pachetul mare de actiuni ale bancii este imposibild. Astfel, din discutia atat cu Plahotniuc
precum si cu conducerea BNM, stia ca acordul la posesiunea a unei cote-parti mari
elibereaza personal Plahotniuc.



A comunicat ca, beneficiarul intregii tranzactii era Plahotniuc, Sor deseori lua
credite la banca unde participa Veaceslav Platon cu partenerii sdi - MAIB si
Moldindconbank, la fel, el deseori lua de la inculpat bani in imprumut, el permanent avea
nevoie de mijloace circulante, astfel a stiut ca el imprumutd sume mari de bani si de la
alte persoane cu dobanda care difera decat cea pe piatd, ceea ce marturiseste despre lipsa
mijloacelor banesti la el. La fel si din discutiile cu el, stia ca are deficit de surse
financiare. Asa o suma de 75 mln. dolari, nu avea de unde sa ia, in afara de aceasta, dupa
convorbirea telefonicd cu Plahotniuc si Iralov a inteles cd aceasta este afacerea lui
Plahotniuc. Iralov in cadrul discutiei, intamplator a scapat vorba spunand ,,noi1”, avand in
vedere partea tranzactiei lui Plahotniuc pe care el il reprezenta, dupd care se corecta
spunand: ,,Sor”. Dupa modul lui Plahotniuc, era clar ca sunt interesele lui personale. Dar
la sfarsit de decembrie 2014, cind s-a intalnit personal cu Plahotniuc, el i-a confirmat ca
toate activele in baza tranzactiei le-a preluat el. Vanzarea actiunilor ,,Victoriabank” unde
el personal a negociat cu Veaceslav Platon si a transmis acestea 1,5 % pe bilantul
companiei ,,INSIDOWN” demonstreaza indubitabil ca beneficiarul era el. Sor nici
financiar, nici organizational, nici administrativ nu putea sa gestioneze aceastd tranzactie.

Tranzactia cu 1.5 % ale actiunilor Victoriabank a fost incheiatd intre
,,Moldindconbank™ si ,,INSIDOWN”, din partea la ,,INSIDOWN” a semnat o persoana in
baza procurii, precis nu cunoaste cine era. Imprumuturile acordate lui Sor de inculpat nu
aveau o forma contractuald. Imprumuturile erau de scurta durati, de la 1 saptimana la 3
saptamani. Sumele erau de 1-2 milioane.

Concretizeaza ca, pretul tranzactiei a fost de 75 min. dolari, 70 min. suma
tranzactiei si 5 mln. dobanda, initial a fost negociat intre el si Sor, apoi intre el si Iralov.
Din considerentul ¢d nu puteau sd ajungd cu Sor la un numitor comun referitor la
dobanda, partea lor a solicitat compensarea dobinzii achitate in perioada 2011-2014, si a
fost nevoit sa negocieze cu Iralov, deoarece Sor nu avea Tmputerniciri corespunzatoare,
Iralov la fel coordona cu Plahotniuc aceastd intrebare, ei au micsorat dobanda de la 12
min. pind la 5 mIn. Cunoaste ca Iralov a coordonat suma cu Plahotniuc pentru ca
permanent solicita termen pentru a se sfatui cu Plahotniuc, alti sefi el nu avea, dupa ce au
coordonat suma cu Iralov, personal pe telefon a confirmat-o Plahotniuc. Motivul din care
Plahotniuc l-a implicat pe Sor in calitatea de frontman - dupa insolvabilitatea BEM, el nu
a vrut ca banii sustrasi de la BEM sa fie legati cu el, era o metoda traditionald a lui
Plahotniuc de a actiona cu mainile altora, de aceia il numeau ,,papusar”.

Referitor la ceea ce a comunicat privind conflictul deschis cu Plahotniuc, cind 1-au
avertizat cunoscuti de ai sdi, ca il vor implica in furtul miliardului daca nu accepta
conditiile impuse, asta i-a transmis unul din prieteni care avea legaturi stranse cu
conducerea CNA, numele lui este ***** Shvartsman.

Fiind in Penitenciarul nr.*****3 dupa extrddarea sa in RM, ii propuneau sa
colaboreze, si anume seful-adjunct al penitenciarului care se numeste Eduard, familia nu
si-o aminteste, el 11 propunea. Astfel a fost transferat intr-o celulda mai buna, asta a fost o
propunere sa taca si sa nu-l deconspire pe Plahotniuc. Pentru aceasta i-au promis conditii
bune, si i-au demonstrat aceste conditii, insd a refuzat si l-au dus inapoi in subsol.



Cu Ilan Sor in noiembrie 2014 erau in relatii de prietenie. Referitor la ceea ce a
comunicat ca erau in relatii de prietenie cu Sor, ii imprumuta sume de 1-2 min. dolari si
el a dat declaratii false referitor la creditele de la BEM, poate explica ca la acel moment
1-2 min. dolari pentru inculpat nu erau bani multi. Ilan Sor in acel moment
constientizand posibilitatile lui Veaceslav Platon de urmarire si incasare a datoriei in RM
precum si in Rusia, putea sa piardd mai mult. Chiar daca nu-i intorcea datoria de 1-2 mln.
dolari, in acel moment pentru inculpat nu erau pierderi considerabile, era anume acea
suma cu care putea sd riste, si nu ii cauza un prejudiciu considerabil. Stia unde sunt
activele lui si cum el putea actiona in cazul nerambursirii datoriei. In luna iulie 2016,
Ilan Sor a fost arestat, se afla in izolatorul CNA, el se temea ca pe el 1l vor otravi sau fizic
il vor inlatura, astfel el manca doar mancare transmisa zilnic de acasa. Considera ca
denuntul fals a fost conditia principald pentru eliberarea lui. El este slab din punct de
vedere psihic, si este suficient de fricos si vulnerabil, stiindu-1 pe el, foarte bine intelege
ci el nu poate rezista la presiunile din penitenciar. In special remarca, ci dupa darea
declaratiilor false in privinta lui Veaceslav Platon, el a fost eliberat peste 1-2 sdptamani,
poate si mai repede. Tinind cont de actiunile lui in continuare, el a fost folosit anterior
impotriva lui Filat si a inculpatului, iar ulterior impotriva altor politicieni si afaceristi.
Din declaratiile lui pe cauza Filat pe care le vor prezenta instantei, se vede cum
declaratiile lui se schimba incepand cu anul 2015 si pe parcursul anului 2016-2017. In
anul 2015 il acuza pe Filat ca i-a dat un imprumut de 180 mln., in 2016 si-a adus aminte
cd 40 mln. i-a dat inculpatului, iar in 2017 indicad cd deja toatd suma i-a dat-o
inculpatului. Comparand declaratiile lui din aceastd perioada este clar cum s-au
transformat declaratiile si ca erau false.

Referitor la intrebarea daca au existat careva discutii cu Sor privind creditele luate
de la BEM 1n noiembrie 2014, poate explica ca, pentru cineva 100 lei asta € o suma mare
de bani, pentru cineva nesemnificativa, pentru inculpat un milion de dolari la acel
moment nu era o suma semnificativa, pentru Sor erau bani multi, suma de 40 mln. pentru
BEM si pentru inculpat era o suma deosebit de impunatoare. Spre exemplu: poti risca cu
100 lei, dar nu cu 100 000 lei, poti da in Imprumut unui vecin 100 lei fara recipisd insa nu
si 100 000 lei. Sustine inculpatul ca, singur a acordat credite din sursele personale, de
asemenea avea posibilitatea de a lua credite la bancile unde participa, in 2014
posibilitatile sale si a partenerilor sai s-au marit considerabil, nu putea sa i-a bani de la
Sor chiar daca voia, dar BEM la acel moment pentru ei erau ,, pitici”- persoana
neinsemnata’ . Niciodata nu a discutat cu Sor referitor la acordarea a creditelor de catre el,
este o absurditate, din materialele cauzei se vede cd grupul lui Veaceslav Platon a creditat
BEM, pe 6 noiembrie 2014 MIB si MAIB a acordat 10 min. si 14 mln. la solicitarea lui
Iralov si Sor, iar in calitate de gaj pentru acordarea rapida a creditului, Veaceslav Platon a
pus in afard de actiunile Victoriabank, 10 mln. dolari din mijloacele sale. Oficial a pus in
gaj, dar pe de alta parte cere de la el bani. Aceste sume nu au fost examinate de OUP, nici
gajul cu actiunile ,,INSIDOWN”. Cum Sor ar putea explica cd pe 06 noiembrie 2014
imprumuta de la inculpat, dar pe 19 noiembrie 2014 1i da bani cu imprumut. Este clar ca
acesti bani la el nu au existat, au fost doar Inscrisuri false pe conturi. Potrivit raportului



Kroll, BEM avea lichiditate negativa, nu aveau acesti 40 mln pe cont, pe conturile *****
BEM nu avea acesti bani. Pe cont in fiecare zi rdimanea zero. Conturile corespondente
ale: BEM, Bancii Sociale si Unibank erau goale si nu avea posibilitatea sa-i ofere careva
imprumuturi.

La acel moment erau 58 mln. dolari, Tnsa Sor vorbea de 40 min. dolari, ei nici in
cifre nu au putut indica corect. De unde a aparut suma de 18 mln. dolari despre care nu a
putut primi nici o explicatie. Instanta de judecatd superficial a preluat invinuirea din
rechizitoriu, iar toate apelurile apararii nu au avut nici un rost. Dosarul a fost falsificat in
asa fel ca nici instanta nu a putut sa se clarifice. In declaratiile initiale pe cauza penali de
invinuire a lui Filat, Sor a confirmat ca compania ,,Zenit” apartine lui Filat, in 2016 a
spus ca apartine partial lui Filat si partial lui Platon, iar in 2017 ca doar lui Platon
apartine. Aceste schimbari de declaratii nu-i erau cunoscute, oamenii care au comis furtul
a 13 miliarde in 7 zile Tnainte au decis sa acorde 40 mln dolari cu Imprumut, insa este
lipsit de sens.

Valoarea tranzactiei din 2014, a declarat ca in total e de 75 mln. dolari, transferuri
au fost de 58 min. dolari, pentru suma de 12 mln. dolari prin compania ,,Insidown” prin
,Moldova Agroindbank™”, tranzactia de vanzare-cumpdrare a avut loc un transfer oficial
a actiunilor Victoriabank prin bursd de valori, la urmarirea penala acesti bani nu au fost
luati in consideratie ca bani sustrasi. Nici un Lobanov nu exista, banii au fost sustrasi de
la BEM, nu putea el sa sustragd banii de la BEM, sa achite cu ei actiunile si sd dea aceste
actiuni lui Sor si Plahotniuc, respectiv aceste 12 mln. nu au fost luate in consideratie. Mai
mult ca atat, atunci cand trebuia sa aresteze actiunile BC ,,Victoriabank” aflate la balanta
,INSIDOWN”, atunci Plahotniuc nu ar putea sa vanda actiunile bancii ,,Victoriabank”
catre ,,Banca Transilvania” pentru suma de 40 mln. Plahotniuc putea sa aresteze toatd
Procuratura Anticoruptie.

In noiembrie 2014 a avut loc transferul, dar tranzactia privind clddirea Centrului de
Moda si cladirea ,,ASITO” in 2015, a fost inregistratd in luna decembrie 2014, iar
tranzactia cu cladirea ,,ASITO” s-a intins in timp din cauza refuzului CNPF privind
eliberarea acordului pentru instrainarea cladirii care se afla la balanta companiei de
asigurari, imediat cum CNPF a dat acordul, tranzactia a avut loc.

Concretizeaza inculpatul ca, referitor la ,,PAVRAPID” SRL — el a fost beneficiarul
pina la momentul in care a vandut aceastd companie lui Plahotniuc si Sor in martie 2015.
Ce tine de tranzactia cu cladirea , ASITO”, ,PAVRAPID” si “CAPITAL
INVESTMENTS” referitor la aceia cd apare ,,LYCRIST”, aceastd companie ii este
cunoscutda, este compania lui Sor. Sincer vorbind, au incheiat tranzactia privind
transmiterea cotei-parti in compania ,,PAVRAPID”, si ulterior nu a urmarit soarta acestei
companii.

Indicé ca, in noiembrie 2014, Plahotniuc s-a laudat ca el a stat in spatele capturarii
bancilor, el niciodata nu a spus ca el a sustras banii, el a spus ca controleaza bancile. Dar
niciodata nu a spus ca std in spatele prabusirii ,,Bancii Sociale”, BEM si ,,UniBank”, nu
era in stilul lui.



Privind intrebarea - cind Sor a hotarat sa-i acorde creditul de 40 mln, mentioneaza
ca niciodata intre el si Sor nu au fost discutii referitor la aceia ca sa-i acorde careva bani,
niciodata, are in vedere nu numai in noiembrie 2014, dar niciodati, Sor nu avea
posibilitatea sd-i dea bani, dar inculpatul nu avea necesitatea de a lua banii de la el. A
indicat la declaratiile lui, ca el chipurile a afirmat despre un lant de 4 companii, dar
sustine inculpatul, cd nu cunostea de unde si in ce mod au luat acesti bani, dupa
insolvabilitatea BEM a intuit ca banii au fost luati de la BEM, 1n mai 2016, cind a fost
publicat raportul Kroll si acolo era aratat creditul interbancar ,,Victoriabank”- BEM de 1
FaxEE(0 000 000 lei. Atunci i-a devenit clar cum au stins datoria fata de ,,Victoriabank™.

Plahotniuc avea o dilema, fie sa-1 tradeze pe Sor si de a se distanta de furtul
miliardului, fie sa-1 sustind pe Sor pind la final, Sor prin denuntul fals impotriva lui
Veaceslav Platon a meritat, a demonstrat, si a primit posibilitatea de a fi la libertate.
Arestindu-1 pe Sor, Plahotniuc nu risca cu nimic, stiind cu certitudine cd Sor nu-l va
deconspira pe el din inchisoare, deoarece el singur era implicat in acest furt. Plahotniuc a
ales calea de a-1 sustine pe Sor pind la urma, astfel a pierdut pe teren politic. Posibil la
acel moment, el a considerat cinic ca prejudicierea imaginii va fi mai mica decat folosul
ramanerii lui Sor la libertate.

Mentioneaza inculpatul cd, la 06 decembrie 2011 -13 noiembrie 2014 el si
partenerii sdi controlau ,, NEGHINA COM” SRL, ,,INFOART INTERNATIONAL” SRL,
”CRISTAL-IMPEX” SRL, ,,SEMGROUP-SYSTEMS” SRL si ,,BOGDAN & Co” SRL,
,»ANKOR GATEWAY?”, toate companii rezidente cu exceptia companiei ,,ANKOR”.
Restul companiilor nu-1 apartineau. ,,WINDON & FLANDERS” este compania lui
Plahotniuc, care i-a vandut-o in decembrie 2011, era compania straind la balanta careia
erau actiunile CA ,, ASITO”. Aceste companii nerezidente au beneficiat de credite la
Victoriabank.

Suma de 869 mlin, firmele acestea le controla inculpatul, compania ,,Zenit” era
controlatd de Sor si Plahotniuc. Companiile: ,,ISMIDA”, ,,PROVOLIROM”, ,,CARITAS
GROUP” - erau ale lui Sor, el aceasta a recunoscut in declaratiile sale, compania
"VOXIMAR COM” SRL — tot a lui Sor.

In cauza Filat, Sor a confirmat ca el controleazi aceste companii. Din companiile
nerezidente, compania: ,,NORD LP”, ,SPECTRA VENTURES”, ,DELTA”,
,CONVERSUM LOGISTICS”, »TRANSMARK EXPORT”, ,GLOBUS
CORPORATION”, ,,GENYRAL TRADE” prin care a transferat banii companiei
,,ZENIT”. In declaratiile sale pe alte dosare el recunoaste ca aceste companii 1i apartin.

Concretizeaza inculpatul ca, pe schema mica prezentata in instantd, a reprezentat
cele din Invinuire. Ceea ce 1 se incrimineaza, 28 mlin. dolari de la ,,VEB Solutions™ la
,,Ankor” pe 13 noiembrie 2014 si a doua suma de 23 mln. prin compania ,,Zenit”. Suma
de 12 mln. nu i-a fost incriminata, tranzactia cu actiunile ,,Victoriabank™ a fost divizata in
doua: Sor prin declaratiile sale confirmd cumpararea actiunilor ,,Victoriabank”, dar
inculpatul este invinuit pe 28 mln dolari si 23 mln. euro. Schema referitor la ,,VEB
Solutions” pe sumele de 28 min. dolari si 23 mln. euro nu a facut, a facut schema numai
pe ,,Zenit”.



Faptul incasarii de Larisa Noskova a sumei se confirma prin sentinta pe dosarul
Filat. In hotararea primei instante Filat a fost condamnat in baza declaratiilor lui Sor, iar
Curtea de Apel a exclus acest episod de invinuire a lui Filat dupa ce jurnalistii au
comunicat cu aceste femei. Declaratiile referitor la Burunsus pot fi confirmate prin
pornirea dosarului penal pe acest episod. Materialele pe care le prezintd - le iau din
dosarul de revizuire.

Episodul din 10 noiembrie 2014 - este schema aparte cu ,,VEB Solutions” cu 28
mln., care s-au transferat la ,,Ankor”, este schema aparte, nu e legatd cu Burunsus,
episodul din 11 noiembrie 2014 - cu ,,Ismida” sunt 3 mln. Si cu cealaltd companie 25
mln., in total sunt 28 mln., episodul din 13 noiembrie 2014 - la ,,VEB Solutions” s-au
adunat 28 mln, 25 min. de la ,,Provolirom” si 3 mln. de la ,,VOXIMAR COM”.
Mentioneaza ca, la materialele cauzei penale nu este rulajul care ar demonstra, doar a fost
invinuit, declaratiile lui Sor si atat, nu este rulajul ce ar demonstra ca banii vin de la
,VOXIMAR COM?”, este rulajul de la ,,Ismida”, de la ,, Zenit ”, nu este ca sa arate ca
este de la ,,VOXIMAR COM”. Tot asa in cazul cu ,,Nord LP” care au fost transferati de
la ,,Provolirom” 10 min. pe data de 20, atunci cind a fost invinuit, avocatii au facut
trimitere in instanta ca nu este probat creditul si nu au fost prezentate aceste rulaje.

Indica inculpatul cd, au contestat toate aceste acte, ordonantele careva din ele au
fost conexate, careva nu, pentru ca ele au fost conexate cu cauza principalad si nu au fost
practic examinate. Au fost contestate, apoi cauza a fost trimisd n judecatd, nu au fost
examinate, ele s-au contestat in termen de 10 zile. Toatd urmarirea penala a avut loc timp
de 2 luni, si totul a fost trimis in instanta de fond. La faza urmaririi penale au fost
contestate actiunile procurorului care a dus urmarirea penald conform competentei -
procurorului ierarhic superior si la judecatorul de instructie, ele fiind toate conexate, au
fost expediate spre solutionare instantei care examina fondul cauzei deoarece termenul
care a fost examinatd cauza la urmarirea penala a fost doar 2 luni.

Mentioneaza ca, la apel avocatii aveau 25 cereri si avocatul Cretu a fost inlaturat
din proces, s-a dus In cancelarie sa le depuna, dar nu le-au primit, si prin posta
electronica trimitea cererile in timpul sedintei, a doua zi le-a depus, dar a fost incheiata
cercetarea judecatoreasca, si practic dupa aceasta nu primeau cereri, in cancelarie voia sa
depuna cererile si nu 1 le primeau. Apoi la sustineri verbale avocatul nu a fost admis si i-
au spus ca a fost inlaturat, si nici cererile lui nu au fost examinate, plus pregatise apel
suplimentar, deoarece pregatise contestatia la procesele-verbale a sedintelor de judecata.
Indicd inculpatul ca, la examinarea cauzei la Curtea de apel a participat dar nu i-au
permis sa dea declaratii, avocatii au fost Inlaturati din proces, fiind reprezentat doar de
avocatul din oficiu.

Cand erau la sustineri verbale in instanta de fond, nu a fost audiat nici
reprezentantul partii vatamate, astfel a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, deja la
Curtea de apel prima ce a fost facut, a fost audiat reprezentantul partii vatamate. Este
expus si in sentintd, si in apel, nu s-a expus in decizia Curtii de Apel la toate cererile.

[-au spus ca toate cererile vor fi examinate, ei nu le-au examinat. La Judecatoria
Buiucani se examina cauza penald privind invinuirea lui Liubovi Brinza, care a fost



judecator raportor in colegiul ce a examinat cauza in privinta inculpatului la Curtea de
Apel. In declaratiile sale, in sedinta de judecati ea a povestit cum a avut loc totul, cum a
fost impusa sa faca actiuni ilegale, grefierul ei la fel a dat declaratii cum a avut loc luarea
de cunostintd cu materialele dosarului, la fel primea indicatii ca sa inscrie pe reportofon
conversatiile inculpatul cu avocatul pe care ulterior le transmitea presedintelui instantei.
La fel Liubovi Brinza a povestit cum a fost influentata de d-nul Morari si d-na
Betisor.

Pe cauza penald privind invinuirea lui Filat si Sor, nu a dat declaratii pentru ca nu a
fost invitat niciodatd. Anume pe prezentul dosar a dat declaratii o singura data.

Concretizeaza inculpatul ca, din aceste 28 min. dolari, suma de 7 mln. a fost
transferatd pentru achitarea cladirii ,,ASITO”, pe toate aceste mijloace banesti s-a pus
sechestru. Suma de 28 mln. si 23 mln euro ii este incriminata, si cei 7 mln. care s-au dus
la ,,ASITO” a fost scos sechestru de pe acesti bani si transmisi ,,ASITO”. A comunicat in
instanta de judecata ca sd nu fie ridicat sechestru. Si instanta de apel nu s-a uitat la asta,
banii acestia au fost scosi de sub sechestru si transmisi lui Plahotniuc. La ziua de azi i
este clar din declaratiile Iui Liubovi Brinza, sechestrul a fost ridicat sub influenta
procurorilor Morari si Betisor.

Referitor la schemele prezentate care a solicit de a fi anexate la materialele cauzei,
tabelul reflecta tranzactia de 40 mln. dolari care au fost transferate companiei
»WESTBURN?”, si aici urmarirea penald s-a finisat. lar procurorul Viorel Morari a
declarat ca banii au fost transferati lui Platon, ignorand faptul ca banii in aceiasi zi s-au
intors catre ,,Victoriabank” pe contul escrow, dupa care fiind transferati pe conturile
OTIV, astfel inducand instanta in eroare precum ca Veaceslav Platon a beneficiat de
sumele date. Aceste companii: ,,NEGHINA COM”, ,BOGDAN & Co” si ,,CRISTAL
IMPEX”, ,,INFOART” care au beneficiat de credite au fost controlate de partenerii lui
Veaceslav Platon, care au actionat in interesele comune ale lor, tranzactia a fost efectuata
in 1-2 zile si banii s-au intors Tnapoi. Existd normativul BNM privind acordarea sumelor
mari, ce depasesc 15% din capitalul statutar al bancii, pentru a nu incalca acest normativ,
banii au fost transferati divizat pe conturile mai multor companii. Considera ca aceste
actiuni nu cad sub incidenta legii penale, ci constituie doar manipulare cu normele
juridice, ceea ce se practicd de toate bancile din RM. Acordarea acestor credite a fost
coordonatd verbal cu BNM in persoana lui Ema Tabirtd. Astfel de credite se acorda
companiilor serioase, care nu sisteaza activitatea, cum ar fi: ,Franzeluta”,
, Lermoelectrica” etc., si cu conditia garantdrii imprumuturilor cu gajul care acopera pe
deplin suma creditului, cateodata chiar si cu surplus.

Cind BNM verificd afilierea si legatura companiilor, se verificd nu numai dosarul
personal, dar si destinatia finala a banilor, dacd spre exemplu: 4 companii aparent
neafiliate iau banii, care in final ajung la o altd companie, BNM recunoaste aceste
companii ca fiind afiliate. ,,OTIV Prime Holding” apartine lui Plahotniuc si In Registru
de stat a persoanelor juridice din Olanda, Plahotniuc figureaza ca beneficiar. Au incercat
sd prezinte aceste materiale organului de urmarire penald, dar au fost respinse, respectiv
nu au fost efectuate interpelari la ,,Victoriabank™ cu referire la aceste tranzactii- referitor



la contractele de credit si contul escrow. Nu au vrut sa anexeze extrasele din rulaje
bancare de la BC ,,Victoriabank™ si ,, WESTBURN”.

Referitor la intrebarea, daca aceste companii rezidente, care au luat creditul in 2011
puteau fi afiliate inculpatului prin semnarea contractelor de fidejusiune, mentioneaza ca,
pe data indicata in contract nu era prezent pe teritoriul Republicii Moldova, dna Politova
in prezenta lui Ghimpu Cornel la mijlocul anului 2012 au inceput sa-1 convinga, ca ei
riscd fatd de BNM acordandu-i un credit asa de mare, astfel l-au rugat printr-o
fidejusiune ,,prieteneasca” sa semneze astfel de contracte de fidejusiune. Indica inculpatul
ca, nu a vazut o problema in asta deoarece nimeni nu intentiona sa inducd banca in
eroare. Contractele de fidejusiune au fost semnate la mijlocul anului 2012, insa datele au
fost puse de lucratorii bancii. Politova a promis ca contractele acestea raman doar pentru
ea, pentru linistea ei personala.

Asa cum neavand nici o intentie sd induca pe nimeni in eroare - a semnat aceste
contracte, insd nu pe data indicata in contracte, astfel la materialele dosarului de creditare,
nicdieri nu este indicat despre existenta contractelor de fidejusiune. Directorii a 3 filiale,
care au fost audiati 1n calitate de martori, au confirmat lipsa contractelor de fidejusiune in
dosarele de creditare.

Referitor la intrebarea cum poate explica, cd martorii care sunt reprezentantii
filialelor care au incheiat din partea bancii contractele, au declarat ca au fost semnate
contractele la data indicatd in contract, considerd ca ei mint. Dacd OUP ar interpela
Politia de frontiera- ar vedea ca el nu era in tara in perioada data. Fidejusiunea respectiva
nu are un rol important deoarece recunoaste faptul, cd companiile respective erau
controlate de ei, insd modul in care s-a desfasurat ancheta demonstreaza caracterul
impartial al acesteia.

Referitor la schema prezentatd cu $§ 28 min. de la BEM, privind tranzactia de
achizitionare a actiunilor BC ,,Victoriabank”, poate comunica urmatoarele. De la BEM,
banii s-au dus la ,,VOXIMAR” 50 mlin. lei, au fost convertiti, dupa care s-au dus la
,Privatbank” a fost inchis over-draftul, care a fost anterior transferat pe conturile
companiei ,,Ismida”, se convertesc si la ,, VEB SOLUTIONS” au fost transferate $3min.
Aceiasi situatie e si cu BEM si ,,Provolirom”.

Mentioneaza ca, de catre prima instantd, cat si de instantele ierarhic superioare,
compania ,,VEB SOLUTIONS” i-a fost atribuitad, insd organul de ancheta, la faza
urmadririi penale nu a afirmat acest lucru, aceasta este compania lui Ilan Sor. Compania
,VEB SOLUTIONS” este acuzata de faptul ca, dupa instituirea administratiei speciale la
BEM, a mai fost sustrasa o sumd de 5 mln. euro, si referitor la aceasta acum se
desfasoarda urmarirea penald, si lon Ropot este invinuit pe acest dosar cu 5 min. euro de la
,VEB SOLUTIONS”, aceste 5 mln. euro erau acordate sub garantia BNM pentru
stingerea datoriei.

Soarta sumei de $28 milioane: de la ,,ANKOR Gateway” catre ,,Calmview Service”
a fost transferata suma de $7 min., ulterior suma respectiva a fost achitatd pentru
procurarea cladirii ,,ASITO”, care pana la urma ajunge la Plahotniuc. Inculpatului i s-a
incriminat sustragerea sumei de $28 min., obtinute prin inselaciune de la Ilan Sor, pe



aceastd suma de $7 mln. a fost aplicat sechestru, in cadrul examinarii cauzei la Curtea de
Apel, a fost instituitd administratia speciald la ,,ASITO”, actiunile partenerilor sai au fost
anulate si compania a nimerit sub controlul lui Plahotniuc. lar la demersul companiei
,ASITO” a fost ridicat sechestru de pe aceasta suma de $7min., astfel acesti bani au
ramas pe conturile ,,ASITO” fiind ulterior sustrasi, insd, statul neavand nici o pretentie
privitor la aceastd suma si nu a urmarit-o. Din cate cunoaste, privitor la aceste
circumstante se desfasoara actiuni de urmarire penala.

Mentioneaza ca, din $28 mln., $7 min. au fost transferati pentru cladirea ,,ASITO”,
insd nimeni nu a cercetat cine era beneficiarul final al achizitionarii acestei cladiri. Este
un absurd, sa fie Invinuit in aceea cd, din suma de $28 mln. pretins a fi luata de la Ilan
Sor, a achitat $7 mln. pentru cladirea ,,ASITO”, care a ajuns la Plahotniuc, aceasta a fost
o tranzactie cu titlu oneros, insd pe nimeni nu a interesat acest fapt.

Referitor la schema ce solicit a fi anexata, care a mai fost prezentatd, acum o
prezinta mai explicit, aceasta schema explicd cum 13 mln. de euro au ajuns pe conturile
companiei ,,ZENIT MANAGEMENT” la ,,Victoriabank”. Banii din care ulterior au fost
achitate creditele pentru ,Victoriabank”. Urmarirea penald din start a Incurcat,
,Privatbank” initial a acordat 2 over-draft-uri de 10.2 mln. catre compania ,,GLOBUS” si
10 min. catre ,,TRANSMARK?”, toate aceste sume au ajuns la compania ,,GENERAL
TRADE”, care divizeaza in sume de 13 mln., catre ,,ZENIT MANAGEMENT”, iar a
doua parte pe conturile ,,TERIOS SYSTEMS” Ia ,,Victoriabank”. Pe contul corespondent
al BEM au fost transferati banii pentru ,,Victoriabank™, care la randul sdu nimeresc pe
contul corespondent al ,,Victoriabank” la BEM, pentru compania ,,ZENIT”. BC
, Victoriabank™ se Instiinteaza despre parvenirea banilor pe contul corespondent, 13 min.
Odata ce banii au ajuns pe contul corespondent, formal BEM are pe cont 20 mln., acorda
creditele companiilor grupului Sor, ei au confirmat ca au lucrat cu Sor. Aceste 20 mln. de
pe contul corespondent al BEM se transferda pe conturile companiilor ,NORD LP”,
»SPECTRA VENTURES”, dupd care aceste companii transfera banii pe conturile
”CONVERSUM Logistics” si ,,DELTA” care stinge over-draft-urile acordate. Se
primeste ca ,,ZENIT” are 13 min. pe cont, iar ,,TERIOS” 6 min. in total 20 min.,
compania lui Sor 1i datoreazda BEM, iar pe conturile companiilor la ,,Victoriabank”
aceiasi suma. Formal asta nu este legat, toti vad cd pe conturile acestor companii de la
,,Privatbank” au venit banii.

In sfarsit, Banca Nationald acordd BC , Banca de Economii” 100 mln. euro, care se
transfera la BC ,,Victoriabank™, cu care banca se achita cu clientii sdi. Aceasta este
schema principala de sustragere a banilor prin care grupul criminal al lui Plahotniuc a
sustras in jur de 6 miliarde lei. Acesti bani niciodatd nu existau in realitate, era soldul
fictiv, ulterior din sursele BNM acesti bani au devenit din fictivi - reali, fiind scosi din
banca. Banii au fost incasati prin BC ,,Unibank” si au incasat suma de 6 min. $ prin cet.
Noscova Larisa, care niciodatd nu a fost in RM. Aceste tranzactii au fost legate intre ele,
insd nimeni niciodata nu s-a interesat cum functiona aceastda schema. Din aceste 13 min.
care au parvenit pe conturile companiei ,,Zenit” la BC ,,Victoriabank™- au fost achitate
creditele eliberate companiilor ,NEGHINA COM”, ,BOGDAN & Co” si ,,CRISTAL



IMPEX”, ,INFO ART”. Tranzactia privind cele 13 mln. a avut loc pe 19 noiembrie, dar
cu suma de 10 mln. tranzactia a avut loc pe 20 noiembrie.

Sumele sunt identice. Initial 32 450 000 se acorda in calitate de over-draft
companiei ,,GLOBUS” si aceiasi suma se transfera companiei ,,GENERAL TRADE”,
dupa care ajunge pe conturile companiei ,,Zenit” la ,,Privatbank”. Suma 10 282 000 se
transferda pe conturile companiei ,,Zenit Management” la BC,,Victoriabank™, din care se
ramburseaza creditele acordate in 2011, iar suma de 13 600 000 se transfera pe conturile
companiei ,,TERIOS SYSTEMS” tot la BC ,Victoriabank”. Dacd din suma totalad
incriminata inculpatului de 40 min., 28 mlin. si-a transferat, inseamna ca raman 12 min.
Insa pe conturile companiei ,,ZENIT” parvin inci 34 miln. respectiv nu existd
concordantd intre sumele incriminate si cele care rezultd din materialele dosarului.
Nimeni niciodatd nu a prezentat rulajele companiilor ,,Zenit”. Le-au gasit in dosarul de
invinuire a lui Filat, s1 numai atunci s-a stabilit cd compania ,,Zenit” a transferat bani pe
alte companii ale lui Ilan Sor, care Incasa banii prin BC,,UNIBANK”, achita utilajul de
iluminare la concerte organizate de Partidul Democrat, achita costume pentru Sor.
Organul de ancheta a ascuns aceste circumstante pentru a nu fi depistat cui apartine
compania ,,Zenit”.

Compania ,,Zenit” a fost constituitd pe data de 3 octombrie 2014, cu o lund jumatate
inainte de 14 noiembrie. Compania respectiva i-a fost atribuitd lui Veaceslav Platon, insa
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit adevarul.

Catre anul 2014, aceste companii au datorii fatd de ,,Victoriabank™ in baza
creditelor primite pentru achizitionarea activelor de la Plahotniuc. In anul 2014 au
negociat sa restituie activele lui Plahotniuc, Tnsa din cauza cd nu avea suma necesara, el i-
a propus ca creditele sa fie transferate pe numele lor si cu suma respectiva sa fie micsorat
costul tranzactiei. Au transferat creditele pe companiile ,,AGERCOM” si ,,GRAND
IMOBILIARE”. Compania ,,Zenit” a fost folositda doar ca instrument de stingere a
creditelor, ei puteau sd inchidd aceste credite prin intermediul oricdrei companii.
Compania ,,Zenit” i-a fost atribuitd artificial. Organul de urmarire penala nu s-a interesat
de soarta companiei ,,TERIOS SISTEMS”, era sa fie logic sa cunoasca daca compania
,Zenit” este a inculpatului, ce este cu aceste 13 mln., unde ei s-au dus, ce este cu
compania ,,TERIOS SISTEMS”, ce este cu transferurile, dar organul de urmarire penala
niciodata nu s-a interesat asupra acestor companii si a acestei sume de bani, organul de
ancheta a vazut doar aceste 10282 000 euro care s-au dus la ,,Zenit” si incad 13 mlin.
Toate celelalte sume niciodatd nu au fost investigate. Fondatorul companiei ,,Zenit” -
Victoria Stoian nu a fost audiata, iar demersurile lor privind audierea acesteia au fost
respinse atdt de prima instanta, cat si de Curtea de Apel. Cu toate ca, Stoian Victoria,
care acum este Tn Germania daca nu greseste, si este anuntatd in cautare, in 2017 ea se
afla in Republica Moldova, mai mult ca atat era detinuti la Penitenciarul nr.13. Insi nu a
fost audiata. Concubinul ei Nirdutda Andrei a dat declaratii in instantd privind Stoian
Victoria, care la fel ca si ea reprezenta companiile lui Sor, ambii fiind recrutati de catre
Boiarschii. Inculpatul a fost condamnat, careva materiale ce demonstreaza nevinovatia sa



nu au fost acceptate, martorii implicati nu au fost audiati. Astfel a mers urmarirea penala
si judecarea cauzei.

Referitor la intrebarea ce poate comunica privind episodul de transfer din 16 aprilie
2015, de pe contul companiei ,,Ankor” pe contul companiei ,, TAIWAN ELECTRO”,
mentioneazd ca Organul de Urmarire Penald a indus instanta in eroare, compania
,Ankor” se afla sub controlul lui Veaceslav Platon si a partenerilor sdi, si a primit 28
min. de la ,,VEB SOLUTIONS” pentru actiunile ,,Victoriabank” si cladirea ,,ASITO”, el
niciodatd nu a ascuns asta. ,,Ankor” era compania prin care s-a efectuat achitarea
tranzactiei, in afara de aceste 28 min. dolari, pe aceastd companie au mai parvenit si alte
mijloace financiare Tn suma totala 100 min. din diferite surse care nu sunt legate de RM,
este incorect de afirmat cd suma 442 000 parvenitd pe conturile ,,Taiwan Electro” facea
parte din suma de 28 mln., or banii erau amestecati. Suma de 442 000 este o alta suma, si
nu provine din suma de 28 min. dolari. Pentru data de 16 aprilie 2015 compania
»~ANKOR” a cheltuit aceste 28 mln. 1n diferite scopuri, inclusiv si 7 mln. pentru
,CALMVIEW?”. Mai mult ca atat, desi ,,Taiwan Electro” putea sa obtind aceste sume de
bani, Tnsa apare intrebarea: dacad compania respectiva avea mijloace financiare proprii,
niciodata nimeni nu a investigat acest lucru, este anexat doar un raspuns de la autoritatile
Letoniei.

Sustine inculpatul ca, de la ,,Moldova Agroindbank™ personal nu a cumparat actiuni
in acea perioadd, cunoaste cd partenerii sdi au participat in ,,MoldovaAgroindbank™, insa
exact ce companii — nu cunoaste. La moment nu detine careva actiuni nici in BC
,MoldovaAgroindbank”, nici in ,,Moldindconbank™, nici in careva companii de asigurari.

Invinuirea inaintati, precum ca a cheltuit 442 mii pentru achizitionarea actiunilor
MAIB este falsa, cunoaste doar ca acesti 442 mii nu provin din 28 mln. primite de la
,.VEB SOLUTIONS”. Insi cunoaste ci au o provenienti legald in baza unei tranzactii cu
titlu oneros. Cind a primit 28 mln. pentru actiunile ,,Victoriabank” si imobilele, nu a
stiut si nu a presupus ca acesti bani provin din Tmprumuturile pe care persoanele nu
intentioneaza sa le ramburseze.

Specificul escrocheriei in domeniu bancar consta in faptul ca obtinerea creditului va
fi considerat ca infractiune abia la momentul in care creditul devine scadent. Chiar daca
de admis ca o persoanad ia credit, neavand intentia de a-1 rambursa, persoana poate sa se
razgandeasca si sd achite creditul.

Abia dupa declararea insolvabilitatii BC ,,Banca de Economii” s-a stabilit ca e o
escrocherie. Pe data de 26-27 ,,Grupul Sor” si Plahotniuc, prin intermediul ,,Privatbank”
fictiv au rambursat aceste credite si au transmis datoria catre compania ,,FURTUNA”
fatd de ,,BANCA SOCIALA”. In dosarul lui Sor exista un rispuns de la BNM precum ca
creditul e rambursat.

Urmarirea penald nu a stabilit faptul cd suma de 442 000 provine din 28 mlin.,
urmadrirea penald nu a prezentat careva date unde au ajuns banii de la ,,Taiwan Electro”,
in ce scop s-au cheltuit banii de la ,,Taiwan Electro”, nu a fost prezentat nici un extras din
rulajul bancar. Daca in cazul companiei ,,Zenit” si ,,Ankor” au fost prezentate rulajele



bancare, atunci in cazul ,, Taiwan” si ,,Advanced Aset” nu au fost prezentate. Considera
ca, nu a avut loc nici o infractiune, iar banii provin din tranzactiile cu titlu oneros.

Ancheta nu a vrut sa investigheze miscarile surselor banesti deoarece din banii de
pe conturile ,,ANKOR” unele sume se achitau lui Plahotniuc, ce sume nu poate sa spuna
deoarece constituie secretul anchetei.

Indicd inculpatul cd, nu cunoaste cui apartin firmele , Taiwan Electro” si
,,/Advanced Aset”.

Reprezentantului partii vatamate BC,,Banca de Economii” S.A., Gradinaru Igor,
fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat instantei cd, cu Platon Veaceslav nu este
in careva relatii de rudenie.

In perioada lunilor mai si noiembrie 2014 urmitoarele companii au obtinut credite
de la BC ,,Banca de Economii” S.A.: ,,VOXIMAR COM” S.R.L., ,DRACAR” SR.L.,
,PROVOLIROM” S.R.L. s1,,CARITAS GRUP”S.R.L. in suma totala a echivalentului de
13012094 655,53 lei moldovenesti. Creditele mentionate la acel moment au fost
garantate prin contract de gaj - amanet asupra depozitelor bancare, incheiate cu 4 banci
din Federatia Rusa. La data de 26.11.2014 companiile ,,VOXIMAR COM” S.R.L.,
,DRACAR” S.R.L., ,,PROVOLIROM” S.R.L. si ,,CARITAS GRUP”S.R.L. au restituit
creditele si dobanzile aferente obtinute in perioada lunilor mai, 25 noiembrie 2014. Ca
efect a rambursarii creditelor, obligatiunile creditorilor au fost stinse. Dupa instituirea
administrarii speciale, atat la BEM, cét si la ,,Banca Sociald”, in adresa BEM a parvenit
scrisoarea administratorului ,,Bancii Sociale” din data de 25.09.2015, prin care a fost
informat cd tranzactiile de plasare a depozitelor de catre BEM, la ,Banca Sociald”
efectuate in perioada 25-26 noiembrie 2014 sunt fictive.

Conform scrisorii, ,,Banca Sociala” a informat ca la 26.11.2014 aceasta a acordat
credite unor companii, desi la acel moment nu dispunea de lichiditati in suma creditelor.
Scrisoarea este anexatd la materialele dosarului, din scrisoarea mentionata s-a constatat
ca au fost operate careva modificari in sistemul informational prin care s-a permis
aplicarea de over-draft-uri din conturile corespondente ale ,,Bancii Sociale”. Ca urmare a
acordarii de credite fictive, aceasta transfera prin intermediul mai multor companii off-
shore, ca intr-un final sa fie receptionate pe contul companiilor: ,,VOXIMAR COM”
S.R.L.,,,DRACAR” SR.L.,,PROVOLIROM” S.R.L. si,,CARITAS GRUP”S.R.L., care
la 26.11.2014 inchid creditele fatd de ,,Banca de Economii” S.A. Drept urmare a
parvenirii mijloacelor financiare, acestea fiind mijloace banesti virtuale create in
sistemul informational al ,,Bancii Sociale”. BEM primind informatia cd au fost achitate
creditele, a considerat ca creditele au fost executate si stinse anticipat, la acel moment ca
urmare a receptiondrii scrisorii de la ,,Banca Sociald”, s-a constatat ca de facto contul
*Hxi* deschis la ,,Banca Sociala”, a fost alimentat cu mijloace banesti fictive. La acel
moment prejudiciu cauzat ,,.Bancii de Economii” este egal cu suma creditelor si
dobanzilor calculate, echivalent in lei 13 112 094 655, 53 MDL.

Referitor la creditele indicate in Invinuirea lui Platon Veaceslav, compania
,VOXIMAR COM” S.R.L. a luat 9 credite. Dupa parerea lui, nu poate sa se expuna, la
momentul inaintarii administratorului si intrarii bancii in procedura de lichidare s-a



constatat suma intreagd a prejudiciului. BEM nu are capacitatea de a vedea toata
miscarea banilor in afara conturilor ce le are banca si nu cunoaste suma care ar putea fi
invocatd in acest dosar de invinuire, au o sumad totald. Nu cunoaste cine a cauzat
prejudiciu si cum a fost cauzat, suma prejudiciului e cea mentionatd mai sus de 13
miliarde.

La ,,CARITAS GRUP” S.R.L. potrivit Invinuirii sunt 3 credite, referitor la
,PROVOLIROM” S.R.L. potrivit invinuirii este un singur credit si de la ,,VOXIMAR
COM” S.R.L. — un singur credit, reiesind din invinuirea ce se imputd. Daca banca poate
sa stabileasca ce prejudiciu a fost cauzat BEM prin aceste credite este un prejudiciu
constatat ca urmare a creditarii celor 4 companii si anume de 13 miliarde ce le-a invocat.

Privind actiunea civild cu care s-a adresat banca catre inculpat, poate comunica ca
este cererea de recunoastere in calitate de parte vatamata, respectiv cererea de chemare in
judecata prin care banca solicitd in calitate de parte vatamata si parte civila repararea
prejudiciului cauzat de 13 012 094 655, 53 MDL sa fie incasata suma de la persoanele ce
au prejudiciat.

Creditele au fost acordate prin Hotdrarea Consiliului Bancii si eliberate prin
intermediul filialei 1 a ,,Bancii de Economii” S.A., sediul filialei nr. 1 la acel moment era
pe str. Puskin 33 din mun. Chisinau. in noiembrie 2014 Consiliul bancii era format din 5
membri: presedintele Consiliului Ilan Sor, si membrii: Ursu Ivan, Stanislav Budza,
Matveeva si Calmico. La sedinta Consiliului, de reguld era invitat Viorel Birca-
presedinte interimar al Comitetului de conducere. Nu cunoaste privind anume aceste
credite care a fost procedura de acordare, dar de reguld la acordarea creditului se solicita
raportul Directiei creditare, avizul Directiei juridice, materialele se prezinta Consiliului
bancii si se hotaraste privind acordarea sau refuz in acordarea creditului. Cand au fost
depuse cererile privind acordarea creditelor si cat timp a durat pana la acordarea acestor
credite nu cunoaste.

In materialele bancii, din picate toate dosarele de creditare a acestor 4 credite s-au
aflat in automobilul care a fost incendiat la data de ***** 1in jurul orei 07.00 pe traseul
Chisindu — Hincesti. A fost gdsit incendiat automobilul ce transporta arhiva, fiind
transmise dosarele de creditare inclusiv: ,, VOXIMAR COM” S.R.L., ,DRACAR” S.R.L.,
,PROVOLIROM” S.R.L. Pe faptul dat e initiatd cauza penald aflata la Directia Generala
de Urmarire Penala care la moment se examineaza, nu este definitiva.

Arhiva bancii se afld pe str. N. Costin din mun. Chisindu. Nu cunoaste cind s-a
decis transmiterea spre pastrare catre arhiva. De obicei, cat se afld dosarele de creditare la
filialele bancii nu cunoaste. BEM la moment are prejudicii, explica prin aceia, ca au fost
restabilite creditele in baza scrisorii administratorului ,,Bancii Sociale”, au restabilit
datoriile pe credite. In noiembrie 2014, Sor Ilan detinea functia de presedinte al
Consiliului. Inculpatul Veaceslav Platon nu detinea functii sau actiuni in perioada
indicatd in invinuire. De reprezentant al persoanei juridice nu cunoaste, dar nu facea
parte din administratia bancii inculpatul.

Nu cunoaste ce marime de lichidititi dispunea BEM in noiembrie 2014, se
cerceteazd acum in cadrul unui alt dosar penal. Administrarea speciald a fost instituita la



EHEE prin hotararea nr. ***** a] BNM, sunt mai multe motive indicate in hotarare. La
moment, BEM reiesind din faptul ca in cadrul acestui dosar s-a declarat de
administratorul ,,Bancii Sociale” ca acele conturi, sursele erau fictive, nu cunoaste la
moment care mai erau fictive si care reale. Asta urmeaza sa stabileasca organul de
urmarire penala intr-un alt dosar. Nu poate declara clar si concis daca avea sau nu
lichiditati pentru creditarea unor astfel de sume. La intrebarea anterioara pe site-ul BNM,
BEM este declaratia de presa a guvernatorului Dragutanu Dorin care leaga acea numire a
administratorului special cu revenirea pachetului de actiuni.

BNM 1isi motiveaza actiunile ***** faptul cad fiind incalcate mai multe instructiuni
si regulamente, constatd ca banca nu mentine marimea capitalului reglementat. Nu
cunoaste daca constatarea BNM corespunde sau nu adevarului, nu a vazut actul, nu a
activat in acel moment. Nu poate sd se expuna asupra hotaririi BNM.

Cind au fost deschise si inchise conturi la ,,Privat bank” de BEM, de obicei
conturile le au mereu deschise. Trebuie sa verifice pentru perzentul dosar datele, daca au
fost alte conturi deschise, inchise decat cele generale. BEM 1in noiembrie 2014 avea cont
in ,,Comertbank™ din Germania, dar in ,,Bank of New York™ nu cunoaste, trebuie sa
verifice. Cind au fost deschise conturile corespondente nu cunoaste.

Mentioneaza ca este posibila verificarea acordarii, transferului creditelor dupa ora.

Deschiderea conturilor, inchiderea, transferul de pe un cont pe altul mai cu seama
intre bancile internationale, tindnd cont de diferenta intre fusul orar ar putea depasi
programul de lucru, dar nu cunoaste, urmeaza sa concretizeze. Programul de lucru e
acelasi in BEM, noaptea nu lucreaza. Un cont bancar la BEM diferit se deschide, daca e
un agent economic rezident e o procedurd, daca nerezident e alta procedura. Trebuie sa se
intereseze cum era la perioada respectiva. Se prezintd cererea, extrasul din registru, vine
la banca, doar in timpul programului de lucru intre orele stabilite de banca - asta pentru
deschiderea contului. Acum pot fi transferuri efectuate prin semnatura electronica,
depunerea in cont putea sd o aduca fizic, dar nu dupa programul de lucru, dupa program
in mod normal nu se activeaza.

Referitor la conturile corespondente a ,,Bancii de Economii” deschise la ,,Privat
bank™, ,,Banca de Economii” avea conturi ***** deschise 1n acel moment in ,,Citibank”,
New York - deschis la data de 30.07.1999 si inchis la 01.05.2012, ,,.Bank of New York
Mellon” - deschis la 30.07.1999 si inchis la data retragerii licentei - dupd 15.10.2015. La
,Commerzbank” Germany Franfurt sunt 3 conturi: in dolari, euro si franci elvetieni,
deschis pentru dolari la data de — 30.07.1999, euro - 30.07.1999 si al treilea cont in
franci elvetieni 24.07.2013, inchise toate dupi retragerea licentei. In ,,Privatbank”
Letonia - 3 conturi: in dolari si ruble rusesti - deschis la 17.07.2014, si in euro la
*EHE* 09.2014, toate inchise la 18.12.2014, si in ,,.Banca Sociald” 3 conturi: in dolari,
ruble rusesti si euro, toate deschise la data de 25.11.2014 si nu sunt inchise pentru ca au
datorii fata de ,,Banca de Economii”, sunt in lichidare, si bancile in lichidare sunt 1n lista
debitorilor, asta ce priveste conturile ***** - adica conturile ,,Bancii de Economii”
deschise la alte banci, ce tine de conturile *****- adica de alte banci deschise la ,,Banca
de Economii”, avea ,,Banca Sociald” si BC,,Victoriabank™. ,,Banca Sociald” deschis la



05.11.2014 - are 2 conturi si nu sunt inchise, BC,,Victoriabank™- in euro si dolari,
deschise la*****9 11.2014 si inchise la 09.12.2014.

Este procedura privind deschiderea conturilor, ele se deschid pentru toate
procedurile, toate bancile au conturi corespondente. Daca poate fi verificat cine a Tnaintat
cererea care departament sau persoand din cadrul BEM - nu cunoaste, va verifica.

Toata informatia din dosarele arse nu se pastreaza, se pastreaza informatia in format
electronic doar referitor la data eliberarii creditului, de la data solicitarii si pina la etapa
de acordare care poate fi diferita, dureaza, doar data eliberarii creditului, suma si contul
electronic asta este electronic. Din 2014, extrasele privind ordinele de transfer se
pastreaza si acum. Reprezentantul prezintd ordinele care sunt in sistema bancii, care 1 le-
au confirmat lucritorii departamentului respectiv. In extrasele care i-au fost prezentate de
inculpatul Veaceslav Platon, era o perioadd mai indelungata, dar sus in denumire, in
corespundere cu cele prezentate azi de reprezentantul partii vatdmate, era perioada
indicatd mai indelungata, asta e informatia despre conturile corespondente. Prin procura
poate confirma actele, dar le prezintd data viitoare cu stampila.

Referitor la intrebarea, daca ora de acordare a creditului si de primire a banilor pe
conturile corespondente a BEM-ului e posibil de stabilit, comunica ca ora acordarii e
posibil de stabilit, a verificat. Spre exemplu: din fisa data unde ,,Banca de Economii”
figureaza cu eliberarea creditelor la ,,Caritas” si ,,Provolirom” este indicat in sistemul
bancii 10 mln. 2630 mii euro creditul este introdusa in sistem de catre operator, BEM a
eliberat banii ,,Caritas Grup” la ora 18.17 min. si 18.23 min. Asta e eliberarea creditului,
banii BEM eliberati pe contul la ,,Caritas”, este indicat numele operatorului, ,,Caritas
Grup”, suma de 10 mln., ,,co3man” la ora 18.17, ,,moarBepxknenue” la 18.18 min. si la
19.11.2014 ora 18.23-,,ornpaBnen”. La ,,Provolirom” cu*****0) mln., ,co3man”
la*****g .02 min. si ,,ornpaBien’ [a*****§ 18 min.

La intrebarea daca pot stabili cand a venit pe contul ,,Zenit Menagment” in contul
corespondent la BC ,,Victoriabank”, mentioneaza ca pe ***** a venit la ,,Zenit”. La
schema care a fost prezentatd, ieri a fost intrebarea cind au plecat la ,,CARITAS” si
,, PROVOLIROM” si cind au venit in,,ZENIT” ceea ce tine de ,,Banca de Economii”,
restul miscarii banca nu o vede, ,,Privatbank” asta merge diferit de ce cunoaste ,,Banca
de Economii”. BEM a facut aceste 2 transferuri si a incasat sumele in beneficiu la
»ZENIT MENAGMENT” si a primit 13 579*****28 14 euro la data ***** ora 08.15.

Potrivit extrasului se primeste ca ,,Zenit” a primit aceiasi suma pe*****9 11.2014,
dar din informatia ce o prezintd — este data de ***** ordinul de platd in valuta straina
este pe*****9_ dar este trecut in sistemul informational pe data de 20, asta probabil a
fost facut In momentul 1n care banca era inchisa, si apare in sistem a doua zi dimineata, la
ora 08.15 min. Ora parvenirii pe data de*****9_daca este posibil de stabilit rimane sa
verifice.

La intrebarea daca sistemul intern de operare permite sau nu efectuarea tranzactiilor
de creditare la sume mari 1n cazul in care nu vede lichiditati, nu cunoaste cum se
formeaza sistemul de creditare si cum se scriu din ce conturi de creditare.



Spre arhivare din punct de vedere tehnic dosarul poate fi transmis imediat ce
creditul a fost iInchis, achitat-stins. Deja existd procedura de pastrare conform
nomenclatorului in arhiva bancii, dupa ce s-a achitat creditul, dosarul de creditare cu
toate actele aferente teoretic poate fi transmis in arhiva bancii in cazul dat trezeste dubii
ca in a doua, a treia zi s-a transmis spre pastrare in arhiva. Nu existd instructiune de
transmitere in arhiva. Instructii interne poate ar fi existat cum se inchide dosarul, se coase
si ce se face, poate sd mai verifice odata aceste aspecte.

Transferarea acestor dosare de creditare de la filiala nr.1 a ,,Bancii de Economii”
catre arhiva bancii a fost efectuatd cu automobilul companiei ,,Klassika Force” SRL care
presta servicii de Incasare si paza pentru ,,Banca de Economii”. Director general la acel
moment era Igor Bodorin.

Companiile ,,VOXIMAR COM” S.R.L., ,DRACAR” S.R.L., ,,PROVOLIROM”
S.R.L. si ,,CARITAS GRUP”S.R.L., la momentul acordarii creditului aveau deschise
conturi in ,,Banca de Economii”. Pentru a raspunde la intrebarea daca banca cunoaste pe
contul cdrei companii au fost transferate creditele ce au fost acordate, adica creditul
din*****9 11.2014 si ***** - yrmeaza sa verifice.

Nu cunoaste daca ,,Banca de Economii” detine informatia privind ora deschiderii
contului corespondent a BC ,,Victoriabank™ la BEM, dar urmeaza sa verifice.

La data depunerea cererii de acordare a creditului, probabil compania crediteaza
si termenul pentru bancd nu e relevanta data incheierii contractului, trebuie sa fie valabil
contractul la ziua Incheierii, el putea fi anterior, sau ulterior depunerii cererii. Pind la
eliberarea creditului trebuie sa fie prezentat un contract valabil. Un acord de intentie, o
scrisoare de garantie sunt diferite modalitati ce stabilesc ca creditul dat va fi utilizat
conform destinatiei. Nu cunoaste care era solicitarea pentru destinatie. Nu cunoaste daca
s-au pus in discutie, nu activa la acel moment si nu cunoaste atitudinea lucratorilor
bancii fata de creditele acordate.

Din informatia ce o avea ,Banca de Economii”, toate creditele acordate
,DRACAR” S.R.L., ,,PROVOLIROM” S.R.L. si ,,CARITAS GRUP”S.R.L. - au fost
rambursate, asta din informatia ce o avea primitd de la ,,Banca Sociald”. Suma de*****3
miliarde a fost transferatd pe contul corespondent, documente oficialcare confirma
transferul pe contul corespondent nu cunoaste daca sunt, trebuie sd fie la banca astfel de
informatie.

Nu cunoaste cum din punct de vedere juridic au fost stabilite aceste credite de
BEM. Din punct de vedere financiar - contabil au fost Inscrise la extra bilanf cu sumele
fiecarei companii eliberate in credit. La ziua de azi, juridic creditele au fost restabilite in
baza scrisorii administratorului special al ,,Bancii Sociale”, care la acel moment a
confirmat ca plasamentele au fost fictive, iar conturile au fost acumulate cu mijloace
financiare de asemenea fictive si respectiv s-au restabilit datoriile.

La acel moment BEM a considerat corect sa se adreseze la Procuratura
Anticoruptie, la urmarirea acelor circumstante, pentru stabilirea vinovatilor si a
beneficiarilor finali ai acestor credite. Actiunea civila BEM nu a putut inainta asa cum
documentele lipsesc, acestea au fost In automobilul ce a ars. Documentele privind



creditarea aveau importantd pentru adresarea in instantd, dar ele lipseau, s-au adresat
la Procuratura pentru stabilirea tuturor circumstantelor celor 13 miliarde.

La momentul de fata, sunt restabilite datoriile creditelor, extra bilant existd sumele
date ca datorie pe credite, nu sunt stinse la momentul de fatd. Nu cunoaste, economic prin
scrisoarea administratorului special de la ,,Banca Sociala” prin care a stabilit cd banii au
fost fictivi, nu cunoaste daca a fost o decizie, urmeaza sa verifice, a fost un raport sau
nota ce a fost, prin nota se confirma, cererea 1naintatad de lichidator, in actiunea civila
sunt indicate sumele si la ce cont sunt stabilite sumele. Administratorul special de la
BEM care a fost numit prin hotararea consiliului BNM.

Nu poate sa explice faptul cum administratorul ,,Bancii Sociale” spune cd aceste
tranzactii sunt fictive, dar pe de altd parte nu cunoaste daca este vreo hotarare. Nu a
participat si nu este angajat al ,,Bancii Sociale”, respectiv nu cunoaste ce a Incasat si in
care temei a Incasat ,,Banca Sociala”. Creditele au fost luate sub garantia ruseasca, la
momentul intrdrii in procedura de lichidare, administratorul s-a adresat la bancile din
Federatia Rusa, de unde a primit raspuns ca astfel de garanfii nu au existat, nici
raspunsuri. Mentioneaza reprezentantul ca, poate prezenta raspunsul bancilor din
Federatia Rusa precum ca creditele acordate au fost asigurate prin garantii false. BEM
urma sad verifice daca garantiile eliberate de bancile din Federatia Rusa erau reale si
corecte. Reiesind din faptul ca la data de 27 noiembrie 2014, toate actele privind
creditarea acestor 4 intreprinderi au fost incendiate, BEM in afard de faptul adresarii unei
plangeri penale, a fost Tn imposibilitate de a stabili corectitudinea si realitatea, daca a fost
sau nu eliberata o astfel de scrisoare de garantie, insotita si de un contract de gaj, amanet,
nu cunoaste dacd la BEM erau depozitele.

Urmeaza sa verifice daca garantiile sub creditele luate au fost pe conturile BEM sau
a bancilor din Federatia Rusa, si daca au fost depozite la ,,Banca de Economii”, in ce
sume. Concretizeaza ca, au depus plangere pe suma de 13 miliarde, ulterior, pe parcursul
procesului suma nu s-a modificat, organul de urmarire penald prin cercetarea facutd a
stabilit, celelalte sume au fost la alte dosare, la Sor. Logic prejudiciu s-a modificat, o sa
concretizeze, au inaintat in prima instanta la urmarirea penald suma de 13 miliarde, s-a
stabilit care este la cazul dat si care la alte cazuri. Cum sa stabileasca Banca de Economii
prejudiciu, banca nu vede parcursul banilor si care a fost destinatie finala, urmeaza dupa
audierea tuturor participantilor sd concretizeze banca cerinta, dar nu poate indica ca
beneficiarul final a fost persoana ,,X”. Banca a suferit prejudiciu de 13 miliarde, acesta
este prejudiciu cauzat ca urmarea delapidarii bancii, nu este invinuit Platon Veaceslav
pentru aceste 13 miliarde. Nu vede cum ar putea Banca de Economii stabili miscarea
banilor si volumul fiecarui participant in frauda, si cine e beneficiarul final dacd are
numai contul *###k gy KAk

Nu cunoaste daca creditele acordate companiilor ,,Provalirom”, ,,Voximar” si
,,Caritas” aveau alte garantii, urmeaza a fi verificat, care contracte si ce garantii aveau.
,Banca de Economii” s-a adresat pe aceiasi plangere la organul de urmarire penala in
privinta Comitetului de conducere si este pornit dosarul penal care se afla la Procuratura
Anticoruptie. La data de 07.10.2015 ”Banca de Economii” a fost recunoscuta ca parte



civild si exista un dosar penal in privinta lui Birca Viorel, Ivan Ursu, Stanislav Budza,
deruleaza expertiza de vreo 5 ani.

Concretizeaza ca, nu a facut cunostinta cu declaratiile lui Ilan Sor si nu cunoaste ce
a declarat acesta. Nu cunoaste continutul contractelor de credit si ce 1 se incrimineaza
inculpatului. Toate absolut dosarele de creditare indicate in invinuirea lui Platon au fost
arse.

Dupa data de ***** - dupa instituirea administratiei speciale, nu cunoaste daca
BNM a efectuat careva control la BEM pentru a vedea ce s-a intAmplat cu banii acestia,
urmeaza sa verifice, si daca este - ce decizie s-a luat, va verifica.

Referitor la declaratiile date de Ilan Sor, nu poate sd apreciez si sd se expuna
despre capacitatea lui [lan Sor de a administra BEM, probabil in actiunile lui erau intr-un
scop benefic si pentru BEM.

Referitor la dosarul penal in privinta membrilor Comitetului, BEM 1in baza
statutului daca a depus 1n instanta o astfel de cerere 1n ordine civila, separat banca nu are
dreptul, este cerere in cadrul dosarului penal. BEM nu a constatat transferurile fictive ca
,Banca Sociald”, fictivitatea a fost informata de Banca Sociald. Banca Sociala si BEM
sunt 2 agenti independenti, egale in drepturi si raporturi juridice, fictivitatea
transferurilor este cercetata acum in cadrul altor dosare penale. BNM a angajat compania
Kroll, nu cunoaste in 2014 ce a fost. Lichidatorul a facut cunostinta cu raportul Kroll sub
semnatura, oficial la BEM, raportul Kroll nu a fost expediat.

Solicitd anexarea informatiei despre conturile corespondente pe care data trecuta nu
le avea, de la VOXIMAR, PROVOLIROM si CARITAS, intrarile de la ,,Victoriabank™.
Este informatia privind ora deschiderii conturilor in informatia prezentatd. Totodata,
prezintd informatia privind extrasul din conturile ce le avea ,,Banca de Economii”,
contractul de deschidere a contului, extras din proces-verbal al sedintei Consiliului bancii
privind deschiderea contului si fisele (print-screen de pe calculator) unde e indicatd data
si ora deschiderii conturilor corespondente. Confirmari a raspunsurilor, adresari catre
bancile din Federatia Rusad si raspunsurile respective. Si anume béncile din Federatia
Rusa: ,,InterPromBank”, ,,Metro Bank™, ,,Alef bank” si ,,Gazprombank”, acestea au fost
bancile sub garantia carora s-au presupus cd au fost eliberate creditele celor patru
companii: DRACARD, PROVALIROM, CARITAS si VOXIMAR. La moment se
stabileste, nu e confirmare, conform raspunsurilor bancile nu recunosc ca au fost asa fel
de garantii eliberate. Banca de Economii nu detine informatii la acest capitol. Nu
cunoaste in ce temei s-a adresat Banca de Economii. Banca de Economii aceste
informatii le are din transferurile care au fost eliberate creditele. Informatia existentd la
banca reiesea ca creditele au fost eliberate sub garantia unor astfel de numere de scrisori.

La intrebarea daca dispune banca concret de informatie precum ca aceste banci au
garantat aceste credite, mentioneazd ca s-a adresat si desigur dispune de scrisoare de
garantie si pentru ce credit a fost acordat. Mentioneaza ca, tinand cont ca dosarele au ars,
nu exista vreo copie a acestor scrisori de garantie. Daca ar fi existat careva informatii ar
fi fost ridicate sau prezentate. Scrisoarea adresata ,,Gazprom Bank” este din 2016, iar



dosarele au ars in iarna anului 2014, probabil aceastd informatia se detine in registru,
urmeaza sa verifice unde si sub ce forma este stocatd informatia.

Scrisoarea de garantie face parte din dosarul de creditare. Nu se cunoaste daca a
existat scrisoarea de garantie, nu cunoaste daca in baza de date se include undeva. Sub ce
forma e stocatd informatia nu cunoaste. A prezentat informatia cu ce au fost garantate,
adica se presupune ca au fost garantate. Din declaratii apare probabil presupunerea ca au
fost garantate. Referitor la conturile corespondente daca exista informatii, cine a depus
cereri privind deschiderea si inchiderea conturilor ,,Privatbank”, ,Banca Sociald” si
., Victoriabank” - este procesul-verbal al Consiliului bancii in baza caruia s-a hotarat
deschiderea conturilor ***** asta este indicat in pct. 4- Victoriabank. A inteles doar
,Victoriabank” de asta a prezentat informatia. La sfarsitul dosarului o sd se expuna la
actiunea civild, cand o sa fie audiati toti martorii. Referitor la instructiuni, ordine despre
transmiterea dosarelor in arhivd, a verificat dar nu exista asa ceva, este instructiune
privind modalitatea de pregatire si pastrare a dosarelor in arhiva, la stingerea creditului
dosarul se pregateste si deja cum se pregateste, dar o perioada care se pastreaza sau nu se
pastreaza in filiala dupa inchidere nu exista.

Referitor la data*****9-20, care aparea discordantd a verificat, mentioneaza ca
transferul a fost pe data de 19, informatia Inregistrata pe data de 19, dar introdusa in
sistem dimineata, cand vine lucratorul bancar, introduce in sistem si o introduce cu data
de prezentare la serviciu, este introdus la ora 08:15 min. - ora cand se deschide ziua
bancara, la ora 10 undeva ziua bancara anterioara este inchisa. La 10 dimineata se inchide
pe ziua anterioard. Potrivit rulajelor era data de 19, dar extrasele din banca erau din data
de 20, este indicat in informatia prezentatad ora transferdrii celor 13 miln. Sunt date
tehnice, intrebarile tehnice urmeaza sa le adreseze si sa verifice ca sa poata raspunde.
Referitor la sistemul bancii, daca permite acordarea de credite daca nu sunt lichiditati a
raspuns data trecuta ca nu cunoaste.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate Gradinaru Igor, care fiind audiat
suplimentar a declarat ca, referitor la prejudiciu cauzat de Platon Veaceslav ,,Bancii de
Economii”, BEM a inaintat OUP cereri, informatii si solicitare s fie depistate persoanele
culpabile responsabile de disparitia a 13 miliarde lei. Nu poate concretiza azi care e
prejudiciu cauzat anume de Veaceslav Platon. A fost lichidatorul care a fost citat ca
martor. Actiune civild in dosarul respectiv nu au. Nu poate sa-si expuna parerea sa vizavi
de cauzarea prejudiciului de catre Veaceslav Platon, pozitia bancii in acest sens urma a fi
clarificata de lichidator. BEM a suferit prejudiciu de 13 miliarde lei. Nu a raspuns la
intrebarea dacd poate concretiza prejudiciul adus BEM de Veaceslav Platon in perioada
din Invinuire si potrivit infractiunilor incriminate. Prejudiciu cine 1-a cauzat, banca nu
cunoaste. Banca a fost recunoscuta ca parte civild la suma de 13 miliarde de lei. Nu
cunoaste in baza caror acte s-a sustinut acea actiune civila. Poate sustine doar ca BEM i-
a fost cauzat prejudiciu de 13 miliarde, urmeaza ca OUP si instanta sa constate de la cine
urmeazad a fi incasate. Suma de 13 miliarde lei prin hotarari judecatoresti, incheieri a
executorilor judecatoresti a fost partial recuperata prin Incasare silitd la Decizii definitive
si irevocabile in ordine penald, actiunilor civile in cadrul dosarelor penale si s-a executat,



nu poate spune acum cat s-a executat. Sedinta urmatoare va spune suma concretd. Prin
procedura civila nu a fost incasat.

La intrebarea dacd mentine actiunea civila sau a fost concretizat prejudiciu de
bancd, mentioneaza ca BEM 1in proces de lichidare nu a Tnaintat in acest proces actiune
civild, a fost recunoscutd ca parte civild prin ordonanta 28.09.2015 a Procuraturii
Anticoruptie. Este plangerea administratorului BEM, Grigore Olaru.

Referitor la cererea prin care solicitd a fi recunoscutd BEM parte vitdmatd si
actiunea civild, mentioneazd ca este adresatd Procuraturii Anticoruptie nu e In acest
dosar, pentru depistarea persoanelor culpabile. Daca OUP stabileste ca actiunile de
creditare a companiilor Voximar, Dracar, Provalirom si Caritas exista un beneficiar final
in persoana lui Platon Veaceslav- banca urmeaza obligatoriu sa depuna o cerere in acest
sens. Daca in cadrul UP si cercetarii judecatoresti este o intreprindere a carui beneficiar
este Veaceslav Platon urmeaza banca sd depuna o cerere.

Concretizeazad ca, procura sa este semnatd de lichidatorul care a fost ca martor pe
acest dosar, Grigore Olaru, care e valabild pana la 30 iunie 2021. Nu poate raspunde daca
are actiunea civila BEM fatd de Veaceslav Platon, cit nu a fost constatat ca a fost
beneficiar a creditelor acordate. Referitor la cererea prin care s-a solicitat a fi recunoscuta
banca ca parte vatamata si actiunea civild, acea cerere nu a fost inaintata in acest proces,
dar la urmarirea penald. Actiunea civild Tnaintata de lichidator o sustine, dar disjungerea
nu a fost. Actiune civilad in cadrul dosarului penal prezent nu a fost Tnaintata.

Dupa ce i-a fost prezentate Vol. 2 f.d. 39-41, Vol. 1, f.d. 1-2, urmare a acelei cereri
este ordonanta de recunoastere ca parte vatimata pe intreaga suma, actul de disjungere
este un act emis de Procuratura Anticoruptie, care a ajuns la concluzia de disjungere si
repartizare a sumelor conform calculelor facute. A fost recunoscuta BEM prin vointa
procurorului. Prin ordonanta din 28.09.2015 a fost recunoscuta parte civild care este
urmatoarea fild de la cererea lichidatorului.

Sustine ca, nu a depus actiune civila in acest dosar. Cererea scrie clar Procuratura
Anticoruptie, nu scrie in cadrul unui anumit dosar intentat. Sustine ceea ce a fost pana la
sentintd, daca procuratura sustine probele. Beneficiarul final al creditelor acordate banca
nu-l poate stabili de sine statator.

Declaratiile martorului Curtoglo Nicolae, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat instantei ca, sustine declaratiile facute. Pe aceastd cauza, despre ,,Moldova
Tur” a fost audiat o data si sustine aceste declaratii. Pe Veaceslav Platon il cunoaste din
scoala, din afaceri, martorul a fost consilier, apoi vicepresedintele BC
,,Moldindconbank™. Din anul 2007 a devenit membru a Consiliului de administrare a BC
,Moldindconbank” SA si ulterior 1n 2011-2012 a devenit vicepresedinte. Sustine ca a
avut tangente cu aceste intreprinderi, a fost fondatorul intreprinderii SRL , Alfa
Engineering” in anul 2000, Petru Bobu si o companie germand ,,Direct Vencer Capital
Investment” au vrut sd facd investitii in Republica Moldova, cativa ani au incercat, nimic
nu s-a primit si au plecat. Referitor la compania ,,Maldone Invest”, nu-si aminteste acum
ce cote de participare aveau Ruslan Rastoncencov si Raivo Remelgas, martorul avea
aproximativ 10%. In anul 2006, compania SRL , Alfa Engineering” a achizitionat un



pachet de actiuni de la SA ,,Moldova Tur”, iar in anul 2007, martorul a fost ales in
calitate de presedinte la SA ,,Moldova Tur” de catre adunarea actionarilor. Sustine ca, a
incheiat contract personal cu o companie turcd, a semnat contractul. SA ,,Moldova Tur”
apartine hotelul ,,National”, motelul ,,Struguras”, restaurantul ,,National”, pdmantul de la
hotelul ,,National”, si referitor la asta nimeni nu a raspuns. Au mers cu partenerii din
Spania la intdlnire ca sa vanda pamantul. Astfel, in anul 2008 au decis cu partenerii sa
vandd pamantul companiei ,,Maldone Invest” a lui ***** Plahotniuc. Contractul de
vanzare cumparare era incheiat din partea SRL , Alfa Engineering”. Din partea
cumpardtorului, procura a fost semnatd de catre ***** Plahotniuc, el era fondatorul
companiei. Mentioneazd martorul ca, procura in limba engleza cu traducerea in limba
romand i-a transmis-o juristul, ***** posibil. Considera ca, Olga Bondarciuc a fost
notarul care a legalizat traducerea. Procura a vazut-o la notar, cum a adus-o, asa si a
luat-o. Dupa schimbarea proprietarului referitor la intrebarea care a fost soarta SRL
”Alfa-Engineering” SA ,, Moldova Tur”, hotelul ,, National” mentioneaza ca dupa ce a
fost cumparatd de Plahotniuc, acesta a vandut-o lui Veaceslav Platon, iar martorul a
ramas presedintele consiliului actionarilor. Indica martorul ca, a participat la negocierile,
care au durat aproximativ jumdtate de an. Posibil era 12-13-14 ianuarie, dar cu siguranta
nu-si aduce aminte, Veaceslav Platon si Serghei i-au adus la cunostinta ¢d au comunicat
cu Plahotniuc ca se vinde hotelul ,,National”. Ceva detalii cu privire la firme nu cunoaste.
De catre Plahotniuc a fost efectuatd majorare a capitalului social, Tnsd martorul nu
cunoaste detalii. Pe Savin Iulia o cunoaste, este sotia nepotului sau pe care 1l cheama
Denis, din numele ei a cumparat un pachet mare de actiuni a SA ,,Moldova Tur” —
*A#E*00, dar de la martor 4 sau 6%. Cunoaste asa intreprinderi ,,OTIV Prime Real
Estate” si ,,OTIV Prime Financial”. Mai departe au cautat investitori reali, insd nu i-au
gasit si in 2012-2013 s-au inteles sa intoarca toate activele, acolo era nu numai hotelul
,National” si SRL ,,Alfa Engineering”, era un pachet mare, in suma de 70 min. dolari,
companii de asigurari, actiuni de la banca si inca ceva bunuri imobile. Se comunica cu
Platon si Iralov, de la ei cunostea acest lucru. Dar cumparatorul hotelului s-a dovedit a fi
Sor. ***** Radu era administrator a SRL ,,Alfa Engineering”, dar contabil era *****
Mai departe, martorul personal s-a intalnit cu Sor, pe care l-a intrebat daca va fi mai
departe presedintele consiliului, la care acesta i-a comunicat ca mai mult nu trebuie, in
mai 2014-2015 a avut loc adunarea actionarilor unde martorul a fost destituit din functia
presedintelui consiliului a companiei SA ,,Moldova Tur”. Toti membrii consiliului de
administrare i-au dat actele de identitate a acestor persoane si a fost votat un nou consiliu.
Copia buletinelor i-a fost expediatd prin aplicatia ,,Viber”, dar cererea i-a adus-o Denis
Ulanov. Nu tine minte cine era indicat in contract in calitate de cumparator, nici cine era
fondatorul nu cunoaste, iar in calitate de vanzator a fost o companie a lui Veaceslav
Platon, nu-si aminteste cum se numea. Despre aceste tranzactii a povestit la procuror,
sustine acele declaratii pe care le-a dat. Careva alte legaturi cu SRL ,,Alfa Engineering”
nu a mai avut, a predat stampila si documentele contabile lui Ulanov si inca o persoana.
Contabilul Ludmila Cernous a primit toate documentele contabile. Dupa ce a fost
destituit din functia presedintelui consiliului de administrare, la cererea lui Serghei Iralov



i-a prezentat cuiva din potentiali investitori cladirea hotelului ,,National”. Nu a dat
asemenea intrebari, de ce l-au rugat, daca l-au rugat inseamna cad avea legdtura cu asta.
Cladirea a mai prezentat-o unor romani, tot la rugdmintea lui Iralov a prezentat-o. Daca
nu greseste, compania SRL ,,Alfa Engineering” a fost vanduta unor investitori rusi in
toamna anului 2*****§ nu cunoaste nimic de aceasta companie. Mentioneaza ca a fost
telefonat de ***** si cunoaste de la ea acest lucru, pentru ca mereu se consulta cu el, i
dadea adresari tehnice referitor la hotelul ,,National”. Martorul s-a intalnit cu Olga si i-a
raspuns la intrebarile ei, pana atunci ***** Radu a fost administrator si ea i-a cerut
martorului sa-i solicite lui ***** Radu sa faca inregistrari, si martorul l-a rugat. *****
initial avea sediul pe str. D. ***** ]a | Busines Center” apoi pe str. Armeneasca.

A intrebat pe Iralov, ce are de gand sa faca, la care acesta i-a raspuns ca investitorii inca
se gandesc ce sa faca. Pe parcursul anului 2012, a luat credit de la BC
,Moldindconbank”SA pentru cateva companii care nu-i apartineau, doar una ii apartinea
— SA ,,Succes”, mai erau una sau doud companii rezidente. Creditele in anul 2012 le-a
luat la cererea lui Veaceslav Platon si in 2013 le-a stins. Despre companiile ,,CHESTER
LIMITED”, ,,SOHOTRACK IMPEX” a auzit de la Adriana Betisor. Pe Neghina Lilia o
cunoaste, stie ca SRL ,,Negina Impex” era compania ei, care se ocupa cu realizarea
carnii. Mentioneaza martorul ca, declaratiile din februarie 2017 au fost date sub presiune,
fiind arestat, a refuzat sa dea declaratii, atunci i-au spus cd 11 aresteaza sofia.
Concretizeaza ca, a fost retinut la ***** octombrie 2016, a fost amenintat si intimidat de
Adriana Betisor, i-a spus cd, daca nu da declaratii, il inchide si pe el si pe sotia sa.
Plangeri in acest sens la momentul cela nu a depus, dar totusi acum a depus plangeri
impotriva actiunilor procurorului. Achizitionarea bunurilor nu a fost directa, niciodata nu
a stiut despre compania care de fapt era proprietara la aceasta intreprindere. Nu-si
aminteste precis, dar au facut planuri pentru a gasit careva administratori care sa
investeasca in hotel. Daca nu greseste, costul tranzactiei era de*****0mln Euro, insa el
nu a participat personal la aceasta tranzactie si nu poate sa confirme exact. Iralov
reprezenta in primul rand interesele lui Plahotniuc, a inteles acest lucru pentru cd acesta
stitea cu el in oficiu. Inainte ca si facd careva actiuni Plahotniuc, la el trebuia s vie mai
intai Iralov. Iralov avea biroul la ,,Global Busines Center” impreuna cu Plahotniuc, si pe
str. Armeneascd la fel. Presupune ca, o perioada de timp, Iralov a fost presedintele
partidului. 1i este cunoscut faptul ci a fost un conflict si Veaceslav Platon i-a cerut si-i
intoarca banii, poate au mai fost careva conflicte, dar 1si aminteste anume acel cu BC
., Victoriabank”. Au fost discutii si cu altii despre acest conflict, cu Iralov, si mai era un
apropiat de a-1 martorului- Iurie Luncasu. Ei au apreciat asta ca fiind activele lor, trebuia
sd lucrezi asa cum ei iti spun sau nici intr-un fel. Anume unul din conflicte a fost cu
Politova Natalia care era presedintele consiliului de administrare. Nu i-au fost adresate
intrebarile referitor la aceste Intreprinderi 1n perioada anilor 2016-2017, intelegea de ce
nu i1 se puneau asa intrebari, era recunoscut vinovat intr-o altd cauza, si deoarece nimeni
nu se stdruia sd caute vreo nedreptate. Cunoaste cd Nistreanu Olga era juristul de
incredere a lui Plahotniuc, doar ea mergea la notar cu actele lui personale, ea niciodata nu
a lucrat pentru Sor si nu a reprezentat interesele acestuia. La Intrebarea daca a fost posibil



ca Iralov sa act*****at impreund cu Ilan Sor fara ca sa cunoasca Plahotniuc considera ca
Iralov nu a putut. Denis Ulanov lucreaza jurist la [lan Sor, poate reprezenta interesele si a
altora, dar cunoaste numai de Sor. Sustine martorul cd, a auzit de compania
,OGENERASHON FINANCIAL Investment”, presupune ca era o companie din Olanda,
care era cu asociati. Cu Iralov s-a intalnit in ani1*****998-1999, s-a cunoscut cu acesta, a
plecat in America, apoi undeva in 2003-2004 a revenit. Cu Luncasu erau in relatii bune
de prietenie, Luncasu I-a adus pe Iralov din America si el a condus mai intai o companie
cu sediul in sect.*****_n principiu cu Plahotniuc s-a intalnit prin Luncasu, de cateva ori
s-au intalnit in anul 2008. La moment, nici cu Iralov, nici cu Plahotniuc careva legéturi
nu are. Afaceri cu Plahotniuc nu a avut cu exceptia la SA ,,Moldova Tur”. Pe Ilan si [lona
Sor 1i cunoaste personal, de mai multe ori a fost la zilele de nastere, acum nu este in nici
intr-un fel de relatii cu ei, ultima data 1-a vazut la ziua de nastere a lui Iurie Luncasu pe
hotelul ,,Zentrum” din str.31 august. Platon Voia sa faca schimbari la BC ,,Victoriabank”,
dar Plahotnic nu a permis aceasta si din acest motiv a aparut conflictul. Concretizeaza
martorul ca, la moment nu are vreo afacere cu Platon, se ocupa cu comercializarea carnii
in Republica Moldova. Din cate isi aminteste, nu a dat juramantul cand a fost audiat in
instantd, nu a dat declaratiile la urmarire penald si in instanta fiind avertizat despre
raspundere penald. La moment face declaratii din propria sa initiativa, fard amenintari,
nesilit de nimeni. Din cate cunoaste, la ,,Centrul de Moda” si ,,ASITO” erau actiuni ale
companiei SRL ,,Alfa Engineering” , dar careva documente sau contractul de vanzare-
cumpdrare nu a vazut. SRL ,Neghina Com” este compania lui Neghina Lilia, dar la
moment nu cunoaste, nici nu il intereseaza, nu i-a comunicat c¢ad vrea sd o vanda lui
Veaceslav Platon sau alte persoane. Nu cunoaste la ce etapa se afla examinarea
plangerilor referitor la darea declaratiilor sub presiune, a fost de 2 ori, o data referitor la
acest caz si o datd la initiativa procurorului. Nu a mers special ca sd scrie plangere
impotriva lui Betisor, cand a fost arestat, i-au adus declaratiile ce trebuia sa le semneze,
le-a pastrat copia celor nesemnate, iar semnate 1 le-a dat lui Adriana Betisor. Recunoaste,
ca semnatura si scrisul de pe fiecare fila din Vol.9, £.d.120-128 1i apartin. Dupa ce s-a dat
citirii declaratiilor facute anterior, si-a amintit despre aceste companii, despre care
anterior a spus cd nu le cunoaste. Dupa cate intelege, ,,ISMIDA ALLIANCE” era
compania lui Sor, deoarece cumpdratorul companiei SRL ,,Alfa Engineering” a fost el.
Tot din comunicarea cu Platon, Iralov, Sor a auzit cd au participat Dorogoi si
Perebicovschi. Semnatura din Vol.9, £.d.129-130,*****33-134 11 apartine.

Fiind audiat suplimentar la data de 25.03.2021, martorul a sustinut declaratiile date
anterior in sedinta de judecatad din data de 23.10.2020, pe care le-a citit. Nu are ce adauga
suplimentar.

Declaratiile martorului Dorogoi Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei cd, pe Veaceslav Platon il cunoaste din 2013, au avut relatii strict de
lucru, din 2014 pand in 2016 a activat in calitate de jurist la ,,Legal Triumf”, care presta
servicii de asistenta juridica lui Platon si entitatilor ce le reprezenta, la fel si asistenta de
reprezentare in instanta de judecata a BC ,,Moldindconbank”. La acea perioada directorul



companiei era Alexandru Balica, in cadrul companiei mai activa si Aliona Stasevskaia,
Adrian Turcan, si alte persoane au avut tangenta, dar in mare parte ei — aceste 4 persoane.

Referitor la BC ,,Victoriabank™, a cunoscut faptul ca Veaceslav Platon si partenerii
sdi detineau actiuni 1n valore de 38.2%, actiunile respective fiind procurate de la
Plahotniuc undeva in 2011, dar date concrete nu cunoaste. Mai detinea si pachetul
majoritar al companiei ,Moldva Tur” si compania ,,ASITO”. In contextul primei
intrebari, era setul respectiv de active, actiunile la bancad si la compania de asigurari,
,Moldova Tur”. Din spusele lui Veaceslav Platon, acestea au fost procurate de la
Plahotniuc in 2011. In anul 2014, sub presiunea lui Plahotniuc a fost nevoit si recurgi la
vanzarea acestor active inapoi catre Plahotniuc, cu alte cuvinte sa fie efectuatd o
tranzactie inversa a tranzactiei ce a avut loc in 2011. Prin presiune are in vedere
problemele ce erau atunci. in anul 2014, cand s-a decis efectuarea tranzactiei inverse,
martorul reprezenta compania ,,Corplexus” Ltd actionar al BC ,,Victoriabank”SA. Una
din modalititile de a nu permite ca sd fie schimbata conducerea bancilor era
inadmisibilitatea petrecerii adundrii actionarilor, deci nu era posibil de a convoca
adunarea actionarilor. A participat in cadrul procesului la doud conferinte de presa, unde
a comunicat despre implicarea Nataliei Politov-Cangas in crearea obstacolelor pentru
petrecerea adundrii generale, in anul 2014, ca rezultat a initiat o actiune civild in instanta
privind repararea prejudiciului adus imaginii sale, dar actiunea a fost respinsa pentru ca
ceea ce a fost declarat in cadrul conferintei de presa — corespundea realitdtii. Este si o
hotarare 1n acest sens, martorul a fost unul din co-parati, dar si altii care au participat la
conferinta. Sustine martorul cd, a participat nemijlocit la partea ce tine de restituirea
activelor hotelului ,,National” si ,,Casa de Moda”. Cu referire la hotelul ,,National”,
martorul a fost reprezentantul companiei ,, GENERASHON FINANCIAL”B.V. cu sediul
in Olanda si in anul 2014, din numele acestei companii a incheiat tranzactia de vanzare-
cumparare a companiei SRL ,Alfa Engineering”, 100% din actiunile companiei
,OGENERASHON FINANCIAL”B.V fiind proprietatea SRL ,,Alfa Engineering”,
cumpararotr a fost ,ISMIDA ALLIANCE”, nu tine minte dacd e rezidentd sau nu.
Cunoaste ca, Peribicovshi Dumitru era cumparator de cealaltd parte. Concretizeaza
martorul ca, participa in baza procurii Intocmite notarial din numele directorului, care i-a
fost eliberata de Kontievski lurie.

Indicd martorul cd, a fost grupul companiilor care apartinea lui Platon si
partenerilor sdi, a primit procura la notarul Sian Olga de la Buiucani, unde a fost si
Kontievschi lurii. Peribicovschi Dumitru tot prin procurd era imputernicit. Contractul de
vanzare-cumparare a fost pregatit de notarul Olga Bondarciuc care se afla undeva pe str.
#*x%%  Peribicovschi Dumitru era singur la incheierea tranzactiei. In urma acestei
tranzactii automat ei devin proprietarii companiei ,,Moldova Tur”, care la randul sau era
proprietara hotelului ,,National”, contractul era incheiat sub conditia achitarii a 3 mln
dolari, dar era o suma indicata formal, de fapt, in urma vanzarii actiunilor a BC
,, Victoriabank™ la bursd erau expuse la un pret diminuat de 3-4 ori. Respectiv grupul de
companii din partea lui Plahotniuc care prelua, urma sa achite pretul actiunilor la bursa
diminuat de 3-4 ori, iar restul sumei urma sa fie transferat pe contul companiei ,,Ancor



Getaway” LP. O parte din bani urmau sa fie achitati prin intermediul bursei, ei erau o
parte a activelor procurate in 2011, potrivit tranzactiei inverse urmau s fie transferati
banii pe contul companiei ,,Ancor Getaway”. Din spusele Alionei Stasevskaia, bunurile
urmau a fi transmise In proprietatea lor, iar ei urmau sd transfere banii pe contul
companiei date. Un grup de companii a lui Sor urmau sa preia datoriile, de la care banca
nu tine minte. ,,Grupul Platon” transmite actiunile de la banca, pand la asta transmite
,Casa de Moda”, hotelul ,,National”, plus preiau companiile cu datorii. ,,Grupul Sor”
urma sa preia companiile cu datorii, sd fie achitat la bursa, si restul sa fie transferat pe
contul ,,Ancor Getaway”.

Cu Perebicovschi a facut cunostintd la Denis Ulanov in oficiu, care a participat in
aceasta tranzactie inversa, reprezenta interesele lui Sor si a companiilor sale. Respectiv
prezenta martorului se rezuma la segmentul unde a participat la companie
,GENERASHON FINANCIAL”B.V. S-au intalnit la Denis Ulanov la oficiu de pe
Sty ¥#*FEX - mun, ***** g1 Tn momentul in care apareau careva neintelegeri la careva
conditii a contractului, Adrian Turcanu l-a prezentat pe Dorogoi ***** Jui Ulanov, a fost
chemat si Perebicovschi, cand aparea intrebari asupra carora Ulanov nu se putea expune
lua pauza si spunea ca trebuie sa se consulte cu fratii mai mari, care ulterior a inteles ca
asa 11 numeste pe avocatii lui Plahotniuc.

Stela Pahomi s-a ocupat cu pachetul de documente, pretul pentru actiuni a fost unul
diminuat de 3-4 ori, au fost expuse la bursa la un pret redus, referitor la procedurd doar
Pahomi poate relata.

Adrian Turcanu s-a ocupat de preluarea datoriilor companiilor lui Sor. Pahomi s-a
ocupat de actiunile BC ,,Victoriabank™, Adrian Turcanu de grupul companiilor Sor, iar
martorul de SRL ,,Afla Engineering” ca in final sa fie transmisa cladirea hotelului
,National” si a asistat la tranzactia unde a fost transmis ,,*****] de Moda”, in aceiasi
perioada 2%##*Ek4 - HwxEkxEk] de Moda” apartinea companiei ,,Interprimcolect”.
Mentioneaza martorul cd, se comunica cu Veaceslav Platon referitor la aceste companii.
In urma tranzactiei cu ,,Interprimcolect” ei au propus asociatul siu ***** Cojocaru, pe
care martorul nu l-a vazut personal, a inteles din informatia ce a primit atunci, ca era
reprezentantul lui Sor, din partea lor se ocupa Peribicovschi si la ,,*****] de Moda” a
solicitat dupa incheierea tranzactiei actele de constituire a ,,Interprimcolect”. Martorul a
transmis un pachet de acte care se referau la companie, nu poate numi acum, erau facturi
si stampila firmei, le-a transmis lui Peribicovschi. Pentru ,,*****] de Moda” nu s-a
efectuat nici o platd, era parte a intregii tranzactii. La realizare deja a participat martorul,
la negociere - atunci cand au fost mai mult chestiuni organizatorice decat de esenta.
Mentioneaza martorul ca, putea sa se consulte cu Stasevscaia, dar de participarea ei pe
anumite secvente nu poate sd se expund. De la Aliona Stasevscaia si Platon a aflat ca
diferenta de bani urma sa fie achitata pe contul companiei ,,Ancor”.

A mai declarat martorul ca, in cadrul companiei ,,Victoria Asigurari” care ulterior a
fost redenumitd 1in ,Aliance Insurance Group” mai avea actiuni, compania
,OGENERASHON FINANCIAL” era actionarul majoritar in fosta ,,Victoria Asigurari”.
In acea perioadi au fost initiate dosare penale in privinta martorului, anume in perioada



cand reprezenta compania ,,GENERASHON FINANCIAL”. Nemijlocit nu aveau
tangentd cu reprezentarea companiei, pentru cd prin asta se urmarea a face presiuni
asuprea sa sau a altor persoane, perchezitii la domiciliu, in automobil, la oficiu. Era
imposibil ca actionarii sd-si reprezinte drepturile din simplul motiv ca Natalia Politov-
Cangas detinea toate parghiile administrative in cadrul BC ,,Victoriabank” SA. A fost
un caz, cand personal s-a prezentat la sediul ,,Monitorului oficial” unde actionarii urmau
sa Inregistreze scrisoarea privind convocarea adunarii, ,,Monitorul oficial” nu primea
scrisoarea. Sustine martorul ca, stitea acolo, iar Natalia se facea ca nu-l vede, a venit
pentru a influenta colaboratorii din cadrul ,,Monitorului oficial” care din diferite pretexte
nu dadeau curs cererii lor. A fost blocata petrecerea adunarii si era persoand afiliata a lui
Plahotniuc, era interesat ca ea sa ramand la conducerea bancii. Elementar nu prezentau
informatiile ce le solicitau in cadrul adunarii, o data a fost dat afara de la adunare. In
calitate de reprezentant a venit la adunare si ea a dat indicatie paznicului sa-1 scoata
pentru ca nu s-a inregistrat cum a cerut ea, pe cand nu e posibil conform legii sd nu te
primeasca. Se faceau presiuni asupra membrilor consiliului, in acea perioada au fost
emise hotdrari prin care se bloca petrecerea sedintelor, in acea perioadd BC
,, Victoriabank™ se adresa in instantd si obtineau hotdrari prin care blocau petrecerea
sedintelor. Tranzactia inversa a fost una obligatorie sub presiune, in urma presiunilor
elementar asupra reprezentantilor sau in urma blocarii drepturilor actionarilor companiei
BC ,,Victoriabank™ , avand active nu se putea folosi de ele, activele date au fost impuse a
fi restituite prin aceasta tranzactie. Tranzactiile date au avut loc la notarul Olga
Bondarciuc pe str, *###* #&x%% 4 cladirea ,,***#*”,

Referitor la ,,ASITO” nu cunoaste, stie doar ca e parte a tranzactiei inverse,
conditia de a restitui cladirea hotelului ,,National”, ,*****lui de moda” si cladirea
»ASITO”, detaliile tranzactiei nu le cunoaste. ,,GENERASHON FINANCIAL” era
actionar majoritar la ,,Victoria Asigurari” era sub controlul lui Veaceslav Platon, a
schimbat denumirea si atat, proprietari au ramas cei de la compania ,,GENERASHON
FINANCIAL”.

Concretizeaza ca, nu a fost audiat la urmarirea penala, posibil si l-au cautat, dar o
perioadd de 2-3 ani nu era in tard. Nu a fost retinut pe dosarele celea, in 2019 a fost
retinut, In septembrie 2016 a parasit teritoriul tarii pentru ca era persecutat pe teritoriul
RM, si a revenit in 2019, a fost anuntat in cautare. Nu are legatura cu tranzactiile despre
care a povestit, insasi dosarele penale au fost instrumentate pentru a-1 impune, pe spalare
de bani, nu are legatura cu cazul dat, se cauta un pretext si dobandire bunurilor altor
persoane. Pe Denis Ulanov 1-a vazut direct de 2-3 ori, dar pe Birca Viorel nu-1 cunoaste,
poate il stie, dar nu stie ca asa 1l cheama.

Fiind audiat suplimentar la data de 25.03.2021, martorul a sustinut integral
declaratiile date in sedinta de judecatd la data de 23.10.2020, suplimentar nu are ce
adauga.

Declaratiile martorului Dolghina Tatiana, care fiind audiati in sedinta de
judecata, a declarat instantei cd, in anul 2014, 1 s-a propus sa lucreze la ,,Sor Holding”,
au venit dupa ea, a luat-o cu masina la ,,Klassica Asigurari”, apoi a fost adusa inapoi. A



fost la secretariat unde i-au dat niste acte pe care le-a semnat, insa nu i-a fost explicat ce
semneaza. Tot timpul cu ea era o fatd pe nume Rodica, a carei familie nu o cunoaste, ea ii
arata ce trebuie sd faca. Rodica avea in jur de 30 ani, avea parul de culoare Intunecat si
pistrui pe fatd. Concretizeaza ca, Rodica i arata unde sd semneze, comunicandu-i ca,
creditele pentru care semneaza, ele se intorc. I-a prezentat documente ce confirma faptul
intoarcerii creditelor. Despre aceea ca, ultimul credit a fost nerambursabil, nu a cunoscut.
in afard de holdinul lui Sor, a mai mers si la BC ,,Banca de Economii”, asta a fost in anul
2014, luna nu-si aminteste. De asemenea a fost la ,,GBC” care se afla langa ,,Grand
Hall”, la primul etaj a fost, in coridor i-a fost date actele si i-au aratat unde sa semneze.
Cu propunerea sa lucreze a fost telefonatd de Rodica, sau Boiarschii Alexandru. La acel
moment Boiarschii lucra cu Maxim Urasov, care este prietenul sotului martorului. Nu a
avut nici un fel de dubii ca este ceva ilegal. Pe urma a aflat ca a fost implicatd intr-o
schema de escrocherie a echipei lui Sor.

Alexandru Boiarschii care lucra la holdingul lui Sor, cauta lucratori pentru careva
firme, ca a ei. Cunoaste ca sunt si alti oameni care la fel ca si ea au semnat acte pentru
firme pentru luarea creditelor. Alexandru Boiarschii i-a spus cd e normal pentru firme ca
sda 1a credite, firma ei se numeste SRL ,,Dracard”, aceasta firma este inregistratd la
Camera Inregistrarii de Stat in anul 2013 cu genul de activitate ceva legat cu mobila, cu
sediul pe str. M. Dragan. | s-a spus ca o sa fie director doar formal si sa semneze actele,
dar de firma se vor ocupa alti oameni. Nu cunoaste unde se afla stampila si toate
documentele intreprindere, doar semna, acesta era rolul ei. O chemau o data sau de doua
ori pe saptamana pentru a semna. Pentru aceasta i se achita cate 100 dolari in fiecare luna.
Erau luni cand deloc nu o chemau, dar ii achitau salariu. Concretizeaza ca, salariu i-1
platea Alexandru Boiarschii, dddea 100 dolari in cash cu o bancnotd. Sediul holdingului
Sor se afla pe str***** Nu cunoaste cine a achitat toate cheltuielile de inregistrare a
intreprinderii, ea nu a achitat nimic, doar a semnat. La Camera Inregistririi de Stat a fost
cu Alexandru Boiarschi, atunci era cu sotul si cu copil mic, sotul a mers cu ea pentru ca a
stat cu copilul cat ea a fost plecata. Boiarschii era cu o masind mare de model ,,Lexus” de
culoare neagra, numerele de inmatriculare nu le cunoaste. La acel moment nu lucra in
alta parte pentru ca avea copil mic, avea si carnet de munca, nsa cand a lucrat la holding
nu i-au dat carnet de lucru.

Concretizeaza ca, Rodica i-a spus ca, creditele erau asigurate cu gaj. Prima datd a
intrebat care era suma, 151 aminteste ca era suma mare de milioane, nu-si aminteste exact,
erau multe cifre. Prima data a intrebat ce e cu aceasta suma mare, dar Rodica i-a spus sa
nu retrdiasca, ca suma se va intoarce. A vazut ca era scris ,,rambursat” si s-a gandit ca
poate lua urmatorul credit. Cand si-a vazut numele in raportul Kroll, au inceput
amenintari din partea unui baiat Adrian, el lucra in grupa de paza la holdingul lui Sor.
Aceste sunete erau nu o singura data, a Inteles ca sunt implicati in scheme de escrocherie,
si mai bine si taci. In anul 2015-2016 nu a fost chemati la politie sau procuratura. Nu s-a
ascuns niciodatd si nu a fugit. Pana in anul 2015 compania a fost inregistratd pe numele
ei, in 2015 cand a aflat ca aceasta este o escrocherie, s-a dus la holdingul lui Sor, unde a
intrebat cine este sef acolo, a fost la notar peste drum de ,,Sun City”, langa BC ,,.Banca de



Economii”, si firma a fost re-inregistratd pe un barbat, iar ea a stat fara grija atunci,
crezand ca firma nu mai este inregistrata pe numele ei. Persoana nu a fost cu ea, a mers
doar cu soferul de la holdingul lui Sor. Nu era acelasi sofer de fiecare data, dar nu-si
aminteste numele acestora. La notar a fost cu soferul, Rodica nu a mers cu ea. Nu stie
cine a explicat notarului ce acte trebuie intocmite, cand s-a dus, actele deja erau pregatite.
A fost la BC ,,Banca de Economii” filiala de langa CC ,,Sun City”, a intrat si acolo erau
mai multe mese, s-a apropiat de o masa si i-au dat mai multe foi si i-au spus sa le
semneze, asta a fost la etajul 3. Cand a mers la BC ,,Banca de Economii”, Rodica era cu
ea, fata care lucreaza acolo i-a dat foile care trebuia sa le semneze si Rodica ii ardta unde
trebuie sd semneze.

Mentioneaza ca, in ultimul an nu a fost amenintatd de nimeni. Cunoaste ca
principalul acolo era un oarecare Valeriu, el era la primul etaj, ea a spus ca are nevoie de
sef, si el i-a spus ca este principalul acolo. Cu Boiarschii a facut cunostinta de la sotul
sau, el lucreaza cu un prieten de al sotului sau. Maxim lucra cu Boiarschii, dar daca lucra
la holding nu poate spune. Firma se numea ,,Asigromix”, ceva de acest gen. El avea
salariu de 500 euro, lui tot Boiarschii i achita. [-a propus cate o ora pe zi sa lucreze si
il era convenabil. Maxim Urasov nu avea la acel moment masina. El locuia atunci la
Botanica, 1n regiunea ,,McDonalds” langa ,,Plaza”, adresa exactd nu o stie. Pe Nirauta
Andrei pana acum nu l-a stiut, nici pe Gutu Ala nu a stiut-o pana la retinerea lor pe
FasE* qulie 2020. Nici pe Ulanov Denis, Stoianov Victoria nu-i cunoaste. Din holding 1i
cunoaste doar pe cei despre care a spus anterior, pe altcineva nu cunoaste. Pe *****
Mihailovici — familia lui nu o stie, la momentul cand firma lucra, ea s-a imbolnavit si a
cerut polita de asigurare, iar Valeriu i-a spus ca nu se vorbeste pe telefon si i-a spus cd va
vorbi o altd persoand cu ea. Asta a fost In momentul cind a facut actele pentru firma, cu
*a%%* Mihailovici s-au intalnit in oras si au discutat. ***** Mihailovici nu i-a spus ca ce
lucreaza, stia ca este omul lui Valeriu. ***** Mihailovici a venit cu troleibuzul, avea
varsta de dupa 60 ani. Pe Nani Abasidze nu o cunoaste. Sustine ca nu a citit acele foi,
doar le-a semnat. La examinarea in fond a cauzei de invinuire a lui Platon Veaceslav nu
a fost audiata, in iulie prima data a fost audiatd. Cunoaste ca Rodica lucreaza acolo,
aveau relatii de lucru cu ea. Sustine cd, nu avea careva dubii ca aici ceva este ilegal, totul
era deschis, mergea la banca, peste tot. Cu Rodica nu-si aminteste cine i-a facut
cunostinta. I-a spus cineva din lucratori ca Rodica o sa meargd cu ea. La acel moment Sor
avea o reputatie buna si nu s-a gandit cd poate sa fie asa ceva. Cu Sor nu a vorbit
niciodata, nu el i-a spus sd o asculte pe Rodica, pe el I-a vazut doar la televizor. Nu tine
minte cine anume din lucratori i-a spus sa o asculte pe Rodica.

Concretizeaza cd, a semnat contracte de credit. Nu-si aminteste cate contracte timp
de un an jumatate a semnat, au fost multe, 10 undeva. Erau contracte si cu sume mai
mici, nu toate erau cu sume asa mari. De la BC ,,Banca de Economii”, GBC a luat
creditele. Nu isi aminteste ce banca era acolo, 1i pare ca era ,,Banca de Economii”, voia
mai repede sd semneze deoarece intelegea ca detaliile nu depind de ea. Primul credit pe
care l-a luat era intors undeva in 2 luni, peste 2 luni undeva, a fost sunatd ca sa ia
urmatorul credit. Nu cunoaste cat de repede au venit banii pentru credit. A inteles ca a



fost implicata intr-o schema de escrocherie cand a nimerit Intr-un scandal cu banca, a
vazut la televizor. In raportul Kroll era numele si prenumele ei, din presa a aflat. Si in
acel moment a mers la holdingul Sor pentru a reinregistra firma. Doamna de la GBC nu-
si aminteste cum arata, acolo era ca receptie si i-a dat foile unde sd semneze. Fata acestor
persoane nu-si aminteste, numai semna si atat. Toate aceste credite au fost intocmite la
diferiti notari. Toata remuneratia era de 100 dolari lunar. Semnatura din Vol.37, f.d.51-
63, 72 o recunoaste ca ii apartine, iar referitor la semndtura din f.d.66 are dubii daca ii
apartine. Numarul de telefon indicat in cerere nu ii apartine, nu a avut asa numar *****
indicat in f.d.72.

Fiind audiata suplimentar la data de 25.03.2021, martorul a sustinut integral
declaratiile date in sedinta de judecata la data de 10.12.2020, suplimentar nu are ce
adauga.

Declaratiile martorului Nirauta Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecatd,
a declarat instantei ca, personal nu l-a cunoscut pe Veaceslav Platon pana a fi audiat pe
acest dosar. Firma ,,Caritas Group” 1i este cunoscutd, a fost timpuri cind a consumat
substante narcotice-heroind. Aproximativ in anul 2014, intent*****3and sa procure
substante narcotice s-a adresat la cineva, si a facut cunostintd cu Boiarschii Alexandru,
acesta 1-a lasat numarul lui de telefon si i-a propus sa se angajeze la lucru cu conditia sa
aibd telefon si sa fie mereu disponibil pentru a raspunde. Concretizeaza martorul ca,
Boiarschii Alexandru anume lui i-a propus de lucru, acesta era singur, mai era cineva din
consumatori de droguri. El era cu o masind americana, probabil de model ,,Lexus” si inca
o careva masinad. Trebuia sa fie mereu la telefon, sd vina si sd semneze careva acte,
Boiarschii Alexandru i-a dat careva acte cand martorul s-a dus la sediul lui din
sect.Botanica, intr-o cladire cu 3 etaje. Pe str***** tot a fost, Boiarschii l-a telefonat,
martorul s-a deplasat acolo si a semnat niste acte, a fost telefonat si de o doamna, aceasta
doamna nu era de stitura inaltd, ar putea sd o recunoascd, culoarea parului nu-si
aminteste, avea pistrui. Ment*****eaza ca, Boiarschii Alexandru ii spunea unde sd vina
si explica totul. Langa ,,Romasca” tot era oficiul lui in cladirea cu 3 etaje, care era bloc
de locuit. Nu-si aminteste cate documente a semnat. A fost de mai multe ori cand s-a dus
si a semnat. In fiecare luni 1i didea cate*****00 dolari ca si fie mereu la telefon. Deja pe
internet a citit despre ,,Caritas Group” si a vazut acolo fotografia sa, ca este director al
acestei firme. Nu stie exact dacd a fost la Camera Inregistrarii de Stat, ei il duceau in
diferite adrese, si la BC ,,Banca de Economii” a fost unde tot a semnat acte. De pe
ghddadckEx*2 s-a dus cu fata de acolo la banca. Ment*****eaza ca, in acea perioada, in
fiecare zi consuma substante narcotice. In sectorul Centru se ducea la banci, unde este
Arca, langa parc mai jos de Catedrala.

Pe Stoian Victoria o cunoaste, s-au cunoscut la Centrul de reabilitare, au trait o
perioadd in concubinaj, apoi a plecat la reabilitare in Alusta, dar ea la Simferopol. Deja
pe internet a aflat despre ,,Caritas Group”. Ea tot il stie pe Alexandru Boiarschii, ea tot a
nimerit in asta. Impreuna cu ea intrebuintau droguri, ambii consumau heroina. Sigur nu
stie, nu l-a luat niciodatd cu ea, dar ea tot a semnat astfel de documente contra plata
de*****00 dolari, doar pentru o alta firma. Despre ,,Zenit Management” nu cunoaste



nimic. ***** Mihailovici a carui familie nu-si aminteste, cu el s-a cunoscut in ***** pe
s*¥**** E] a fost dus acolo de Boiarschii, acolo a vazut fotografia lui Sor, dar ce era acolo
nu stie. Sustine martorul cd, i-au spus sd nu spund nimic, era intalnit de paza.
Concretizeaza ca, Boiarschii ***** j-a spus sd nu spund nimic la nimeni. *****
Mihailovici o data 1-a intalnit acolo la office si Boiarschii a zis cd el nu poate veni asa ca
sa se duca singur. Astfel s-a dus la oficiu si ***** Mihailovici l-a intdlnit si au facut
cunostinta. Acest ***** Mihailovici este o persoanda 1n varstd, la moment este in
carucior - invalid. Ment*****eaza martorul ca se vede cu el in fiecare luna, dar numarul
lui nu 1l are 1n telefonul sdu. I se achita cate*****00 dolari, a inteles cd remuneratia era
pentru a fi disponibil la telefon. Data de 20 iulie 2020 o cunoaste, deoarece a fost arestat
in acea zi. La inceput Boiarschii, apoi ***** Mihailovici, apoi un avocat al carui nume
nu-si aminteste, dar dupa fotografie ar putea sa-1 recunoasca. ***** Mihailovici i-a dat
numarul avocatului cu care sa discute, ca sa nu spund nimanui despre asta, el se afla pe
str. Armeneascd intersectie cu str. Ismail. Nu poate sd-1 descrie cum aratd. *****
Mihailovici l-a trimis pe martor la avocat anul acesta, si cu cativa ani in urma tot a fost.
La notar a fost in perioada aceia, biroul acestuia se afla pe str. D.***** Janga , Baby
Hall”, a mers la notar cu doamna cu pistrui. Stoian Victoria acum este in Germania, ea o
singura data l-a sunat, ea traieste cu un baiat.

Sustine martorul ca, nu stie daca Stoian Victoria a fost la BC ,,Banca de Economii”,
el nu a mers cu ea niciodatd. Crede ca la BC ,,Victoriabank™ ea a fost, ceva i-a spus ca a
semnat careva acte acolo, dar nu-si aminteste cu cine a fost, posibil tot cu aceastd doamna
de pe str***** Reitereazd ca, 1 s-a spus sd nu spund nimdnui nimic, sd fie mereu la
telefon, dar acestea au fost ca amenintare. Indica martorul ca a fost la *****] de
reabilitare si Boiarschii ***** ]-a gasit acolo, altcineva in afarda de Boiarschii nu l-a
amenintat. In afard de aceea ci 1-a amenintat ca si nu dispard, in principiu alte amenintari
nu erau. A Inteles ca trebuie sa fie mereu la telefon. Boiarschii ***** yorbea serios, asa
ca martorul a inteles cd acesta o sa-1 gaseasca pe el. Mentioneaza ca a avut careva datorii
cu heroina fatd de Boiarschii Alexandru, ii datora lui bani. Boiarschii nu 1i spunea ca il
omoara, dar il putea gasit in orice moment.

Concretizeazd ca, avocatul la care a fost pe bd. Stefan cel Mare colt cu str.
Armeneasca, acesta i-a spus sd nu spund nimanui de unde 1i cunoaste, familia acestuia
nu-si aminteste, dar in iulie 2020 cand a fost retinut — l-a recunoscut dupa fotografie.

Sustine martorul ca a fost instructat tot de acelasi avocat referitor la ce trebuie sa
vorbeascda, mai mult nu l-a chemat nimeni. Cu o lund in urma a fost la Curtea de Apel
*ask* unde a dat declaratii pe dosarul lui Sor. Pe cauza lui Platon Veaceslav nu a dat
vreodatd declaratii in instanta. In anul 2014, cand a dat declaratii, procuror era o doamna,
nu-si aminteste daca a semnat. Nu si-a dat Intrebarea de ce a devenit directorul acestei
companii. Isi aminteste ci, avocatul atunci i-a alcituit o istorie, ci la Centru de reabilitare
a facut cunostintd cu o persoana, care l-a sunat si i-a spus sd se duca in Centru. Trebuia
sa-1 sune si sd-1 spund, dar nu l-a sunat, declaratiile le-a facut in prezenta avocatului sau,
care era un cunoscut de al tatalui, acesta nu stia ca e o versiune. Avocatul despre care a



mentionat — nu l-a amenintat cu ceva, el a alcatuit legenda respectiva ca si cum salvarea
lui.

Cu Victoria Stoian a facut cunostintd cand a luat substante narcotice, era si
Boiarschii Atunci, la acel moment cand Stoian s-a cunoscut cu Boiarschii, Nirauta déja
mersese la banca, din cate stie, la ambii 1i achita cate*****00 dolari. Ea mergea la banca
cu ***** Mihailovici, nu cu Boiarschii. Sustine ca nu intelegea ce documente semneaza,
nici nu vedea pentru ce semna, astupau cu mana, femeia cu care se ducea, ea 11 intorcea
foile si 11 arata unde trebuie sa semneze.

Indica martorul ca, Boiarschii Alexandru si ***** Mihailovici nu i-au spus ca
lucreaza pentru Sor, nici personal nu a inteles pentru cine lucra. La moment nu
intrebuinteaza substante narcotice. Stoian Victoria acum triieste cu o altd persoani. In
2017 nu s-a intdlnit cu ea. Cand s-a Intalnit cu avocatul, el i-a spus ca o sa-1 sune, si
undeva peste o lund l-a sunat. Procurorul in 2014 a ascultat versiunea lui, dar nu-si
aminteste daca i-a pus intrebari. Ea a ascultat versiunea lui si el a plecat, despre Stoian
Victoria nu a intrebat, nu cunoaste daca a sunat-o pe Victoria. Nu-si aminteste exact, dar
crede ca singuri au gasit-o pe Victoria Stoian in 2014-2015. A fost o perioada cand traiau
impreund, apoi separat, isi aminteste cd, a auzit de la ea ceva de BC ,,Victoriabank”,
altceva nu a auzit. Ment*****eazd martorul ca se simte obosit, dar poate da declaratii.
Victoria Stoian nu i-a spus vreodatd ca il cunoaste pe Platon Veaceslav.

Concretizeaza ca, atunci cand a fost la Curtea de Apel ***** nu a vazut acel avocat
cu care s-a Intalnit pe str.Armeneasca. Semndtura de pe f.d.*****31-168 seamadna cu
semnatura lui. Contractul a fost intocmit la Olga Bondarciuc pe str. D, #* ¥kt
Cerere de confect™****are a stampilelor din f.d.*****81 este semnata de el, iar pe cerere
de perfectare a documentelor f.d.*****56 nu este a lui semnatura. Acest numar de telefon
— *#*EX candva 11 apartinea. Semnatura nu seamdna cu cele anterioare, si familia este
scrisd 1n limba romand ,Nirauta”. Semndtura de pe actul adif*****al cu privire la
modificari f.d.163 1i apartine. Niciodata nu a achitat nimic si nu a scos nici un leu de
nicaieri. Cunoaste ca ,,Monitorul Oficial” este un jurnal, dar niciodatd nu a publicat
anunturi de schimbare a adresei. Sumele in contractele de credit nu le tine minte. La
momentul de fata Intelege cd a semnat contracte de credit, dar cate contracte — nu stie,
cunoaste care erau sumele, stie ca erau sumele mari, in valute diferite, foile deja le-a citit,
erau in euro, lei si dolari.

Fiind audiat suplimentar la data de ***#*#*#*% martorul a sustinut integral
declaratiile date in sedinta de judecata din*****(,12.2*****(), ]e-a citit si careva obiectii
nu are,suplimentar nu are ce adauga.

Declaratiile martorului Gutu (Lala) Ala, care fiind audiata in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd, intre*****derea SRL ,,Provolirom” 1i este cunoscuta,
pentru cd in aceastd cauza a nimerit datorita cunoscutului sau pe care il stie de 20 ani —
Boiarschii Alexandru, in care avea increderea maxima, era un om normal, niciodata nu a
facut nimic rau in adresa acesteia. La un moment dat, ea, avand o situatie dificila in
familie, a divortat, a ramas in drum cu doi copii la intretinere, fara lucru, pentru ca era in
concediu de maternitate. Boiarschii Alexandru i-a propus temporar de lucru la o firma



care se numea ,,Provolirom”, el asa si a spus, ca nu trebuie sa lucreze, dar o datd pe luna
trebuie sd se prezinte pentru a semna actele, iar pentru aceasta va primi cate®****(0
dolari pe luna. Dat fiind faptul cd aceasta o aranjat, pand la momentul cand va iesi din
concediu de maternitate. Asa si a fost, acesta achita din mainele lui cate®*****(00 dolari
pe luna, el venea la dansa. La inceput a avut loc formularea documentelor, nimic nu i s-a
dat, doar se semna pe foi. {i este greu si spuni pe ce semna, dar probabil pe ceea ce este
la procuratura, ca a fost directorul firmei. Perioada de la inceput nu si-o aminteste bine,
nu a fost atenta unde a fost dusa, apoi a inteles cd se duceau in locuri concrete: a fost pe
str.***** ]a sediul holdinului lui Sor, la primul etaj era doamna Rodica. Martorul intra pe
5 minute, semna documentele si pleca. La doamna Rodica venea o datd pe lund, aceasta o
astepta cu documentele pregatite, i arata unde sa semneze. Concretizeaza ca, doar la
doamna Rodica a fost. O poate descrie ca o persoand nu prea Tnalta, varsta aproximativa
30 si ceva de ani, cu parul de culoare castanie, alte trasaturi nu-si aduce aminte, daca ar
vedea o, ar putea sd o recunoascd. A fost pe str.***** de mai multe ori, exact nu poate sa
spund, nici in ce an a fost nu-si aminteste, se primeste ca in perioada 2013 sau 2014, dar
posibil greseste. Cand a intrat sd semneze pe str.***** nu a vazut pe altcineva,
Boiarschii Alexandr o suna si ii spunea ca sd vind fara intarziere, si ea se ducea la
doamna Rodica. Numarul doamnei Rodica il are in telefonul care a fost ridicat, era
salvatd ca ,,Rodica firma”. Concretizeaza ca, Boiarschii o suna si 1i spunea ca trebuie sa
meargd la BC ,,Banca de Economii” care este langa parcul central, au mers cu doamna
Rodica acolo.

Ment*****eaza ca, a mai fost la notar, alaturi de ,,Grand Hall”, cladirea ,,GBC”,
notarul era o femeie cu parul blond. Acolo a fost telefonata de Boiarschii, care i-a spus sa
mearga acolo, Rodica nu a mers la notar, martorul a fost adusa de catre sotul sau. Sustine
ca, i-a spus ca nu poate sa mearga la notar, dar Boiarschii a insistat. Tocmai se angajase
la acel lucru si a solicitat sa o inlocuiasca pe 20 minute cineva, a mers la notar, i-au dat sa
semneze si imediat s-a intors inapoi. Documentele erau deja pregétite, doar a semnat, nu
i-a dat sa citeasca inainte de a semna, atat de mult era increzutad in Boiarschii si daca el i-a
spus, atunci nu a avut dubii, in 23 ani niciodata nu a procedat necinstit.

Concretizeaza cd, la notarul acesta a fost o singura datd din ultimul an, cu 8 ani in
urma nu-si aminteste. In proces au fost 2 barbati care s-au intalnit cu ea, unul pe nume
Denis a fost la una din vizitele ei la doamna Rodica pentru semnatura, ea 1-a rugat sa se
retind pentru cateva minute, a venit Denis, pe care ea nu-l cunostea. A fost o intdlnire de
5 minute, el a condus-o pe coridor 1n partea dreapta, intr-o incdpere intunecatd cu gratii,
unde i-a dat 3000 euro pentru a o multumi pentru lucru. I-a dat suma de bani si ea a
plecat.

Concretizeaza ca, Denis 1-a dat suma de bani prin gratii pentru lucru, cu toate ca ea
nu lucra la acea firma, dar a trecut mult timp, asta a fost deja la urma, plus Boiarschii ii
spunea ca nu pe mult timp, firma se inchide. Asta a fost undeva in anul 2014 sau 2015
deoarece aceasta parte din bani a mers pentru operatie. Numarul de telefon al lui Denis 1
l-a dat el singur atunci cand i-a dat si banii, I-a salvat ca ,,Denis Provolirom”, si ultima
intalnire a fost cand a fost sunata de un barbat, pe care nu stie cum il cheama, el a sunat-o



si a rugat-o sa se deplaseze pe str.Banulescu Bodoni, unde se vand flori, langa schimbul
valutar, i-a indicat sa se duca peste drum de buticurile cu flori, langd semafor unde i-a dat
600 sau 700 euro. Ea 1-a recunoscut pe el la procuror pe fotografie. Mentioneaza ca, nu I-
a intrebat pentru ce, el i-a spus ca pentru aceasta firma ,,Provolirom”. Mai mult cu nimeni
nu s-a intalnit. La acel moment familia lui Denis nu o stia, acum o stie - Ulanov Denis.
Sustine martorul, ca nu a fost niciodata la banca ca sa achite ceva.

Indica ca, nu a fost chemata niciodata pentru a fi audiatd in instantd pe acest caz,
doar la procuratura si acum in instan{a a fost audiata. Pana in anul 2020, acum prima data
cand este chemata 1n instanta, pana in 20 iulie 2020 nu a fost nici la procuratura, nici n
instanta. Stampila Intreprinderii nu a vazut-o niciodata. Boiarschii Alexandru circula cu
automobilul de model ,,Cadillac” de culoare inchisa, neagra, el avea ,,Lexus” si sotia
avea, unul negru si unul de culoare surd. Dolghina Tatiana este femeia cu care s-a
cunoscut in penitenciar, anterior nu se cunosteau. Pe Nirautd Andrei si Stoian Victoria
nu o cunoaste. Nu a intrat in detalii, dar de fiecare data, Boiarschii i1 spunea ca totul este
normal, nu avea careva dubii. Mentioneaza ca nu i s-a comunicat concret ce fel de
afacere, nici nu au vorbit la aceasta tema, mai mult discutau de problemele ei, ca
ramasesera fard casd, lucru. Concretizeaza martorul, cd are studii juridice, dar niciodata
nu a lucrat in acest domeniu, lucreaza ca cosmetolog, dar studii juridice le are doar pentru
diploma. Denis i-a dat numarul lui de telefon, daca o sa aiba nevoie de ceva sau daca vor
fi careva probleme. Semnaturile din Vol.36 £.d.36-37, 40-41, 46 i apartin.

Fiind audiata suplimentar in data de 01.04.2021, a sustinut integral declaratiile date
in sedinta de judecata din data de 16.12.2020, suplimentar nu are ce adauga.

Declaratiile martorului Turcanu Adrian, care fiind audiat in sedinta de
Jjudecata, a declarat instantei cd, cu inculpatul Platon Veaceslav nu se afla in relatii de
rudenie. In perioada anilor 2013-2016 a colaborat in calitate de jurist cu Veaceslav
Platon, deci activitatea o desfasura in compania ,,Legal Triumf”, era activitate legata de
recuperarea creantelor. In acel birou desfisurau activitatea mai multi juristi, avocati, mai
prestau si asistenta juridica pe marginea anumitor proiecte de ale lui Veaceslav Platon. in
perioada activitdtii sale, a aflat ca dumnealui si partenerii sdi, mentiona mereu ca activele
pe care le poseda nu 1i apartin doar lui, ci si partenerilor cu care activeaza. A aflat ca
dumnealui indirect detine un pachet de actiuni de circa 38% din cadrul ,,VictoriaBank” si
alte active mobiliare in alte entitati financiare, cum ar fi CA ,ASITO”, CA
,.MOLDASIG”, BC ,,Moldindconbank” s.a. In mare parte in perioada anilor 2013-2014
activitatea era indreptatd in vedere protejarii intereselor proprietarilor acelor valori
mobiliare - Veaceslav Platon si partenerii sdi, de abuzurile anumitor persoane
particulare. Concretizeaza ca, nu cunoaste cine sunt partenerii lui. Tot in aceasta perioada
mai multi colegi de ai martorului, inclusiv el Tnsusi, si administratorii mai multor entitati
afiliate lui Veaceslav Platon, Dorogoi Ion, Alexandru Malica, Stasevscaia Aliona si
persoane care 1si desfdsurau activitatea in acea perioadd, cum ar fi Dobos Ruslan, erau
supusi intimidarilor, fiindu-le intentate multiple dosare penale, desfasurate perchezitii si
alte masuri de intimidare. In ceea ce priveste intreprinderile afiliate lui Veaceslav Platon,
se creau impedimente in activitatea sa, prin aplicarea a numeroase suspendari la conturi,



perchezitii, nenumarate interpelari de prezentare de documente, spre exemplu, in mod
particular referitor la BC ,,Victoriabank™, actionarii care detineau acel pachet de 38% de
actiuni erau impiedicafi sa participe la administrarea bancii ,,VictoriaBank™, sa-si
valorifice drepturile prevazute de lege si alte abuzuri. Se obstructiona activitatea de catre
Natalia Politov-Cangas care era managerul acelei banci in acea perioada si alti angajati ai
bancii care interactionau in vederea obtinerii anumitor informatii. A fost martor la o
situatie cand anumiti actionari ai bancii nu li se permitea de a se expune pe marginea
intrebarilor ordinii de zi si la o adunare din acea perioada, careva din actionari au fost
exclusi din sala de sedinta. Nu tine minte de catre cine era prezidata adunarea respectiva.
Din ce i-a comunicat la acea vreme Veaceslav Platon, probleme si situatiile la care s-a
referit, erau generate de catre Plahotniuc ***** cu scopul de a-1 prelua afacerile lui si ale
partenerilor sdi. Punctul culminant a fost in perioada iulie-august 2014, cind Consiliul de
administratie al BC ,,VictoriaBank”, a refuzat sa prelungeascd cu Natalia Gangas
contractul de management al bancii, in orice caz, esenta deciziei Consiliului a constat in
aceea, ca nu era nevoie de serviciile Nataliei Cangas. Ulterior, la sfarsitul lunii octombrie
2014, martorul a fost contactat de catre Veaceslav Platon si i-a comunicat ca a ajuns la un
compromis cu Plahotniuc ***** si anume de a restitui activele procurate anterior, si
anume pachetul de actiuni ai BC,,VictoriaBank”, hotelul ,,Nat*****a]” sediul central al
companiei de asigurari ,,ASITO” s.a. In calitate de persoana interpusd urma sa figureze
Ilan Sor, care era din partea lui ***** Plahotniuc. Din cuvintele lui Veaceslav Platon
cunoaste aceste informatii. In legitura cu aceasta i s-a solicitat sa acorde asistenta
juridica necesara in vederea transmiterii datoriilor a unor entitati juridice afiliate lui
Veaceslav Platon, catre companii terte afiliate cumparatorilor. I s-a dat numarul de
contact a lui Ulanov Denis, care era avocatul lui Ilan Sor, contactul lui Cornel Popovici,
care era sef al directii juridice BC,,VictoriaBank”. La solicitarea lui Veaceslav Platon,
martorul urma sa asiste urmatoarele proceduri: in perioada anului 2014 mai multe entitati
juridice afiliate lui Veaceslav Platon, cum ar fi: ,NeghinaCom”, ,,Cristal Impex”,
,»InfoArt INTERNATIONAL”, ,,Bogdan & Co”, posibil si altele - inregistrau datorii la
creditele acordate de catre BC ,,Victoriabank™, cuantumul acelor datorii era de ordinul
zecilor si sutelor milioane de lei. In vederea asiguririi acelor contracte de credit in
favoarea BC,,VictoriaBank™, au fost perfectate mai multe garantii cum ar fi: ipoteci,
gajuri de bunuri mobile, valori mobiliare, fidejusiuni si alte garantii. Sarcina martorului
era ca el sa se asigure de corectitudinea transparenta si legalitatea preluarii datoriilor
companiilor afiliate lui Veaceslav Platon fata de BC,,VictoriaBank™ de catre alte entitatii
jurudice terte numite de catre cumparatori. Detaliile acelor activitati se discutau atat prin
intermediul unor sedinte bilaterale dintre martor si Ulanov Denis, sau dintre martor si
Cornel Popovici, sau in cadrul sedintelor comune unde participau toti trei. Acele intruniri
aveau loc la sediul central BC ,,BCR”, BC ,,VictoriaBank”, sau la oficiu Biroului de
Avocaturi a lui Ulanov Denis. Intalnirile aceste aveau loc la sediul lui Cornel Popovici.
Urmarea incheierii a procedurii de preluare a datoriei, entitdtile afiliate lui Veaceslav
Platon urma sa fie eliberate de careva obligatii fata de BC ,,VictoriBank”, iar garantiile la
care s-a referit anterior, urmau a fi anulate, toate obligatiile acelor contracte de credit,



urmau a fi preluate de catre persoane terte, efectiv companiile cumparatorului. Mergea
vorba de companiile ,,AgerCom Grup” si ,,Grand Imobiliare”, o alta companie
nerezidenta ,,Zenit Management” a avut rolul de fidejusor in raporturi cu banca si partial
a stins o parte din obligatiile care reieseau din acele credite bancare.

E1, din partea lor nu aveau incredere nici fata de banca, nici fatd de angajatii bancii,
nici fatd de cumparatori ai acelor active la care s-a referit, si nici la reprezentatii acestora.
Anume de aceasta solicitau pentru analizd inclusiv si procurile angajatilor bancii, care
semnau anumite acte pentru aceasta tranzactie. Denumirile companiilor din partea
cumparatorului care au participat Tn aceasta tranzactie i-au fot furnizate de catre Popovici
Corneliu si Ulanov Denis, inclusiv si copia acordurilor dintre banca si ,,Zenit
Management”, toate aceste date au fost transmise la casuta postala care o folosea la acea
perioada, de la casutele postale de la acele persoane. Organului de urmarire penale i-a
transmis probele care urmeaza sa confirme cele mentionate. Toata procedura s-a finalizat
in noiembrie- decembrie 2014. Banca eliberand in acest sens confirmari de radiere a
gajelor, ipotecilor, confirmari de renuntare la actiunile aflate pe rolul instantelor de
judecata, unele din aceste proceduri fiind finalizate n februarie-martie 2015.

Mentioneaza martorul ca a participat la procedura de preluare a datoriilor intre
BCR, BC ,,VictoriaBank” si compania ,,Grand Imobiliare” si,, Agercom Grup”, semnarea
respectiva a contractelor s-a facut in biroul lui Corneliu Popovici, sarcina martorului era
sd se convingd ca persoanele semnatare a acelor contracte aveau imputernicirile
corespunzatoare.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, Ulanov Denis i-a transmis
confirmarea stingerii datoriilor in favoarea BC ,,VictoriaBank”. Contractul de fidejusiune
dintre care BC ,,VictoriaBank™ si ,,Zenit Management” reprezinta un acord si mai multe
confirmari de plata. Platile au fost efectuate mai multe, nu toate n aceeasi zi. Atunci a
auzit prima data de aceasta entitate juridica. Numele postei electronice era ***** ale lui
Corneliu Popovici nu cunoaste exact, el folosea doua adrese, una era de serviciu si alta
personald. Dar din extrasele din posta electronica a martorului, se pot vedea denumirile
exacte. Se transmiteau proiecte de contracte de preluare a datoriilor, proiecte a
certificatelor de lipsa a restantelor fata de banca, proiecte ale documentelor confirmative
de radiere a gajurilor s.a La acele intdlniri erau doar ei, alte persoane nu erau. Pe
parcursul negocierilor nu apareau conflicte, divergente erau cu privire la viziunea cum
trebuie sa meargd lucrurile. De exemplu, banca initial insista ca acele creante sa fie
preluate prin intermediul acordurilor de cesiune a creantelor, ei la randul lor au insistat pe
preluarea datoriilor, in rest divergente nu au existat, poate anumite viziuni cu privire la
textul anumitor contracte.

Sustine martorul ca, se consulta cu Veaceslav Platon, Ulanov Denis si Corneliu
Popovici cand existau situatii de incertitudine, faceau trimitere la oarecare ,frati mai
mari”, ca au nevoie sa se consulte cu acestia. La cine se refereau martorul nu cunoaste.
Cert este ca ei erau instructati de catre alte persoane, or dumnealor erau la curent cu toate
detaliile acelor tranzactii. Toate documentele aferente acelor contracte de preluare a
datoriilor au fost elaborate de catre BC ,,VictoriaBank” prin intermediul angajatilor sai.



Banca a incheiat contract de preluarea datoriilor de catre aceste companii. Numele
acestea 11 sunt cunoscute, dar nu tine minte persoanele care reprezentau companiile
,AgerCom” si ,,Grand Imobiliare” in acele tranzactii, daca semnatarii acelor documente
erau acestia, in alt sens nu s-a intersectat cu acele persoane in alte circumstante. Una din
aceste persoane era reprezentantul la ,,Zenit Management”, dar nu a participat la acel
contract, nu avea calitate de parte la acel contract, admite cad a putut sa vada numele
persoanei respective in acel contract. Dar a vazut reprezentatii acelei companii
imobiliare. Beneficiarii nu cunoaste cine erau. Ulanov Dennis i-a trimis confirmarea, ca o
parte din tranzactie a fost achitata.

Mentioneaza ca, nu a discutat despre compania ,,Zenit Management”, doar i s-a
transmis un email cu confirmarea stingerii datoriilor. Nu stia ca in calitate de entitate care
va stinge acea datorie va fi ,,Zenit Management”, nu il interesa denumirea entitatii, nu
conta deloc. O mare parte din datorii vor fi preluate, iar o parte mica pentru ca sa fie
evitate reglementarile referitoare la plafonarile expunerii la risc, o parte din datorii stinse
de facto la acel moment, in perioada urmatoare.

Concretizeaza ca, i s-a transmis copiile actelor, contractul de fidejusiune incheiat cu
acea banca si copia dispozitie de platd prin care au fost transferate acele sume. In presa
de nenumarate ori a auzit de aceasta companie, dar in perioada cat a activat si colaborat
cu Veacelsav Platon pana in anul 2016, nu a mai auzit.

Datoriile erau de ordinul sutelor si zecilor milioane de lei, o cifra exactd nu poate
spune. Nu a asistat juridic. Partile contractului era banca, companiile care preluau acele
datorii: ,,AgerCom” si ,,Grande Imobiliare” si companiile ale caror datorii erau preluate.
Era un contract cu 3 parti, obiectul contractului era preluarea datoriilor. Nu-si aminteste
acest aspect, dar evident cad a verificat la acea etapa daca decizia de incheiere a acelor
acorduri era una legala, are In vedere decizia bancii. S-a asigurat ca banca a luat decizia
de a incheia acele contracte de preluare a datoriei in temeiul deciziilor adoptate de
organele de conducere a BC VictoriaBanck”, nu cunoaste exact daca era vorba de
Comitet sau de Consiliul, dar a verificat si acest aspect. Au insistat anume pe preluarea
datoriilor, conform Codului civil, daca partile nu se inteleg, altfel garantiile formulate si
care veneau sd garanteze rambursarea acelor datorii se sting. Anume aceasta era si scopul
lor, sa fie stinse si radiate toate obligatiile si garantiile entitatilor afiliate lui Veaceslav
Platon. Ca in locul acelor garantii urmau sa fie formulate noi garantii de catre companiile
care au preluat acele garantii, ar trebui sd fie formulate. Mai putin 11 interesa conditiile de
noud creditare.

Din motivul plafonarii, BC ,,VictoriaBank™ si noii cumparatori au ajuns la acord ca
o parte a acelei datorii sa fie stinsa efectiv, ceea ce a fost realizat prin intermediul entitatii
,Zenit Management”. Aceasta companie a stins in noiembrie - decembrie 2014 o parte
din datoria companiilor afiliate lui Veacelsav Platon, astfel sa fie evitat riscul plafonarii
expunerilor bancii, restul sumei fiind preluate de ,,AgerCom” si ,,Grande Imobilare”.
Toate contractele au fost realizate Tn acea perioada. Nu tine minte cand a fost efectuat
transferul, dar n perioada lunilor noiembrie-decembrie. Era logic ca restul sa fie achitat
dupa sau Tnainte, dar principalul sa fie in aceeasi perioada. Destinatia era stingerea unei



parti din datorie. Intre ,,Zenit Management” si bancd a fost incheiat un contract de
fidejusiune. Compania era in proces de insolvabilitate Tn acea perioada. Paladi Dionisie
era administrator al insolvabilitatii. Sensul tranzactiei era restituirea activelor procurate
de la ***** Plahotniuc: ,,ASITO”, hotelul ,National”, pachetul de actiuni din BC
,VictoriaBank”, ,,Victoria Asigurari” prin preluarea efectiva, urma sa fie stinsd o parte a
pretului tranzactiei de vanzare fortata a acelor active. Din cuvintele inculpatului ar fi
trebuit. Daca de facto a fost achitat intregul pret al acestei tranzactii — nu cunoaste. Din
cate 1si aminteste Politov-Cangas a inaintat o actiune la Judecatoria ***** prin care a
contestat decizia si a obtinut o incheiere de asigurare a actiunii prin care efectiv aceasta
urma sa-si exercite atributiile pana la emiterea unei hotararii definitive. Acesta a fost
instrumentul. Nu-si aminteste daca au fost suspendate imputernicirile Consiliului de
administrare. Ce judecatori au participat nu tine minte, posibil sa fie Vasilisa Muntean.
Cat a colaborat cu Veaceslav Platon, a vazut diferite masuri de asigurare si nu se mira de
nimic. Crede ca o asemenea masura de asigurare nu putea fi emisa, este parerea sa pur
subiectiva.

Considera ca, compania ,,Zenit Management” nu poate fi afiliatd inculpatului
reiesind din circumstantele si detaliile acelei tranzactii de transmitere a datoriilor si dat
fiind faptul c@ pana la acea tranzactie nu a auzit de aceasta entitate. La fel era absolut
alogic ca anume Ulanov Denis sa-i transmitd pentru cunostintd copiile acordurilor
incheiate intre acea entitate juridicd si ,,VictoriaBank”, precum si dovada efectuarii
platilor la care s-a referit.

Reitereaza ca, nu exista incredere, de asta a fost rugat sa verifice toate procurile
acelor angajati, nu era incredere nici in persoanele care urmau sa preia rolul de debitor
fatd de banca in schimbul companiilor afiliate inculpatului. Exista temerea ca anumite
documente ar putea fi semnate in lipsa imputernicirilor sau sa fie falsificate.

Din experienta sa nu s-a intdlnit cu cazuri, cand anumite persoane sa fie de acord sa
preia anumite datorii si obligatii cu titlu gratuit. In acea tranzactie, in calitate de persoana
care asigura suportul juridic din partea inculpatului era anume el, respectiv Ulanov Denis
nu avea cum sa-l reprezinte pe inculpat. Tine minte cd in acea perioada era aplicat
sechestrul pe cladirea sediului central al CA ,,ASITO”, iar pentru ca acea cladire sa fie
transmisa, era nevoie de decizia CNPF privind aprobarea tranzactiei respective. Nu s-au
ocupat de obtinerea avizelor, din cuvintele inculpatului, citeaza: ,,lasd singuri sa se ocupe
dacd lor le trebuie”, avand in vedere pe cumparatori — Ilan Sor si Plahotniuc, de fapt era
Plahotniuc, dar persoana interpusa era Ilan Sor. Mentioneaza ca, este vorba de perioada
octombrie- decembrie 2014.

Mentioneaza ca, existau restante, nu se achitau ratele la creditele obtinute pe motiv
ca erau incdlcate drepturile de actionar si intr-un fel, asta era o reactie la abuzurile in
perioada la care s-a referit. Din cate 1si aminteste administrator al acelei companii
,Cristal Impex” care se afla in proces de insolvabilitate era Denis Paladi, acesta a fost
convins sa incheie contractul de catre Corneliu Popovici. Martorul 1-a contactat pe
dumnealui, i-a explicat tranzactia care urma sa aiba loc, i-a explicat ca dumnealui trebuia
sd se prezinte la banca, sa semneze contractul, dumnealui a solicitat proiectele de



contracte de preluare a datoriilor, pentru ca sa le consulte, dupa care lI-a anuntat ca va
discuta personal cu Corneliu Popovici si il va anunta referitor la decizia sa. Efectiv a fost
contactat de catre Dionisie Paladi, i-a spus ca a discutat cu Corneliu Popovici, ca totul e
in regula, se va prezenta si va semna.

Sustine martorul ca nu a auzit numele de Serghei Labanov in contextul contractului
din anul 2014. Nu tine minte cum au fost sincronizate tranzactiile. Din cate isi aminteste,
vanzarea actiunilor era posibila doar dupa finalizarea procedurii legate de preluarea
datoriilor companiilor afiliate Iui Veaceslav Platon si radierea acelor garantii si gajuri,
care veneau sd garanteze rambursarea. Denis Ulanov nu a mentionat pe cine reprezintd in
acel contract, dar stia cd este avocatul lui Ilan Sor.

Fiind audiat suplimentar la 25.03.2021, martorul a sustinut integral declaratiile date
in sedinta de judecata din 16.12.2020 si a mentionat ca nu are ce adduga.

Declaratiile martorului Tofilat *****, care fiind audiat in sedinta de judecati a
declarat instantei cd, din materialele disponibile a Incercat sa investigheze cazul. La
conferinta de presd din 1ulie 2016, a lui Viorel Morari si reprezentantul CNA Adrian
Corcimari, ei au prezentat o schema cum au fost extrasi bani din BC ,,VictoriaBank™ SA
- au fost transferati catre companii nerezidente, cum in decembrie 2011 au fost acordate 4
credite de catre BC ,,VictoriaBank” SA catre unele companii controlate de Veaceslav
Platon, la fel procurorul a mentionat cd acesti bani au fost transferati catre mai multe
companii nerezidente. La fel, procurorii au mentionat cad in noiembrie 2014 Veaceslav
Platon sau companiile controlate de dumnealui ar fi obtinut credite de la ,Banca de
Economii” pentru a achita creditele de la BC,,VictoriaBank”SA.

Studiind materialele disponibile public, in presa, a constatat ca versiunea expusa de
procurorul Viorel Morari prezinta informatii distorsionate si incomplete. Procurorul nu a
mentionat faptul ca din creditele acordate de BC ,,VictoriaBank” SA in anul 2011,
sursele respective de fapt au fost ulterior transferate catre ,,OTIV Prime Holding” prin
intermediu contului Escrow deschis la BC ,,Victoriabank” SA pentru procurarea mai
multor active financiare inclusiv BC ,,VictoriaBank™ SA, iar beneficiarul acestor
mijloace era Vlad Plahotniuc. La fel procurorul Viorel Morari nu a constatat faptul cad BC
, VictoriaBank™ SA a depasit limitele de creditare stabilite de BNM prin Regulamentul
privind creditele mari, atunci cind a acordat credite in suma totald de 40 mln. dolari sau
echivalentul a 40 mln. dolari, unui grup de companii afiliate.

La fel, procurorul Viorel Morari nu a concretizat si mentionat ca administratia BC
,,VictoriaBank™ SA de la acel moment era absolut constienta ca cele 4 companii-debitori:
,Neghina Com”, ,Bogdan & Co”SRL, ”Infoart International” si “Cristal-Impex”,
deoarece aceste credite au fost garantate prin contracte de fidejusiune semnate de
Veaceslav Platon. La fel, procurorul Viorel Morari nu a mentionat ca contractul de cont
Escrow a fost semnat din numele ,,OTIV PRIME HOLDING” de catre Adrian Candu,
care la acel moment detinea functia de deputat in Parlament. La fel, procurorul Viorel
Morari nu a verificat legalitatea tranzactiei de cumparare a actiunilor BC ,,VictoriaBank”
din contul mijloacelor banesti imprumutate de la aceiasi banca.



Referindu-se la evenimentele din noiembrie 2014, din materialele disponibile public
a constatat ca versiunea enuntatd de procurorul Viorel Morari si Adrian Corcimari la fel
a fost distorsionata. Potrivit versiunii lor, Ilan Sor prin intermediul companiilor sale
rezidente si nerezidente ar fi obtinut credite de la ,,Banca de Economii”, iar aceste
mijloace le-ar fi imprumutat lui Veaceslav Platon, prin aceste afirmatii anchetatorii
respectivi au inaintat invinuire lui Veaceslav Platon ca ar fi fost beneficiar din frauda
bancara. Organizatorii conferintei Viorel Morari si Adrian Corcimari au tainuit faptul ca
in perioada 07-11 noiembrie 2014 cele 4 companii controlate de Veaceslav Platon, la care
se adauga a cincea companie tot controlata de Veaceslav Platon si care a obtinut un credit
de la BC ,,Victoriabank” SA 1n 2012 — ,,Sem Group Systems”, aceste 5 companii au
cesionat datoriile pe creditele acordate de BC ,,VictoriaBank™ SA catre companiile
controlate de Ilan Sor. Mai mult ca atat, pentru asigurarea creditelor respective mai multe
companii controlate de Ilan Sor au depus in gaj bunuri imobile: hotelul ,,Cosmos > si
terenuri din Durlesti dacd nu greseste, toate contractele de ipotecd au fost autentificate de
catre notarul Olga Bondarciuc, care mai era si detindtor a actiunilor ,,UniBank”. Cu alte
cuvinte, din momentul cesionarii creditelor de la companiile controlate de Veaceslav
Platon catre companiile controlate de Ilan Sor, toate obligatiile fatd de BC
,» VictoriaBank” au trecut anume la companiile controlate de Ilan Sor, ulterior Ilan Sor a
contractat credite de la , Banca de Economii”, a transferat mijloacele banesti catre
companii nerezidente, care au ajuns pe contul companiei ,,Zenit Management” si in baza
contractelor de fidejusiune incheiate de BC ,,Victoriabank” SA, mijloacele banesti au fost
transferate pentru rambursarea creditelor la BC ,,Victoriabank™ SA. Si de aceasta datd BC
,VictoriaBank” nu a tinut cont de prevederile Regulamentului BNM privind expunerile
mari fatd de un grup de persoane afiliate, la semnarea contractelor de fidejusiune cu
,Zenit Management”, numai cd acel Regulament a fost suspendat prin Decizia instantei
de judecata datoritd faptului cd in urma sesizdrii semnate de deputatul ***** Sirbu,
Curtea Constitutionala in noiembrie 2013 a modificat Legea BNM si Legea
contenciosului administrativ, permitand astfel instantelor de judecata sa suspende imediat
actele normative emise de Banca Nationala.

La fel, procurorul Viorel Morari nu a mentionat faptul cd administratorul companiei
,Zenit Management” anterior a lucrat la compania ,,Dufremol” controlata de Ilan Sor. in
decembrie 2017, in cadrul Clubului de presa, filmarile caruia sunt disponibile in internet,
martorul a prezentat toate aceste documente, sau copiile acestor documente mai exact,
procurorului Viorel Morari cu mentionarea faptului ca prin actiunile sale se urmareste
scopul ca cet. Plahotniuc si Sor sa fie eschivati de raspundere, iar Veaceslav Platon sa fie
invinuit pentru fapte ce nu le-a savarsit. La fel a solicitat sa fie citat ca martor. Spre regret
asta a fost ultima lor discutie cu Viorel Morari si nu a mai fost citat.

Suplimentar adauga ca, in pretinsele marturii ale lui Ilan Sor este mentionat ca in
perioada 19-20 noiembrie 2014 mijloacele obtinute de la ,,Banca de Economii” sub forma
de credite au fost transferate prin contul unor companii nerezidente si au ajuns pe contul
,Zenit Management”, lucrul investigat de procurori. Totodata analizand rulajul
companiei ,,Zenit Management” se constatd cda, pe 24 noiembrie, pe conturile aceste



companii a intrat suma de 34 mln. euro, destinatia platii coincide cu transferul din 20
noiembrie, insa procurorii au ignorat acest fapt, in plangerea lui Ilan Sor sunt indicate
toate sumele, tranzactiile. Ceea ce denotd faptul ca investigatiile conduse de procurori
sau echipa de procurori, nu au avut scopul investigarii veritabile a infractiunilor savarsite,
dar urmareau un alt scop.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, cunoaste ca administrator la ,,Caritas
Grup”era Andrei Nirauta care era 1n relatii de concubinaj cu Victoria Stoian
administratoarea la compania nerezidenta ,,Zenit Management”. De restul companiilor
ceea ce este in presa cunoaste. Revenind la decembrie 2011, a fost semnat un contract
intre Turi Kontievschi, BC,,VictoriaBank™ si ,,OTIV Prime Holding” privind deschiderea
unui cont Escrow, de reguld asemenea conturi sunt utilizate in tranzactii in care partile nu
au incredere una 1n cealaltd si au nevoie de o parte tertd, in cazul dat banca, care sa
garanteze efectuarea platii dupa finalizarea tranzactiei. Referindu-se la contractul Escrow
din noiembrie 2011, tranzactia viza vanzarea-cumpararea a 100% cota-parte din
compania ,,OTIV PRIME FINANCIAL” redenumitd in ,,Generashon Financial”, de la
,LOTIV PRIME HOLDING” catre Iurie Kontievschi. ,,OTIV PRIME FINANCIAL” era
detindtorul a 26, 75 % actiunilor BC,,VictoriaBank™, la fel erau 80% din actiunile
,Victoria Asigurari” st 100 % din ,,Alfa Engineering” care detine hotelul ,,National”.
Acordul aditional la Contractul de vanzare-cumparare al cotei 100% din ,,OTIV PRIME
FINANCIAL” a fost semnat din nou de Adrian Candu in decembrie 2011.

Mentioneaza martorul, ca nu are dovezi sa probeze imediat ca Plahotniuc era
beneficiarul la ,,OTIV PRIME HOLDING” in decembrie 2011, dar asta poate fi dedus
din tranzactiile in care aceasta companie este implicatd si poate fi usor demonstrat prin
solicitarea de informatii de la institutiile de supraveghere atat din tara unde e inregistrata
aceastd companie, cat si in tarile unde aceasta are deschise conturile bancare.

Despre compania ,,Insidown” cunoaste ca in noiembrie 2014 aceasta a devenit
proprietarului de 39% din actiunile BC ,,VictoriaBank”, la fel din investigatiile
jurnalistice au fost constatate mai multe circumstante cum ar fi Inregistrarea domeniului
,Insidown.com” care demonstreaza faptul cd aceastd companie are legaturi cu Vlad
Plahotniuc. La momentul procurarii actiunilor BC ,,VictoriaBank” in noiembrie 2014
compania ,,Insidown” nu a Intdmpinat careva dificultati sa obtind permisiunea Bancii
Nationale, iar timp de mai multe luni dupa efectuarea acestei tranzactii, Banca Nationala
si BC ,,VictoriaBank™ au evitat sa raspunda cine e beneficiarul acestei companii.

Prima pagind din rulajul ,,Zenit Management” a studiat ce e disponibil in presa.
Transferurile de la ,,Zenit Management” catre BC ,,VictoriaBank” SA au avut loc dupa
incheierea contractelor de cesiune.

Indicd martorul ca, i se pare lipsit de sens, ca o persoand fizicad sd contracteze
credite de milioane de euro, sa transfere aceste mijloace catre companii nerezidente, In
baza unor contracte fictive, sa ofere aceste mijloace ca Imprumut, unor persoane terte si
toate acestea cu scopul de a obtine profit din comisioanele privind restituirea anticipata a
creditelor, daca Ilan Sor poate sd arate si sd convingd cd aceastd sursa de venit are o
pondere mare in profitul vreo unei banci comerciale din lume — martorul este gata sa-si



revizuiascd opinia. Din activitatea sa de 5 ani in domeniul creditirii corporative 1in
Republica Moldova nu a intalnit astfel de cazuri, In schimb a constatat chiar personal mai
multe situatii in care Ilan Sor a facut afirmatii false.

Nu cunoaste astfel de cazuri in practica sa, desi nu exclude ca ar putea avea loc,
insd presupune ca intrebarea inculpatului vine in contextul faptului ca dupa cesionarea
creditelor care a avut loc In noiembrie 2014, a urmat tranzactia de vanzare a actiunilor
BC ,,VictoriaBank™ SA si intre aceste tranzactii ar exista o legatura. Asftel de cazuri in
practica cu sigurantd nu a intalnit, care sa fie in beneficiul bancii si considera ca aceste
tranzactii care depasesc limitele stabilite prin Regulamentele BNM urmeaza a fi
investigate de organele de urmarire penald si este ferm convins ¢ acestea nu au nimic in
comun cu cresterea profitabilitatii bancii. Tinand cont de faptul ca unele decizii emise
de institutiile de supraveghere, anchetd, justitie pe parcursul ultimilor cel putin 10 ani,
erau emise cu incdlcari vadite ale legislatiei, cu o vitezd surprinzitor de mare, In
beneficiul lui Vlad Plahotniuc sau unor companii controlate de acesta, nu exclude faptul
ca procurorul Viorel Morari si anchetatorul (reprezentantul CNA) Adrian Corcimari nu
actionau din neajuns de cunostinte. Dar prefera sa auda intentiile reale care sa fie
declarate de acestia personal.

Crede ca procurorul Viorel Morari cunostea despre faptul ca in decembrie 2011
mijloacele banesti imprumutate de la BC ,,VictoriaBank™ in suma de 40 mln. dolari au
ajuns pe conturile ,,OTIV Prime Holding”, personal a gasit documente publicate despre
aceasta tranzactie incad din anul 2012, ca rezultat al conflictului intre ***** Plahotniuc si
cet.Victor si Viorel Topa. Cel putin Incepand cu anul 2012 1n presa au aparut materiale ce
demonstrau faptul ca versiunea vociferata de anchetatori in conferinta de presa din iulie
2016 nu corespunde adevarului, a fost distorsionatd. Unele tranzactii au fost rupte din
context.

Avand 1n vedere evenimentele care au urmat dupa conferinta de presa din iulie 2016
si anume faptul ca organele de anchetd nu au investigat actiunile ilegale ale lui Ilan Sor
privind acordarea creditelor frauduloase, unele din care au legdturd nemijlocitd cu
subiectul ce se analizeazi astizi. In opinia sa, actiunile procurorului Viorel Morari si
reprezentantului CNA Adrian Corcimari nu au avut drept scop infaptuirea justitiei si
descoperirea fraudelor ce au avut loc.

Banca Nationala in fiecare an efectueazd evaluarea portofoliilor de credite,
efectueaza auditul bancilor licentiate, inclusiv verificd o bund parte din portofoliu de
credite, n special creditele restante si cele cu un grad sporit de risc, cum ar fi creditele
acoperite cu bunuri mobile sau neacoperite suficient cu gaj. Auditul se finalizeaza cu
intocmirea unui raport, care este examinat de administratia Bancii Nationale, iar in
rezultatul examinarii raportului de audit Banca Nationald dispune de instrumente de
sanctionare a bancii comerciale, a administratorilor si actionarilor acesteia dacd se
constata actiuni ilegale. Aceste rapoarte de audit ale bancilor comerciale nu sunt publice.

Nu cunoaste dacd au fost incluse in careva rapoarte a Bancii Nationale, dar
cunoaste cd Natalia Politova - Cangas ex-presedintele BC ,,Victoriabank” a mentionat in
marturiile care le-a depus in cadrul anchetei, ca cele 4 credite acordate de BC



,,VictoriaBank™ in decembrie 2011 au fost garantate personal de Veaceslav Platon. La fel
in presa au fost publicate copiile acestor contracte de fidejusiune.

In mod normal ar trebui si vada descrierea privind verificarea acestor credite si
constatarile echipei de audit, ele ar trebui sa fie reflectate in rapoartele de audit, dar nu
cunoaste dacd asta se Intampla in realitate fiindca nu are acces la dinsele. Ar putea sa
adauge ca in mod normal auditorilor din partea BNM ar fi trebuit sa le atragd atentie
faptul ca acele credite au fost asigurate, garantate cu bunuri imobile aflate in afara
Republicii Moldova, precum si faptul ca utilizarea mijloacelor banesti din credite si
volumul creditelor acordate nu corespunde cu situatia finaciard a celor 4 creditori, a
celor 4 companii. Se referd la "Neghina Com”, ,,Bogdan & Co”, ,,InfoArt International”
s1,,Cristal-Impex™.

Probabil asupra lor a fost exercitata presiune din partea persoanelor cu functie de
raspundere din partea BNM, de asta nu le-a atras atentie. Pot fi 2 situatii: fie echipa de
audit raporta n versiunea preliminara in raportul de audit neregulile constatate, insa
aceste constatari erau excluse din varianta finala a raportului de audit, fie primeau
indicatii de a nu verifica anume aceste dosare. Daca se intdmpla ca nu li se prezintd
informatie, echipa de audit neaparat mentioneaza asta in raportul de control, iar BNM
poate aplica sanctiuni, cu asta nu e de gluma, Tn mod normal potrivit prevederilor legale.

Suma maxima pe care o bancd comercialda din Moldova poate sa o acorde unei
companii sau unui grup de companii afiliate nu poate depasi 15% din capitalul propriu al
bancii, din banii investiti de actionari. Insi bancile opereazi cu mijloace banesti atrase
de la strdini, de aceia capitalul investit de actionarii bancii este la nivel de 10-15% din
totalul activelor bancii. Regulamentul BNM privind creditele mari prevede cd bancile
pot acorda si 0 suma mai mare acestui grup de persoane afiliate, insd suma ce depaseste
cele 15 % din capitalul propriul al bancii trebuie sa fie asiguratd fie cu depozite, fie cu
alte valori mobiliare cu grad de risc 0, echivalente la mijloace banesti.

Procesul decizional din cadrul bancii, in primul rand aceste credite sunt aprobate de
Comitetul de credite - de executivul bancii, iar sumele ce depasesc 10% din capitalul
propriu se aproba de Consiliul bancii. In cazul dat executivul BC,,Victoriabank” a ascuns
faptul ca aceste companii sunt afiliate. A ascuns de la Consiliul bancii in primul rand,
fapt demonstrat de membrii consiliilor BC ,,VictoriaBank”.

In cadrul Conferintei de presa din septembrie 2014 si probabil a ascuns acest fapt
si de auditorii Bancii Nationale, insa avand in vedere sumele transferate, inclusiv catre
companii nerezidente, lipsa unei activitati economice la acesti debitori, aceste tranzactii
erau cu siguranta raportate la Serviciu prevenire si combaterea spalarii banilor si copiile
tuturor documentelor legale de aceste credite, inclusiv legate de contractele de fidejusiune
se pastreazd in dosarele de credit a bancii. La fel, informatia despre asigurarea
creditelor, bunurile depuse in gaj, garantarea acestor credite de persoane terte se
mentioneazd in procesele verbale ale Comitetelor de credite a bancii. Practic dacd era
dorintad la organele de anchetd, ei gdseau raspunsul, in 3 ani de zile ar fi trebuit sa
depisteze ca BC ,,VictoriaBank™ nu a respectat conditiile privind creditele mari.



Indica martorul ca, nu a fost audiat la examinarea cauzei in fond, acum este audiat
prima data, la inceputul lunii iulie 2020 a depus o solicitare in adresa Procurorului
General cu solicitarea unei audieri pentru a prezenta materiale pe mai multe fraude,
crime care au avut loc si a le investiga. Atat in sectorul financiar - bancar cat si in cel
energetic. Ulterior a fost citat la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, la initiativa sa proprie se primeste. in decembrie 2017 a avut o
convorbire publicd cu procurorul Viorel Morari, i-a mentionat documentele, sumele,
persoanele, incdlcarile ce au avut loc, el a spus ca il va cita ca martor, dar nu a avut loc
nimic, sunt materiale video in acest sens.

La examinarea solicitarilor de credit se examineazd rapoartele financiare ale
companiei, contractele cu furnizorii si clientii, planul de afaceri privind sursa primard de
rambursare a creditului solicitat, rulajele In conturile bancare, precum si bunurile oferite
in gaj bancii, aceste materiale sunt transmise departamentului de credite a bancii.
Examinarea si aprobarea deciziei se solutioneazd la Comitetul de credite, de catre
administratorii bancii. Atat procedura de schimbare a creditorilor in rezultatul
contractelor de cesiune, cat si acceptarea unui fidejusor - in cazul dat ,,Zenit
Management” la fel urmeaza a fi aprobatd de catre Comitetul de credite, e aceiasi
procedura, clientul depune cerere la banca si prezintd toate actele necesare, in afara de
documentele de gaj. In unele institutii bancare pot avea comitete de creditare si la nivel
de filiala. Limitele de luare a deciziei sunt stipulate in Statutul Bancii. In competenta
comitetelor de credite intra aprobarea expunerilor mari pana la 10% din capitalul bancii si
in competentele Consiliilor intrd aprobarea de la 10 pana la 15%.

Fiind audiat suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute la 18.12.2020 si a
comunicat cd, a activat in calitate de inspector pe credite, are 5 ani de experienta in
creditarea bancard, a investigat aceastd schema din propriul interes, in unele investigatii
figureaza persoane publice sau mai putin publice din Republica Moldova, si inclusiv ce
tine de Veaceslav Platon, cazul despre care vorbeste astazi, i-a atras atentia 1n iulie 2016,
cind a avut loc conferinta de presd organizata de procurorul Morari si reprezentantul
CNA Adrian Corcimari. In cadrul conferintei de presi, procuratura a prezentat in
viziunea lor cum au fost facute schemele, infractiunile, i-a atras atentia si a Inceput a
investiga. Inculpatul Platon prin intermediul avocatilor posta documente, mai erau
documente publicate de Victor si Viorel Topa. In urma analizei a ajuns la concluzia ca
procuratura a prezentat o invinuire falsd si unele elemente pur si simplu nu le-a
investigat, se referda la cazul din decembrie 2011 privind acordarea unor Tmprumuturi
care ulterior au fost folosite pentru procurarea actiunilor BC,,Victoriabank”.

Pentru ca 1n opinia sa, acum procuratura acoperd acele fraude, poate vorbi acum
despre ele. Mentioneaza martorul cd l-a atentionat in 2017 pe Viorel Morari despre
incalcarile ce le face, era un eveniment in decembrie 2017, vorbea despre fraudele
financiare si i-a acordat intrebari, i-a spus ca el pune/transferd incalcdrile facute de
Plahotniuc si Sor pe Platon. Se referd la episodul din 2014, cu BEM-ul. Din perspectiva
sa ce vede acum, Procuratura se concentreaza pe infractiunile savarsite in 2014 si nu
elucideaza tranzactiile din 2011 si la asta doreste sa se opreasca in mod particular, atunci



au avut loc cateva incalcari: prima - depasirea limitelor de creditare, BC ,,VictoriaBank”
a acordat 40 mln. dolari sub forma de credite unui grup de companii afiliate, controlate de
Veaceslav Platon.

Sustine martorul cd, sunt cateva lucruri importante ca sa fie luatd o decizie corecta
si e de obligatia lui de a le comunica. Face niste constatari si considera important sa le
comunice. In anul 2011 au fost cateva incalcari: incdlcarea limitelor de creditare, atunci
cand BC ,,VictoriaBank™ a acordat 40 mln dolari la 4 companii controlate de Veaceslav
Platon a fost incalcat Regulamentul BNM privind expunerile mari. Cunoaste acest lucru
datorita faptului cd Veaceslav Platon a semnat contracte de fidejusiune cu fiecare din
aceste credite, cu alte cuvinte banca constient, cu buna stiintd a incalcat Regulamentul
BNM. Cand spune ,,banca” se refera la comitetul de credite in frunte cu Natalia Politova-
Cangas, si la fel Veaceslav Platon cunostea acest lucru.

A doua incdlcare este utilizarea resurselor creditare contrar destinatiei, banii in
realitate au mers pentru procurarea actiunilor bancii. A treia incdlcare este instrainarea
actiunilor BC ,,VictoriaBank” si alte banci mai erau acolo, putea avea loc doar cu
permisiunea BNM. Respectiv procuratura trebuie sa verifice si acest aspect daca exista
sau nu permisiunea BNM pentru tranzactionarea actiunilor bancii. A patra incalcarea este
ca actiunile bancii au fost cumparate cu banii luati din creditele acelor banci, acolo erau
mai multe active, se refera la actiunile BC,,VictoriaBank™. Nu se permite sa imprumuti
bani din banci si si cumperi actiunile acestei banci. In situatia dati, pe banca acuzatilor
ar trebui sd fie mai multi: conducerea ,,VictoriaBank” si de la BNM care infaptuiesc
auditul bancilor, insa, din motive neclare nu au observat aceste incalcari 3 ani la rand si
daca instanta vrea sd ia o decizie privind vinovatia sau nevinovatia inculpatului Platon
Veaceslav sperd cd Procuratura a prezentat si a luat atitudine fatd de chestiunile ce le
discutd aici, pentru ca in caz contrar survine si raspunderea procurorilor care nu au
efectuat ancheta.

Solicita martorului sa-i fie eliberatd o copie a declaratiilor sale, tindnd cont de
reputatia justitiei, are temei sa aibd careva suspiciuni. Acum este consilier al
Presedintelui. La momentul cand a avut loc conferintd, era membrul unei asociatii
obstesti, are studii superioare In economie, specialitate Banci si burse de valori.

Concretizeazd cd, in contractele de creditare, de regula se indica tipul gajului,
inclusiv dacd este incheiat un contract de fidejusiune. Sunt contracte-tip, 4 credite in
2011 si unul in 2012, in contractul de creditare se indicd tipul gajului inclusiv si
fidejusiunea, unele banci indica detaliat, altele la general, este o practicd ordinara la toate
bancile. In contract este indicat despre faptul incheierii unui contract de fidejusiune.
Mentioneaza martorul ca, a activat la ,,Eximbank”- Gruppo Veneto Banca, la bancile
,»VictoriaBank”, ,,UniBank”, ,,MoldovaAgrolndBank” nu a activat.

Indicd martorul ca, la ,,Eximbank” a lucrat 1in 1ulie 2006- august 2011. Acum
concret nu poate spune in ce acte era mentionat, nu exclude ca in decembrie 2011 aceste
prevederi, este vorba de interdictia de a procura actiunile bancii din mijloacele
imprumutate de la aceiasi banca. Aici se poate de invocat art. 10 alin. (4) din Legea



nr.109 din 2007 privind spalarea banilor, care stipuleaza ca, autoritatile statului trebuie sa
previna situatia cand controlul bancilor este preluat de grupuri criminal organizate.

Lucrul acesta 1-a determinat din declaratiile inculpatului si materialele prezentate.
In total, tranzactia din decembrie 2011 intre Veaceslav Platon si Vlad Plahotniuc prin
persoanele interpuse, in total 40 mln au fost Tmprumutate din ,,VictoriaBank™ si
raspunzind la Intrebarea dumnealui, faptul ca banii Imprumutati din ,,VictoriaBank” au
fost transferati prin companii off-shore si s-au intors inapoi in ,,VictoriaBank” pe un cont
special destinat acestei tranzactii - lucru acesta este confirmat atdit de documentele
publicate pe site-ul ,,Platon za Moldovu”, ordine de plata, extrase bancare cat si din
afirmatiile Consiliului ,,VictoriaBank” care numeste in functie conducerea bancii. Intr-o
conferinta de presa din septembrie 2014, presedintele consiliului ,,VictoriaBank™ - Victor
Turcanu a confirmat acest lucru si sunt cel putin 2 surse din care a verificat.

Din suma tranzactiei de 80 mln. dolari, cunoaste despre provenienta a cel putin 40
milioane, din afirmatiile aceluiasi Veaceslav Platon. Cunoaste ca restul 35 mln. dolari au
fost imprumutati de la alte 2 banci si partea ramasa de 5 mln dolari este parte din schema
numiti, ,Landromatul rusesc”. In documentele disponibile in spatiul public, in primul
rand nu este facutd o estimare la fiecare activ, insa mecanismul tranzactiei prevedea ca
Veaceslav Platon intrd in posesia acestor bunuri cumparand cota-parte la o oarecare
companie nerezidenta care detinea in proprietate aceste bunuri, cu alte cuvinte ntrebarea
lui nu are sens, el nu a semnat contracte individuale de vanzare-cumparare pe fiecare
bun.

Mijloacele banesti imprumutate de la BC ,,VictoriaBank™ in decembrie 2011 au fost
transferate prin cateva companii nerezidente: ,,Seabon Limited”, ,,Westburn Enteprise”
inregistrate in spatiul juridic al Marii Britanii. Careva regiuni din Marea Britanie se aflau
in zona off-shore. Nu cunoaste careva regiuni care se afla in zona off - shore in contextul
in care Intreabd inculpatul. Precizeaza ca, companii nerezidente, nu companii off-shore.
Nu tine minte exact dacd a folosit termenul off-shore de asta corect este companie-
nerezidenta ca sa nu fie careva interpretari.

La ,,Eximbank”, incdlcarea normativelor asta nu e o practicd obisnuitd. Incilcarea
limitelor de creditare impuse de BNM prin divizarea sumei totale a imprumutului in
cateva sume mai mici acordate unor companii distincte, care aparent nu ar avea o careva
legaturd una cu alta nu e o practica obisnuitd, dar in unele banci se Intamplau asemenea
situatii. La ,,Eximbank” 1n perioada in care a activat, daca au fost asemenea cazuri nu-si
aminteste, erau limite diferite.

in perioada aceia se modifica limita la creditele ,,mari” impusd de BNM. BNM a
dat o perioada bancilor sd se conformeze si se primea o perioada ca depaseau anumite
limite, dar aveai timp sd te conformezi. Concretizeazd martorul cd, activa inspector
credite incepand cu martie 2008- sef adjunct sectia credite, iar incepand cu septembrie
2009, director adjunct la filiala nr.20 ,,Eximbank”.

Compania ,,Godina” care a luat credit de 25 mln. {i este cunoscutd, din timpul
cand activa la ,,Eximbank”. Compania ,,Godina” si alte cateva companii afiliate luau
credite permanente la ,,Eximbank”, in ce suma - nu tine minte, stie cd era vorba de



milioane de dolari, exista un grad de afiliere intre ele, insd suspiciunile le adresau
conducerii bancii ca sa solicite informatii suplimentare de la client. Dar conducerea
bancii nu a considerat necesar sa fie facut acest lucru.

Nu cunoaste de ce nu s-a adresat, a plecat din banca, a avut doar citeva note de
serviciu adresate conducerii bancii si actionarilor bancii. Din cauza lipsei de atitudine
din parte lor, a decis sd plece din banca. La organele Procuraturii sau la BNM nu s-a
adresat. Nu cunoaste care este raspunderea pentru incalcarea normativelor BNM.

Mentioneaza martorul ca, a ajuns in lista martorilor in faza de revizuire pentru ca a
studiat tot acest caz din 2016, iar in septembrie 2017 a avut o emisiune la ,,TV8” unde a
descris acest caz. In decembrie 2017 a avut acel eveniment unde a participat procurorul
Viorel Morari. Dupa care, in 2020 a depus o scrisoare la procuratura, prin care Si-a
exprimat intentia sa depuna marturii, din considerentul cd procurorul Viorel Morari a
comis anumite infractiuni la investigarea acestui dosar.

Declaratiile martorului Gheorghiti Ghenadie, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat instantei cd, activand in calitate de manager la ,,DFM”, 1n atributiile
sale de serviciu intra: servicii de curierat, ridicarea facturilor, inregistrarea contractelor si
fel de fel de servicii ce tin de inmatricularea transportului ce apartine companiei, Si ce
tine de genul de activitate de acesta. Genul de activitate este magazinul Duty free. In anul
2014, activa ca sofer si curier la ”Dufremol”. A facut cunostintd cu o persoanad pe nume
Vladislav, i-a lasat numarul de telefon, l-a sunat si i-a propus sd se angajeze, la care
martorul a acceptat. Cand a venit la el la convorbire, i-a spus ca se angajeze ca sofer cu
un termen de proba de 3 saptdmani si dacd o sd fie totul normal o sd se angajeze legal si
o sa lucreze. Sediul companiei era pe str***** din mun.***** interviul a avut loc la
etajul 1, sala nu o tine minte. Lucra 2 zile peste 2, in functiile sale intra tot ce ii spuneau
sefii - Vladislav si restul, si contabilitatea la fel, ducea facturi, acte la notari, ,,Cadastru”.

Familia persoanei pe nume Vladislav era Prodan, el era din start superiorul lui, dar

mai departe superior era dnul Popescu. Nu poate sa spuna cat timp a fost, un an de zile a
fost dnul Prodan superior. Compania ,,Zenit Menagement” deja i-1 este cunoscuta.
Cunoaste ca este Tnvinuit pe un dosar ce tine de compania asta. Companiile ,,Corporate
management LGT” si ,,Capital Consortiun” nu ii sunt cunoscute. Cum a mai relatat, la
timpul acela nu cunostea nimic de aceste companii. Dupa aceasta, peste un timp, in presa,
la acel moment era angajat in cimpul muncii, i-au dat un set de acte si i-a spus sa le duca
la Olga Bondarciuc, sa le dea ei, apoi sa astepte si sa le aduca inapoi, asa si a facut. A
luat actele, a venit la Olga Bondarciuc, a asteptat, i s-a dat actele in mina, cand a vrut sa
ridice actele, i-a spus ca trebuie de semnat. Sustine martorul ca nu stia ce e cu actele date,
nu stia ca o semndturd poate avea asa efect. A semnat, a luat actele si a plecat.
Cu Compania Saturn LP este aceiasi situatie. La Olga Bondarciuc a fost de mai multe ori
cu acte, dar nu poate sd spuna cu ce acte. Secretariatul de la ,,Dufremol” ii inméana actele.
Plicuirile cu acte le primea nu numai de la secretariat, din contabilitate companiei
”Dufremol” mai primea, cabinetul 1 care se ocupa cu diferite contracte. De la d-nul
Fotescu la fel a primit acte.



Mentioneaza martorul cd, nu cunoaste cine achita serviciile notarului, el nu le
achita. A achitat numai odatd o suma nesemnificativa, la notarul dat mai facea procuri ce
tin de viata sa personald si acum are deschis un dosar de mostenire. Pe Stoian Victoria nu
o cunoaste, acum deja 1i este cunoscutd din ceea ce tine de dosarul lui, 1 s-a comunicat ca
Victoria Stoian a fost reprezentant sau director la compania ,,Zenit Management”. Indica
ca, nu a sunat-o pe Olga Bondarciuc si nu a venit sd solicite nimic de la ea, 1 s-au dat
actele, el le-a dus, acum deja intelege, dar nu a fost pe la banca si nu a deschis conturi.
La Olga Bondarciuc uneori lasa actele si pleca, uneori astepta 20 minute, fetele
coordonau, uneori spuneau sa astepte jumatate de ord si el astepta. Sediul notarului in
acea perioada era pe str. ***#x*ExE% daca nu greseste, ,,GBC”. Notarul 1l astepta pentru
ca erau programati probabil, nu punea el conditii, i spuneau sd vind mai tarziu sau sa
astepte. Pentru aceasta activitatea primea numai salariu si atat.

Pe Ilan Sor il cunoaste, era seful companiei ,,Dufremol”, nu au nici o relatie, de
vreo 2 ori a fost invitat ce fine de lucru. Oficiul lui era pe str***** ]a etajul 4. Biroul dlui
Popescu era tot la etajul 4.

Sustine martorul cd, nu avuse careva interese si cand 1 se dadea actele in plic — nu
deschidea plicul, asa le ducea mai departe. Nu i1 se explica niciodatd scopul pentru ce
duce actele, el era angajat si executa ceea ce i1 se spunea. Nu explica notarului Olga
Bondarciuc ce trebuie de facut cu actele care i le ducea, doar venea la notar, se saluta si
intelegea cd deja era coordonatd venirea lui. Nu cunoaste in care plicuri erau actele de la
compania ,,Zenit Management”, sunt semnaturile lui, dar nu cunoaste de unde sunt actele
si care e provenienta lor. La intrebdrile martorului ce este cu aceste acte — sustine cd nu a
primit un raspuns clar nici de la secretariat, nici de la Popescu. Majoritatea actelor
transmise de Popescu pentru notar, pentru ,,Cadastru” si diferite companii - erau in plic.
Pe actele care nu erau in plic, compania ,,Zenit Management” nu figura. Cand semna in
registru nu se uita daca alaturi era indicatd compania ,,Zenit Management”. Dupa ce
ridica actele, secretarul 11 ardta unde sa semneze. Notarul Olga Bondarciuc era in cabinet
cand martorul se semna, la el nu aparea intrebarea pentru ce el trebuie sa semneze,
actulamente deja si-a dat seama. Nu s-a gandit cd o aiba asa consecinte. Acum si-a facut
concluzii, dar oricum lucreaza. Nu stie familia persoanelor care ii transmiteau plicuri,
erau Arina, Irina, persoand pe nume Rodica nu era. Cu Ilan Sor nu a discutat niciodata.
Cunostea ca compania este a lui Ilan Sor, acum directorul este d-nul Minaev.

Mentioneaza martorul ca, activeaza la ,,DFM”, fiind angajat de sectia resurse
umane de la ,,Dufremol”. O data a fost invitat la politie si intrebat de companie, unde a
spus ca este angajat. Concretizeaza ca, a fost intrebat de compania ,,Caritas”. Despre
companiile mentionate in sedinta de judecatd nu a fost intrebat de cineva. Din
contabilitate i-au fost transmise niste sume nesemnificative de bani, care le-a adus
contabilei notarului Olga Bondarciuc — Antonina, i-a datun bon si el l-a adus la
companie. Popescu Vadim nu i-a achitat nimic pentru aceste servicii. Sustine cd, nu a fost
audiat la examinarea cauzei in fond.

Fiind audiat suplimentar, martorul a declarat cd, documente au fost multe,
majoritatea au fost din secretariat, 1i spuneau sa se apropie sa ia pachetele si sa le duca la



notar. Nu a fost telefonat de catre Denis Ulanov sau Ilan Sor ca sa duca documente,
majoritatea documentelor care le lua erau in plicuri, in majoritatea cazurilor, plicurile
acestea erau lipite. Pe notarul Olga Bondarciuc o cunoaste doar vizual. Poate Olga
Bondarciuc si nu era, usa era inchisa, dar fetele de la receptie i1 dadeau sa semneze. Nu-
si aminteste cazuri sa fie stersdturi in registrul in care semna. Pe Nani Abasidze nu o
cunoaste. In perioada datd nu a fost rugat si duci persoane de la ***** ]a banci, prin
oras putea sa le duca, era cu masina de serviciu ,,Chevrolet” cu n/i ***** de culoare
neagra.

Persoane ca Dolghina Tatiana, Gutu-Lala Ala, Nirautd Andrei nu cunoaste, il sunau
si 11 spuneau cd o sd se apropie Tn masind o perso®***** unde sd o duca - la *****gau
unde trebuia, la banci nu le ducea, era masina de serviciu, ii dadeau facturi sa le duca la
alte companii, cumpira produse daci trebuiau pentru oficiu. In secretariat erau vreo 4
mese de serviciu cu calculatoare, unde activau vreo 8 persoane, nu mai tine minte cum le
cheamd pe acele persoane, ele se schimbau permanent. Erau si alte cabinete, sectia
juridica, cabinetul lui [lan Sor. De persoana pe nume Rodica nu mai tine minte, poate si
era, nici nu tine minte daca era o persoana cu pistrui.

Concretizeaza ca, la unele acte a avut acces, dar nu le-a citit, erau contracte intre
furnizori. Acum are studii superioare juridice, in 2014 a absolvit prin corespondenta, dar
ca jurist nu a activat niciodata. Inafard de functia de curier si sofer, se mai ocupa de
transport, inmatriculare transport, la ANTA. Reprezenta companiile in relatii de lucru ce
tine de inregistrari, Tnmatricularea automobilelor - doar lucrul tehnic, nu avea un oficiu,
calculator si nu se ocupa cu actele. Si acum lucreaza la compania datd ca manager dupa
documente, dar de facto lucreaza tot ca curier-sofer si locul lui de lucru e in masina.
Acum este Invinuit pe un dosar intentat de PCCOCS pe mai multe articole, i se
incrimineaza escrocherie, spdlare de bani, ceva de genul acesta, dosarul este la faza
urmdririi penale, acesta e unicul dosar. In calitate de martor, pe dosarul de invinuire a lui
Ilan Sor nu a fost invitat.

Declaratiile martorului Popovici Corneliu, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a declarat instantei cd, este angajat la BC ,,Victoriabank” din iunie 2006, este
director Directiei Juridice, responsabil de organizarea dirijarii in subdiviziunea
respectivi. In anul 2011 nu-si aminteste cui se subordona, in 2014 prim-vicepresedintelui
Corneliu Ghimpu se subordona, avea interactiune si cu presedintele bancii, e o situatie
normald. Despre ,,Neghina Com” SRL, ,Infoart International”, SRL, ,,Cristal-Impex”
SRL, ,,Semgroup Systems” SRL si ,,Bogdan & Co” SRL - companiile respective au fost
debitori ai bancii, au beneficiat de credite incepand cu decembrie 2011. Nu a fost o
situatie extraordinara. Sumele creditelor acordate acestor companii nu-si aminteste, in
decembrie 2011 toate creditele erau clasificate ca ,,mari” conform reglementarilor Bancii
Nationale. In 2011 presedintele bancii era Natalia Politov-Cangas, iar Corneliu Ghimpu
dacd nu greseste, era vicepresedinte responsabil pe credite. Scopurile acestor credite erau
legate de afaceri. Isi aduce aminte ci au fost gajate cu actiuni BC ,,Moldindconbank”,
actiuni a unor companii de asigurare, bunuri viitoare care se presupuneau a fi utilaje sau
instalatii. Contractele de credit si gaj se faceau si se semnau la nivel de filiale, cu



prezenta directorului filialei, care semna in baza procurii bancii si reprezentantii
debitorilor.

La semnarea contractelor, contractele erau tipizate, ei avand un rol la evaluarea
riscului si iar careva rol direct in perfectarea sau semnarea contractelor nu avea. Din ceea
ce a inteles de la managementul bancii, Veaceslav Platon a prezentat companiile date la
prima interactiune cu managementul, ca o oportunitate de afaceri. Mentioneaza martorul
cd, a interactionat cu Veaceslav Platon pentru ca aceste credite au avut garantii personale
sau fidejusiuni, pe care Veaceslav Platon le-a semnat in birou la el. Nu stie de catre cine
au fost perfectate actele, de el, sau de subalternii sai, sau la nivel de filiala, erau contracte
tip. Informatia din punct de vedere a volumului obligatiilor le cunostea de la sucursale.
Faptul cé aceste contracte trebuie semnate a primit-o de la cineva din conducerea bancii,
nu-si aminteste exact, presedinte sau prim-vicepresedinte.

,»OTIV Prime Finaciar” a fost actionar care a detinut o cotd in perioada anului
2010-2011. Din punct de vedere a dreptului corporativ este aceiasi companie, a fost
compania OTIV care si-a schimbat denumirea si tot atunci s-a modificat beneficiarul
efectiv al acestui actionar. Beneficiarul comapniei OTIV era ***** Plahotniuc, la
,Generashon” au fost mai mulfi beneficiari efectivi. Primul a fost Kontievski daca nu
greseste. A existat un contract Escrow, ,,Victoriabank™ era intermediarul, martorul I-a
avizat juridic acest contract din punct de vedere a legalitatii. Contractul Escrow a fost
semnat de Iurie Kontievschi, dar nu stie exact - ca parte sau reprezentant, din partea
OTIV contractul a fost semnat de Adrian Candu in baza mandatului.

Acum nu stie exact care era obiectul acestei tranzactii, in mod normal Escrow
vizeazd un transfer de proprietate si achitarea pentru acesta, banca verifica daca s-au
executat conditiile si vireaza banii cumparatorului. Nu-si aminteste exact cind a aflat
despre faptul ca ,,OTIV” s1,,Generashon” este una si aceiasi persoana juridica, dar la care
s-a schimbat proprietarul. Nu cunoaste detalii cum a fost finalizatd aceasta tranzactie, mai
multe subdiviziuni au reactionat la incheierea acestei tranzactii, pretentii fatda de banca nu
au fost in legatura cu acest contract Escrow. Nu-si aminteste, dar nu putea sa aiba loc in
aceiasi zi cu Incheierea contractului Escrow. Suma de bani care urma a fi achitatd este
indicatd in contract, acum nu-si aminteste. Creditele au fost deservite calitativ, posibil au
avut loc unele modificari 1n sensul graficelor, au incetat a fi deservite la finele anului
2013 dacid nu greseste. In anul 2013 a avut loc un conflict corporatist legat de
desfasurarea unor adunari generale, subiectele din aceste adunari, tot atunci anumiti
actionari, Banca Nationala i-a definit ca actionand Tn mod concentrat.

Mentioneaza martorul ca, are calitatea de Invinuit pe o cauza penala in legatura cu
stingerea creditelor luate de companiile date in 2014, astfel, folosindu-se de drepturile
sale procesuale, doreste sd nu fie interogat in acest sens. Pe Ulanov Denis il cunoaste in
calitate de avocat, au avut interactiuni legate de multiple tranzactii cu persoane juridice
pe care el le reprezenta pe parcursul perioadei indelungate. Nu-si aminteste denumiri
exacte de companii pe care Denis Ulanov le reprezenta. Dacd de vorbit de reprezentare
oficiald prin procurd sau mandat, probabil Ulanov Denis nu a reprezentat compania



,Agercom”, dar in calitate de consultant juridic acesta a participat la Intrunirile care le-a
avut compania cu banca.

De fapt asta inseamna suport juridic fard a avea calitatea oficiald, care sunt
utilizate in mod obligatoriu in instanta. Pentru compania ,,Grand Imobiliare” SRL posibil
Denis Ulanov a participat 1n acelasi mod ca cu compania ,,Agercom”. Pentru compania
,Zenit Management” LP a participat Denis Ulanov in interactiunea cu banca, daca o sa
detalizeze o sa ajunga exact la detaliile la care a facut referire. Reprezentantii legali ai
acestei companii au participat Tn baza de procurd, acestd companie era reprezentatd de
Stoian Victoria. Nu crede ca personal a vazut-o pe Stoian Victoria.

Indica martorul ca, 1l cunoaste pe Turcanu Adrian, stie ca este avocat si la anumite
etape reprezenta unii actionari ai bancii, iar in 2014 reprezenta interesele debitorilor celor
5 companii enumerate anterior. Menfioneaza ca, ii este incriminatd interactiunea cu
persoanele respective: Ulanov si Turcanu, si rambursarea creditelor. Ulanov Denis si
Turcanu reprezentau interesele unor parti diferite. Din interactiunea care a avut-o cu
Ulanov Denis, considera ca acesta nu reprezenta interesele companiilor afiliate lui
Veaceslav Platon, Turcanu Adrian reprezenta interesele companiilor afiliate lui
Veaceslav Platon.

Martorul sustine ca, adresa lui electronica corporativa este ***** sj cea personala
kA#**, Prin aceste adrese de postd electronica, probabil a expediat mesaje catre Denis
Ulanov si Turcanu Adrian. Extragerea scrisorilor electronice de pe adresa™****a avut ca
obiect corespondenta purtatd cu aceste persoane referitor la stingerea acestor credite. In
2014 1l cunostea pe Denis Ulanov. Referitor la data aflarii despre compania ,,Zenit
Management” LP — acest subiect este legat de invinuirea sa si nu o sa raspunda la aceasta
intrebare. Este sigur ca nu a aflat despre ,,Zenit Management”LP de la Veaceslav Platon,
pentru ca el nu a participat direct in procesul din 2014, dar de la Adrian Turcanu — nu-si
aminteste. Mai multe persoane din managementul bancii s-au ocupat de stingerea acestor
credite: presedintele, prim-vicepresedintele, directorii de filiale. Nu-si aminteste ziua
cand l-a vazut prima data pe inculpat, dar aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie 2011.

Mentioneaza ca, au fost careva situatii in care au fost prezenti toti trei Tmpreuna:
Platon, Politov si Ghimpu. Este dificil s spuna cine este conducator si subaltern. Banca
stia c@ inculpatul reprezenta interesele actionarilor. ,,Alfa Bank™ periodic participa la
adunari, dar BERD nu. Asta a fost clar la inceput, este o apreciere subiectiva, la
momentul acordarii creditului nu erau motive ca sd le considere afiliate. Fiecare
tranzactie era apreciatd individual, vorbeste despre tranzactii de creditare cu aceste 4
companii.

Sustine martorul cda, personal el si subdiviziunea juridicd nu au examinat aceste
companii prin prisma afilierii, nici nu intra in competenta sa. O fidejusiune comund ar
putea fi ca element ce ar putea determina banca sd agreeze aceste credite. Inculpatul a
semnate aceste contracte, fidejusiunea a fost semnata pentru cele 4 contracte. Din punct
de vedere formal al bancii, ar fi fost un element ce urma a fi analizat prin prisma
agregarii, care a fost opinia sa personald - nu-si aminteste la moment. Niciodata nu a spus
ca pe data de ,,06” inculpatul a semnat, a spus cd in luna decembrie 2011, data nu a
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mentionat-o. Inculpatul a semnat contracte la martor in cabinet in luna decembrie, dar
data exactd nu-si aminteste. Indicd martorul cd a semnat procesele-verbale ale
comitetelor de credit.

Martorul relateaza cd, a fost la Politov in cabinet, se ducea de cateva ori pe
saptamana, dar nu-si aminteste sa fi vazut pe masa fotografia cu Plahotniuc. Nu stie ce
relatii avea Politov cu Plahotniuc, dar stie ca ei se cunosteau. Unele procese puteau avea
loc fara Politov, unele nu, cele de 10mln. lei puteau, este parerea subiectiva a martorului.
Primul vicepresedinte Ghimpu avea atributii de sine statdtoarea, ducea bunurile la banca
dupa Politov. Posibil ca eliberarea creditelor si modificarea au o legitura. intre Politov,
Ghimpu si Veaceslav Platon erau relatii normale. {i este greu sa raspundi de ce a avut loc
conflictul in anul 2013, atunci a fost luata decizia. Au fost niste probleme substantiale
legate de calitatea portofoliilor de credite.

Asta a fost decizia comitetului privind executarea silita a obligatiilor. Nu au existat
contacte sau exprimari de vointd de a negocia acest diferend pe cale amiabila. Este
evident ca procesele durau in jur de 10 luni si niste rezultate mai semnificative nu erau
obtinute, erau actiuni de impunere, inclusiv insolvente erau pe garanti. Era vizibila lipsa
dorintei creditorilor. Nu a fost atdt de implicat in anul 2014, dar cunoaste ca au existat
anumite dispute intre executiv si consiliu. Poate enunta cu siguranta pretentiile referitor
la calitatea portofoliului de credite. Nu cunoaste exact, pentru ca procesele care se refera
la calitatea portofoliului de credit sunt in afard ariei sale de activitati, stie exact cd banca
a fost nevoitd sa formeze fondul de risc suplimentar si cu siguranta cd calitatea
portofoliului de credite si raportul creditelor neperformante era unul alarmant. Nu intra
in obligatiile sale, Politov avea avocat, martorul nu a inaintat careva pretentii. Banca a
fost reprezentatd de un avocat angajat, martorul nu a participat la aceste sedinte, nici nu
cunoaste la ce judecdtor s-a examinat. Nu stie exact rezultatul, dar cunoaste ca la cererea
lui Politov-Cangas a fost anulatd o hotarare a adundrii actionarilor, hotararea a ramas
irevocabila pand la Curtea Suprema de Justitie. Orice hotarare, orice litigiu cu banca nu
este placut. A fost neasteptat pentru bancad. Destul de mult timp managementul bancii nu
a fost modificat, legat si de litigii judecatoresti, era o situatie mai putin ordinara, in
esentd extraordinara. Posibilitatea de a inchide niste credite neperformante este o
oportunitate buna pentru banca si respectiv a fost exploatatd la maxim. Mentioneaza
martorul cd, nu a primit detalii care sa-1 faca se inteleaga ca conflictul se refera la un fapt
sau altul, evalueaza din punct de vedere a procedurilor. Probabil ca era destul de aproape
de a obtine in posesie unele obiecte a gajului, cel putin, sustine martorul, ca nu a primit
detalii de ordin subiectiv. Nu a stiut ci stingerea e legati de schimbul actionarilor. Intr-un
anumit moment — la data de 13 sau mai tarziu, a aflat cine a devenit actionar majoritar. In
momentul cand a aparut informatia despre beneficiarul efectiv, ea este publicata pe site-
ul bancii, nu este un secret, un cetatean al Germaniei a devenit, a carui nume nu si-1
aminteste.

Concretizeaza martorul ca, cabinetul lui era pe acelasi etaj cu al lui Ghimpu si
Politov, nu cunoaste daca acest beneficiar si fi fost in bancd, nu l-a vizut. In practica sa
nu s-a intalnit cu multe tranzactii de cumparare a actiunilor bancii, Si nu poate sa se



expune dacd este normal sau nu. Nu-si aminteste cine i-a facut cunostintd cu Ulanov si
cand a avut loc asta, il cunostea si pana in noiembrie 2014. Stia ca, pentru unele tranzactii
Ulanov reprezinta interesele lui Sor. Nu stie daca in tranzactiile de achizitie a actiunilor
Ulanov a reprezentat pe cineva, era in afara atributiilor sale directe de serviciu.
Companiile ,,AgerCom” si ,,Grand Imobiliare” au preluat datoriile. Compania ,,Zenit
Management” a fost in calitate de fidejusor. Actele juridice in care s-au angajat si modul
executarii demonstreaza existenta intentiei de a stinge aceste datorii. Din punct de vedere
tehnic, tranzactiile erau destul de complexe, deoarece implicau degrevari de gaj, mai
multe entitati ca debitori, debitori gajisti si fiecare parte incerca sd-si apere interesele si
sa minimalizeze riscurile. Evident ca debitorii conditionau cu degrevarea bunurilor gajate
in contextul in care obligatiile se preluau de altcineva. Exact detaliile nu-si aminteste,
insd in contextul tranzactiilor, banca in calitate de creditor a facut demersurile privind
incetarea proceselor in instante unde erau dosar pe rol. La moment cand se negocia
achitarea creditelor, nu stia ca se vand actiunile 1n paralel sau in acelasi timp. La banca
nu a fost mandat sau procura in baza caror Ulanov a reprezentat interesele companiei,
insd acesta acorda suportul juridic companiei ,,Zenit Management”. Structura tranzactiei
era constituitd tinand cont de faptul ca erau 3 parti, avand in vedere si negocierile erau
intre 3 parti, si fiecare parte era cu interesele sale.

Sustine declaratiile facute la procuror in procesul de revizuire. Asa cum a
mentionat, la tranzactia de achizitie de catre ,,Insidown” nu a participat si nu cunoaste
detalii, ulterior, cand aceasta companie a fost actionar al bancii, a avut reprezentanti la
adunarile actionarilor, dar nu-si aminteste cine, deoarece nu tine de competenta Directiei
juridice.

Indicd martorul ca, evitd sa raspunda la intrebarea referitor la circumstantele de
deschidere a contului, si daca pe posta i-au fost trimise careva acte cu privire la ,,Zenit
Management” deoarece acestea Intr-o anumitd masurd i se incrimineaza. Pana in anul
2006 a activat in banci, la procuratura, in anul 2006 a fost desemnat director Directiei
juridice. Nu crede ca are relevanta, dar mentioneaza ca a activat anterior la ,,Banca de
Economii” si a fost colegi cu dna Politov si d-nul Ghimpu. Pe Plahotniuc il cunoaste ca
membru si presedinte a Consiliului, careva discutii personale cu acesta nu a avut.

Sustine cd, nu a fost influentat sau amenintat in ***** februarie 2017 atunci cand a
fost audiat ca martor in vederea depunerii a cdrorva declaratii. Nu a ascuns nimic, a
raspuns in masura in care tinea minte atunci si in contextul in care a fost interogat.
Subiectele au fost cu mult mai compacte decat audierea respectiva. Nu a fost influentat,
si atunci, si acum raspunsurile au fost veridice, faptul cd nu tine minte nu inseamna cd nu
este sincer. A dat declaratii si s-a condus de lege atunci si acum, obiectul audierii a fost
diferit pentru ca intrebirile sunt diferite. Le sustine pe acele declaratii si pe acestea. In
procesul din 2017, in care martorul a fost audiat, inculpatul Veaceslav Platon nu era, a
fost inlaturat din sedinta.

Concretizeazad ca, a fost audiat de procuror sau ofiter de urmarire penald doar in
cazul de invinuirea lui Veaceslav Platon. Intrebirile care i-au fost adresate au fost cu
privire la contractele de fidejusiune, nu tine minte sd fi fost Intrebat de ,Zenit



Management”. Despre sursele mijloacelor banesti care parveneau de pe conturile
companiei ,,Zenit Management” nu a cunoscut, nici nu a avut careva atributie cu
transferul de actiuni, tranzactie a fost efectuata la un alt broker. Veaceslav Platon a
semnat doar cele 4 contracte de fidejusiune, acestea s-au aflat la banca. Contractele nu au
fost puse la dosarele de credit din cate cunoaste, s-au pastrat la martor in safeu o
perioadad. Firma ,,Zenit Management” nu era indicatd, inculpatul a garantat executarea
obligatiilor solidar cu ,,Neghina Com”, ,,Cristal Impex”, ,,InfoArt” si ,,Bogdan &Co”.
Aceste contracte erau pentru fiecare credit separat, pentru ca se indica limita maxima a
raspunderii $i suma pentru care si-a asumat obligatiile era diferitd, totodatd partile erau
diferite, in rest, ca drepturi si obligatii erau similare. Toate contractele Tn mod normal se
pastreaza In mapa dosarului de credite. Asa a fost indicatia conducerii sa le pastreze la
el, ca un punct de contact cu Veaceslav Platon, asa 1 s-a spus sa le pastreze in safeu.

Fiind audiat suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute in sedinta de
judecata din 23.12.2020 si a adaugat ca, pe Paladi Dionise nu il cunoaste, dar daca el este
administrator la ,,Cristal Impex” probabil s-au intersectat. ,,Cristal Impex” a fost un
debitor al bancii in anul 2014. Cand au fost definitiv inchise creditele, au fost semnate
acte juridice, acum nu-si aminteste esenta lor, probabil au interactionat in acest sens
pentru cd banca tot a fost parte la acele acte juridice. Nu-si aminteste detalii dacd au
discutat cu Paladi Dionisie referitor la stingerea creditelor. Nici nu-si aminteste daca
Paladi Dionisie a fost la el in birou, este posibil ca sa fi fost, dar nu-si aduce aminte
exact. Nu-si aduce aminte de asa situatie, ca sa-l oblige sd semneze contracte de preluare
a datoriei in 2014 la sediul ,,Victoriabank”. Contractele de credit erau contracte-tip
utilizate in bancd, nici un contract nu prevede obligativitatea incheierii contractului de
fidejusiune, pot fi pe contracte de credit, dar nu a fost pe cazul acesta si nu exista
necesitatea si fie astfel de clauzi. In cadrul audierii precedente, a comunicat ca aceste
contracte au fost pregatite cu concursul sectiei juridice. De Platon Veaceslav au fost
semnate contractele, in decembrie la sine in birou, data si ziua nu-si aduce aminte, nici
nu-si aminteste in ce ordine au fost semnate, dar cunoaste ca au fost semnate de directorii
de filiale si Veaceslav Platon separat. Nu cunoaste circumstantele in care s-au semnat
contractele de credite, se presupune ca s-au semnat la filiale, de directorii de filiale, avand
in vedere cd nu-si aminteste ziua, nu poate spune cd a fost concomitent, ar fi putut si
dupa semnarea contractelor de credite. Avand in vedere ca contractele de credit au fost
semnate in luna noiembrie, presupune ca nu a fost diferenta nici de o lund. La semnarea
acestor contracte nu mai era nimeni prezent, nici Politov-Cangas nu era.

Indicd martorul ca, creditele luate de aceste companii au fost rambursate integral, au
fost executate partial de catre debitori pe parcursul vietii creditului. Banca la o anumita
etapa a initiat executarea silitd, nu stie dacd pe toate contracte, in afard de compania
,»semgroup Systems” creditele au fost rambursate, dar nu in urma executarii silite. Cu
Veaceslav Platon, in afara de creditele de fidejusiune, ulterior sau anterior nu a semnat
careva contracte, ce tine de banca — nu stie.

Sustine cd, nu poate lua decizii personale la semnarea contractului de fidejusiune, a
fost decizia conducerii, i-a comunicat presedinta bancii Natalia Politov-Cangas ca trebuie



sd pregdteasca contractele de fidejusiune cu garantii personale pentru creditele respective.
De fapt a fost o sarcind unica, probabil legata de personalitatea fidejusorului, martorul de
fapt nu are un rol cu fluxul de semnare a contractelor de fidejusiune. Considera ca, Platon
Veaceslav avea tangenta cu tranzactionarea pachetului de actiuni care a avut loc in 2011
si probabil de la relatiile mai speciale cu managementul bancii, a fost aleasa o astfel de
cale. La materialele dosarului — Vol.24 sunt anexate copiile corespondentei din casuta
postald personald prin care lui Ulanov se transmit rechizitele companiei ,,Zenit” in
legaturd cu aceste circumstante invocd prevederile art.63 alin.(7) Cod de procedura
penald, deoarece este o cauzd penald pe rol in legdturd cu aceste circumstante, si
respectiv nu poate fi interogat ca martor in privinta acestora. Acest document a ajuns la
acest dosar penal, pe dosarul de revizuire sau initial nu a oferit extrasul de pe email.

Concretizeaza ca, nu refuza sa raspunda si confirma ca este email-ul sdu personal,
dar toate circumstantele care incearca sa-l intrebe inculpatul au legatura pe cauza in care
este acuzat de procurori. Email-ul este ridicat din casuta sa postala, a fost expediat in
contextul actiunilor de inchidere a acestor credite si toate actiunile ce le-a intreprins in
acest proces au fost coordonate cu conducerea bancii, nu tine minte de la cine a primit, de
la Politova sau de la Ghimpu. Mentioneaza ca, des se retine la serviciu. Nu-si aminteste
la momentul de fata, dar cineva din colegi probabil i-au dat adresa de email. Nu-si
aminteste cine i-a spus ca este nevoie de expediat lui Ulanov Denis. La moment lucreaza
la ,,Victoriabank™.

Declaratiile martorului Balica Alexandru, care fiind audiat in Sedinta de
judecata, a declarat instantei cd, a activat in procuraturd in anii 1999-2004, din anul
2005 a activat in ,Moldindconbank” ca jurist principal la Directia creditelor
problematice, in anii 2005-2011 ca administrator in procesul de insolvabilitate si in
2011 - 2016 ca director a companiei ,,Legal Triumf”. Pe Veaceslav Platon il cunoaste din
anul 2005 aproximativ, stia ca el si partenerii lui sunt actionari la ,,Moldindconbank™ si
Veaceslav Platon avea un rol activ la tot ce e legat cu incasarea creditelor problematice.
Aproximativ din 2011 ,Legal Triumf” a avut contract de asistentda juridica cu
,Moldindconbank”, mai tirziu cu BC ,,Victoriabank”, compania de asigurari ,,ASITO”,
»Moldasig”. Au acordat asistentd juridica legatd de incasarea datoriilor pe credite
problematice. In toamna anului 2011 a aflat de la Veaceslav Platon sau Stasevscaia
Aliona, care era consilier pe intrebarile financiare a lui Veaceslav Platon, ca este oferta
de la ***** Plahotniuc de a cumpara active in forma de valori mobiliare a unor banci din
Moldova si companii de asigurare. Era vorba de actiunile BC ,,Victoriabank”, ,,Banca de
Economii”, compania ,,ASITO”, ,,Victoria Asigurari”’, compania ,,Alfa Engineering”,
care era detindtoare a companiei ,,Moldova Tur” si hotelului ,,National”. in legatura cu
aceasta, martorul in calitate de jurist din partea lui Platon si Stasevscaia din partea
domeniului financiar, a participat de 3-4 ori la Intrunirile pe str. D, #¥## ke 1g
*axik] ,GBC”. Din partea lui Plahotniuc a participat Iralov Serghei si juristul Molcuta
Alexei.

Au fost transmise mai multe mape cu documente, care contineau hotararile,
incheierile judecatoresti, copiile cererilor de chemare in judecatd. Se presupunea ca



aceste documente confirmau dreptul de proprietate asupra actiunilor transmise in urma
neexecutarii obligatiunilor contractuale a unor agenti economici.

Martorul sustine ca, a studiat aceste documente si a transmis lui Veaceslav Platon
ca multe incheieri sau hotarari judecatoresti nu au intrat in vigoare, nu sunt definitive, in
legiturad cu aceasta exista riscul de a pierde dreptul de proprietate. In aceastd problemi a
fost antrenat Iralov Serghei si juristul, la care ei au garantat ca acestea sunt problemele
lor si garanteaza ca litigiile vor fi solutionate pozitiv, iar hotararile judecatoresti vor fi
irevocabile si definitive.

In decembrie 2*****] s-a incheiat aceasta tranzactie, ea a fost compusa din 2 parti:
partea secretd si partea publica, detaliat despre aceastd tranzactie este scris in plangerea
penald adresatd organelor procuraturii. Ulterior, dupa aceastd tranzactie, Veaceslav
Platon si prietenii lui actionari aveau 27 % din actiunile BC ,,Victoriabank™. Mai
departe, fiind imputernicit de ceilalti actionari Veaceslav Platon a incercat sa participe
activ 1n activitatea bancii, aproximativ in fiecare saptdmind au avut loc intruniri unde
participa Politov- Cangas, juristul Corneliu Popovici si seful departamentului de evaluare
a gajului. Din partea actionarilor participa Veaceslav Platon si el ca reprezentant al
firmei ,,Legal Triunf”, au fost discutate la aceste intruniri credite problematice, incasarea
datoriilor, lichiditatea gajului, asta a fost in anul 2012. Peste o perioada de timp,
Veaceslav Platon a inteles ca la BC ,,Victoriabank” sunt multe probleme, au fost
eliberate credite in sume enorme persoanelor dubioase, garantarea gajului fara lichiditate.
Atunci el a Inteles cd problema constd in managementul bancii si ulterior actionarii au
incercat la Adundrile Generale sd schimbe managementul comitetului de conducere. De
atunci a aparut un conflict intre Platon, Politova si Plahotniuc. Plahotniuc nu era interesat
sa fie schimbat managementul bancii pentru ca avea acces la credite mari si avea nevoie
sd tind cont prin Natalia Politova. Mai ales, au inceput probleme cind in baza unei
incheieri judecatoresti Natalia Politova a fost suspendata din functie.

In perioada ceea s-au inceput problemele, a aflat ci sunt intentate mai multe dosare
penale, juristii, partenerii lui Veaceslav Platon au fost urmariti ilegal prin retineri,
aresturi. Prima datd martorul a fost retinut in septembrie 2013, 1nsa instanta de judecata
a refuzat aplicarea masurii preventive. Atunci Veaceslav Platon nu avea posibilitatea sa
revind Tn Moldova. Colegii, avocati, juristi erau nevoiti sa plece din Moldova.

In 01 februarie 2014 a inceput al doilea val de presiuni, martorul a fost retinut a
doua oara pe alt dosar penal. Dupd ce a fost eliberat de instanta de judecatd in luna
februarie, a plecat din Republica Moldova pentru a nu fi retinut, arestat, santajat in
legatura cu conflictul lui Platon si Plahotniuc. in anul 2014, locuia in orasul Kiev si in
luna noiembrie Veaceslav Platon i-a spus ca este un fel de intelegere cu Plahotniuc, ca
toate aceste actiuni vor fi vandute Tnapoi, una din conditii era ca dosarele penale vor fi
clasate, anulate aresturile.

Atunci in luna noiembrie 2014 cand a inceput tranzactia, Turcanu Adrian care avea
contract, se ocupa cu toate datoriile companiilor ce au fost creditate la BC
,,Victoriabank™, care au luat credite anterior. Pentru gestionarea acestor credite s-au
indicat obligatiunile contractuale privind preluarea datoriilor sau cesiunea creantelor.



Turcan Adrian a comunicat cu Corneiu Popovici si Ulanov Denis, juristul lui Ilan Sor. In
afara de aceasta s-a ocupat cu problema data Stela Pahomi care comunica cu Iralov
Serghei si cu Ilan Sor. Intelegerea a fost ca datoriile mai multor companii controlate de
Veaceslav Platon si partenerii lui: ,,Cristal Impex™, ”Semgroup-Systems”, ,,Saturn”, adica
datoriile au fost cesionate companiilor lui Ilan Sor, iar o parte a datoriilor a fost preluata
de compania ,,Agercom”. In urma acestei tranzactii, actiunile cumpirate de Platon
Veaceslav au fost vandute, iar datoriile au fost acoperite. Achitarea a fost in rezultatul
preludrii si cesionarii datoriilor.

In anul 2014 acesti actionari noi la BC ,,Victoriabank™ au fost blocati de Banca
Nationald. Companiile care au luat credite au suspendat achitarea dobanzilor si respectiv
au fost intentate procese de insolvabilitate. Banca facea tot posibil ca sa nu fie achitate si
sa fie gajate actiunile la BC ,,Moldindconbank™.

La sfarsitul anului 2014 Platon Veaceslav i-a spus ca poate sd revind in Moldova.
La momentul acela se afla in Ucraina in cautare internationala cu arest. Atunci Iralov a
decis cd el - Balica Alexandru sa se intoarca primul pentru a initia mai multe procese
legate de clasarea dosarelor. Veaceslav Platon l-a rugat sa pregateasca lista dosarelor, el a
pregatit lista, a indicat acolo articolul, anume aceasta lista a fost discutata intre Veaceslav
Platon, Iralov si Plahotniuc. Era conditia ca Veaceslav Platon vinde inapoi toate activele:
., Victoriabank”, cladirea ,,ASITO” si ,,Moldova TUR”. Adicd transmite Tnapoi activele,
dar ei inceteaza toate dosarele.

In luna februarie 2015, martorul s-a intors in Moldova, s-a intalnit cu Iralov si el i-a
transmis lista acestor dosare, dar in forma de un plan unde erau actiuni si data cu care
aceste actiuni urmeaza a fi efectuate, termenul de clasare sau scoatere a persoanei de sub
urmdrire penald. Din cuvintele lui a inteles cd acest plan a fost pregatit de cineva din
Procuratura Anticoruptie, din aceasta lista erau pina la 10 dosare, era clasat un dosar
unde figura el - Balica Alexandru, Stasevscaia, Platon Veaceslav, dar celelalte dosare au
ramas fara careva decizii pana acum.

Mentioneaza martorul cd, a stat in Moldova mai mult de un an jumadtate, nu a fost
efectuatd pe dosarul lui nici o actiune de urmarire penald si in 2016 fiind sunat de o
persoana de incredere de la Iralov, 1 s-a spus sa se prezinte la procuror si sa spuna tot ce
stie de actiunile lui Veaceslav Platon sau va fi anuntat in cautare. Ulterior, toti cunosc
cum in 2016 Platon Veaceslav a fost extradat si invinuit de furtul miliardului. Din 2016
martorul tot se afla in or. Kiev si a pregatit plangere la organele de dret din Romania,
unde au fost descrise toate aceste tranzactii. In anul 2018, dosarul a fost transmis de catre
Procuratura Romania organelor de urmarire penald din Moldova pentru continuarea
urmaririi penale.

Concretizeazd ca, cunoaste cd nu era destuld suma pentru tranzactia aceasta, de
catre companiile controlate de Platon si partenerii lui — ,,Cristal Impex, ,,Sem Group
System”, ,,Bogdan & Co”, ,,Neghina Com” au fost luate credite de la ,,Victoriabank”.
Cand se Intocmeau aceste contracte, documente, reprezentantii lui Veaceslav Platon erau
la Corneliu Popovici, toate intrebarile organizatorice se comunicau legal. Domnul
Ghimpu era la curent, si de doamna Politov se discutau momente ce erau importante



pentru tofi, era nevoie de o suma anumita pentru 79 mln., care a fost reglementata oficial.
Toti erau de acord cu aceasta tranzactie si contribuiau ca tranzactia sa fie facuta si banii
sd fie achitati. Politova Natalia avea cel mai principal rol, era un fel de garant pentru
Plahotniuc ca banii o sa fie achitati fara careva consecinte.

Sustine martorul ca, personal s-a intalnit cu Ulanov Denis, Turcanu era in relatii cu
Ulanov si din partea lui Sor a participat sotia tatalui lui Ilan Sor. S-a ocupat Ulanov
Denis, Stela Pahomi, Stasevscaia Aliona, si [lona Sor, ei s-au ocupat cu toate contractele,
respectiv si Popovici Corneliu si Natalia Politov-Cangas. Stasevscaia Aliona era
consilierul lui Veaceslav Platon si o perioada era membrul Consiliului bancii. Andrian
Turcan care activa In compania ,,Legal Triumf” tot are dosar penal, Dorogi lon - jurist,
Pavel Budu - jurist la ,,Legal Triumf”, Berecov Stanislav — jurist si avocat, Alexandru
Bernaz - avocatul lui Veaceslav Platon, Kontievschi Iurie — partenerul lui Veaceslav
Platon, Marohina Maria - toti au avut dosare penale in perioada 2014 si pana in prezent.
Adrian Turcanu, aflandu-se pe loc, a lucrat cu Ulanov Denis si Corneliu Popovici, el
raspundea ca toate datoriile pe credite sd fie acoperite in urma cesiunii creantelor de
companiile lui Sor. Stasevscaia Aliona comunica cu Stela Pahomi referitor la pretul
actiunilor si vanzarea lor prin bursa valorilor mobiliare. Ion Dorogoi s-a ocupat de
incheierea contractelor, iar martorul se intdlnea cu directorii europeni daca apareau
careva Intrebari cu aceste contracte.

Indicd martorul ca, el s-a intors in luna februarie, avocatul acestuia a depus cererea
la judecatorul de instructie care a fost examinata in lipsa sa si a fost dispusa incetarea
procedurii de cautare internationale, astfel, a aparut posibilitatea sd se intoarcd in
Moldova. Posibilitatea respectivd a aparut in urma intelegerii privind Intoarcerii
actiunilor in schimbul clasarii dosarelor. La sfarsitul fiecdrei sdptamani erau aceste
intalniri dupa procurarea actiunilor, la jumatate de an, era lista dosarelor problematice si
se discuta care este solutia de a rezolva toate problemele.

Sustine martorul ca, cunostea despre faptul ca Politov Natalia avea relatii de
prietenie si bussines cu Iralov Serghei si Plahotniuc, despre asta se discuta la intrunirile la
,Moldindconbank”, ea nu ascundea relatiile cu Plahotniuc, se stia ca avea sustinerea lor.

Mentioneaza ca, a inteles ca tranzactia nu era benevold, Veaceslav Platon nu avea
nici o posibilitate de a efectua careva activitate, de a participa in activitatea bancii, avea
numai probleme, nu putea sd revind in Republica Moldova, si toti apropiatii lui erau
plecati, in afara de aceasta, acesti actionari au fost blocati de Banca Nationala, era
legatura clara de unde sunt aceste probleme, aceasta era unica posibilitate de solutionare
a acestor dosare penale.

Relateaza martorul ca, a avut activitatea foarte largd, dar pe plan financiar nu erau
careva probleme. Daca era necesitatea de careva mijloace financiare, mai multe companii
se adresau dupa credite la ,,Moldindconbank”. Referitor la aceea cd Platon Veaceslav
putea sa se adreseze la Ilan Sor, a auzit ca ultimul avea datorii si probleme, dar cand a
auzit versiunea lui Sor, ca Platon s-a adresa la el dupa bani, este clar ca nu au fost asa
relatii, nu era asa problema, erau probleme la ,,Banca de Economii”, erau multe credite
problematice.



Sustine martorul ca, nu a fost audiat la examinarea cauzei in fond, doar acum,
numai dupa ce procuratura a anulat arestul, acesta a avut posibilitatea sd se prezinte si sa
faca declaratii.

Fiind audiat suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute in sedinta de
judecata din 23.12.2020 si a mentionat ca nu are de adaugat nimic.

Declaratiile martorului Boiarschii Alexandr, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd, in anul 2014 se afla in mun. Chisinau, se ocupa cu
selectarea persoanelor pentru semnarea actelor la Ilan Sor. Nirauta Andrei, Gutu-Lala
Ala, Dolghina Tatiana i sunt persoane cunoscute. Gutu Lala Ala ii este cunoscuta de mai
mult timp, pe restul le cunoaste la nivel de comunicare, acestora le-a propus sa lucreze.

In anul 2014 s-a cunoscut cu ***** Mihailovici Romanov. S-au intilnit in oficiu la
Stadionul Republican, situat pe s***** numarul nu-si aminteste, acolo s-au deplasat la
etajul 4, au fost intalniti de paza, i-a explicat ca trebuie persoane care sa fie de acord sa
deschidd pe numele lor companie. Martorul s-a Intalnit cu 3-4 persoane lunar, nu poate
spune exact cu cine. Nu 1 s-a spus cd sunt careva criterii dupa care sa-i aleaga, doar ca sa
fie prezentabili, sd nu fie oameni ai strazii. Pentru acest lucru primea pe luna 100 dolari si
le transmitea lor. Banii primea de la persoand cu numele de familie Zaiaraschii, toate
detaliile au fost discutate cu el, cu Romanov ***** g-a intdlnit o singura data. La a doua
intdlnire i-a facutr cunostintd cu Zaiarschii. Salariul persoanelor era de 800-900 dolari.
Contacta cu aceste persoane pe telefonul mobil, era telefonat de Zaiarschii si 1i spunea
unde trebuie sa mearga aceste persoane pe care martorul le suna si le comunica unde sa
mearga. Achitarea acestor persoane avea loc o data pe luna.

Ment*****eaza martorul ca, in anul 2017 a nimerit in spital unde a stat jumatate de
an. Cu Zaiaraschii continua sd comunice. Cu Andrei Nirduta i-a facut cunostintd Maxim
Furasov care lucra la oficiu. Martorul a explicat lui Nirduta toate aceste intrebari si el a
fost de acord. S-au Intalnit cu Zaiaraschii si i-a comunicat cd a gasit o persoand. Cunoaste
ca Stoian Victoria este fata care a trait cu Nirauta, dar alte detalii nu cunoaste. Despre
Stoian Victoria nu cunoaste nimic, Nirauta tinea legatura cu Zairaschii, iar cu martor din
tunie 2020 nu a mai tinut legatura. Stoian Victoria a fost la el la birou, martorul la fel ca
si celorlalti i-a propus sd lucreze. Concretizeaza ca, Nirauta ei i-a propus, a adus-o in
oficiu si martorul mai departe a dus-o, dar detalii nu-si aminteste. Cu Stoian Victoria s-a
vazut de 2 ori, o data cand i-a facut cunostinta si a doua oara cand a dus-o la oficiul.

Indicd martorul ca, juristul este deputat din partidul Sor, a avut numarul lui de
telefon care 1 l-a dat ***** Romanov. O data o fatd a carui nume nu-si aminteste a mers
la Camera de Inregistriri si ceva nu a mers, atunci acest Vadim i-a spus ci mai mult
astfel de persoana cu tatuaj sd nu mai fie. Nu poate sa spuna cu cine a mers la banca, la
notar, nu este la curent despre lucrurile interne din oficiul lui Sor. In anul 2015 sau 2016 a
fost audiat la organele de drept si a fost asa o persoana ***** Buret, pe care l-au retinut,
iar pe martor l-au chemat la audiere si a fost intrebat doar referitor la aceastd persoana.

Referitor la Stoian Victoria, Nirauta Andrei si ,,Zenit Management” nu a fost audiat.
A fost de acord sa dea declaratii, si a fost intrebat de unde luau aceste persoane, cine i-a
facut cunoscut la oficiu, cine le-a propus avocat. Martorul 1-a sunat pe Zaiarschii si acesta



i-a dat numarul avocatului pe care 1-a sunat, si avocatul pe drum i-a explicat ce trebuie sa
raspunda. Numele persoanei care i-a propus serviciile avocatul il are salvat, ii spune
dxdk Petrovici, biroul lui se afla pe str. Ismail la et. 4. Cetateanul Ulanov Denis nu 1i
este cunoscut. ***** Fotescu 1i este cunoscut, era jurist la Sor, stie ca el ca jurist mergea
cu aceste persoane la Camera Inregistririi de Stat. La bancid nu stie dacid mergea.
Martorul s-a vazut cu el de 2 ori, a doua oara a mers la oficiul la el, i-a spus ca acesta
este juristul ***** gj trebuie sd vorbeasca cu el si s-a mai intalnit cu el odatd pe drum.
Doar cu Zaiarschii lucra, dar deja toate contactele le avea el.

Relateaza martorul ca, in anul 2015 — 2016, nu a fost nimeni retinut, dar au fost
luati de colaboratorii CNA si deja seara au fost eliberati, anume Pehemet Alexei, Andrei
Nichita, Lala Ala Gutu. Martorul trebuia sa-1 sund pe Zaiarschii, il suna, iar careva
intrebari la asta nu au fost, si el 11 comunica ce trebuie sd faca mai departe. Nu poate sa
spuni dacd Nirautd cu Stoian locuiau impreuni si in 2014-2015. In anul 2016 au avut un
conflict, pana la acel moment dupa idee locuiau impreuna. Nirduta a spus ca aceasta este
fata cu care locuieste impreuna. Stoian Victoria si Nirduta aveau probleme cu drogurile.
Cunoaste asta, i-a vazut din starea lor. Asta a fost in anul 2014, ei au mers la reabilitare
in 2015 sau 2016, de fapt ei periodic se duceau la reabilitare.

Sustine martorul cd nu 1-a fost explicat cu ce scop trebuie sa gaseasca acele
persoane si sd fie directori a companiilor. I s-a spus doar sd gaseasca persoane de pe
teritoriul Republicii Moldova. Martorul le spunea doar sa mearga acolo persoanelor, daca
erau de acord - se intelegeau. La acel moment martorul avea o agentie de publicitate, care
se afla pe str. A. Krihan din sectorul Botanica. Nirautd a adus-o pe Stoian anume la
martor la birou din sect. Botanica.

Ment*****eaza martorul cd, pe el periodic il suna de la oficiu si ii spuneau ca
trebuie oameni, la care el suna pe Nirauta si il intreba daca are cunoscutfi, colegi care ar
vrea sd lucreze. Si el a adus-o pe Stoian Victoria. Nu i-a dat nici un fel de explicatii lui
Stoian Victoria, i-a spus ca este de lucru, o sd primeasca salariu o datd pe luna si ea a
fost de acord. Martorul a dus-o pe Stoian Victoria la oficiu companiei ,,Moldklasika” de
pe str.***** de langa Stad*****ul Republican. I-a spus ca la ora 08.00 trebuie sa fie la
oficiu, i-a spus ca acolo o sa o intilneasca paza si unde trebuie sa mearga, personal nu s-a
deplasat cu ea la oficiul de pe s***** martorul in general acolo a fost de 2 ori.

Sustine ca, lui Zaiarschii i-a spus ca o sd vina o fatd pe nume Stoian Victoria cu
care trebuie sa discute. Cu Zaiarschii a facut cunostintd la Romanov in birou pe s*****,
In anul 2020, cand a fost sunat de la procuraturd, a sunat la oficiu de pe str.***** sj i-a
spus ci trebuie si dea declaratii. In 2016 nu a declarat adevirul, circumstantele s-au
schimbat si acum declara adevarul. Lui Nirauta i-a dat salariu, apoi a avut loc conflictul,
nu-si aminteste In perioadd anume. Lui Stoian Victoria de 2 ori i-a dat salariu cate 100
dolari. Ei veneau la martor in oficiu intr-o zi stabilitd si le dadea banii, 1ar banii pentru
salariu 11 dadea Zaiarschii.

Lala Ala i-a spus despre careva retrdieli pe care le avea referitor la semnarea unor
acte. A fost asa caz cand Zaiarschii nu 1i putea gasi pe Nirauta si Stoian, atunci
martorul i-a gasit. Nu cunoaste pentru ce ii cduta, 1i spunea lui ca trebuie Nirauta sau alta



persoana ca sa semneze niste acte. La acel moment avea telefonul lui Stoian si Nirauta,
dar el era asa un om care isi schimba deseori numarul. [-a gasit prin careva persoane
care se ocupau cu substantele narcotice.

Fiind audiat suplimentar la data de 02 aprilie 2021, martorul a sustinut declaratiile
facute in sedinta de judecata si a adaugat ca, in 2014 se ocupa cu selectarea persoanelor
pentru semnarea documentelor, neavand nici o functie, 1 s-a cerut sd caute persoane care
sa fie de acord sa fie directorii nominali ai Intreprinderii. Tratativele le ducea cu
Romanov Mihailovici - initial privind cautarea persoanelor, dupd care cu *****
Mihailovici a cdrui familie nu-si aminteste. Pur si simplu i-a spus ca trebuie sd fie
persoane adecvate, sa nu fie boschetari si sa aiba actele de identitate. Persoanele care erau
de acord sd fie numiti directorii firmelor urmau sa primeasca 100 dolari si ceva bani
pentru deschiderea firmei. Martorul sustine cd nu primea nimic, cand ei primeau salariu,
martorul la fel primea 100 dolari. Banii 11 primea de la ***** Mihailovici si i1 achita
persoanelor respective. Erau cazuri cind aceste persoane primeau banii direct de la *****
Mihailovici. Martorul le spunea acestor persoane unde trebuie sd mearga, dar nu le-a
insotit pe str. Tighina 12, doar intilnea aceste persoane.

Declaratiile martorului Dobos Ruslan, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat instantei cd, i1 cunoaste personal pe Veaceslav Platon din anul 2013-2014 in
calitate de director pe probleme financiare a companiei ,,ASITO” si avand conexiune cu
Consiliu si reprezentantii actionarilor companiei ,,ASITO”. In planul activitatii a avut
ocazia s facd cunostintd cu Veaceslav Platon si alti reprezentanti ai companiei si
Consiliu. Veaceslav Platon nu avea nici o functie in nici o structura in compania
,ASITO”. Dansul reprezenta actionarii companiei ,,ASITO”, care se Intrunesc la
adunadrile generale si extraordinare, hotararile lor sunt obligatorii pentru toate organele
de conducere a unei societati pe actiuni, fiind reprezentant al actionarilor, reprezenta un
grup, la intrunirile consiliului unde era invitat si el personal, intrebarile adresate erau
aprobate, discutate. Nu poate sd dea un calificativ cat de principiala era pozitia Iui in
randul actionarilor.

Reiesind din obligatiunile de serviciu ce i-au fost delegate de consiliul ,,ASITO”, a
avut acces la toate procesele si actele juridice legate de activele companiei ,,ASITO”,
atat si la subsidiarele pe care ,,ASITO” le detinea. Prin anul 2013, studiind istoricul
tuturor hotararilor din sfarsitul anului 2013 spre anul 2014, a aflat despre ce s-a
intamplat in anul 2011. Plus la toate directorul care era pana in anul 2013 - Eugeniu
Slopac, era directorul general al companiei ,,ASITO” pe problemele financiare, i-a fost
declarat ca actionarul si persoana care controleaza ,,ASITO” pana in anul 2011 a fost d-
nul Plahtniuc. El a vandut controlul companiei si alte active, si alte companii si banci
catre un grup de actionari, pe unii ii reprezenta si Veaceslav Platon. Discutiile acestea
erau pe marginea situatiei de conflict, situatiei financiare si Eugeniu Slopac era
nemultumit ca nu s-a achitat cu fostii actionari.

In anul 2014 fiind pus de catre consiliul ,, ASITO”, Eugeniu Slopac a depus
demisia, a fost numit alt director, primavara in luna aprilie, martie, mai s-a pus sarcina
de catre consiliu - pregatirea companiei catre vanzarea spre actionarii precedenti.



Martorul a fost invitat si a participat la cateva intruniri in oficiul care se afla in spatele
Stadionului Republican, din persoanele cunoscute era Ilan Sor, Ilona Sor, Viorel Melnic
si la intrunirile date se discuta mecanismul de transfer si preluare, era o simpla
cumparare cu preluare Tnapoi. Martorul si-a facut concluzia ca a avut loc o tranzactie
reversibild, a participat doar la etapa initiala si apoi pregatea actele pentru unele actiuni.

Poate relata ca 1n anul 2014, cu reprezentantii actionarilor se lucra activ,
reprezentantii companiei ,,ASITO” s-au schimbat radical, vorbind de valoarea activelor,
au crescut activele, profitul, cota de piata, efortul depus de act*****ari si Consiliu a dat
roade, pe motiv ca in contractele lor era pus ca sa aiba un bonus in urma rezultatelor,
aveau si un interes personal sa fie reflectate rezultatele date. Din informatia care
parvenea, a facut concluzii ca reprezentantii grupului care voia sa i-a ,,ASITO” ii interesa
mai mult bunurile, activele, decat afacerea, bussines-ul.

In acest context, martorul a adresat si o solicitare citre consiliu si a avut o discutie
cu Veaceslav Platon, ca poate e cazul de discutat doar transferul activelor si nu a
businessul-ui de asigurare, in contextul cd Ilan Sor detinea ,Klasica Asigurari” si
,ASITO” era problematic ca sa o ridice si sa o mentina. Peste o perioadd de timp, s-au
inteles sau au decis ca compania ,,ASITO” sa transfere valorile imobiliare catre cineva,
martorul sustine ca nu avea cunostinta la acel moment. S-a inceput evaluarea de imobile,
la acel moment incepand din anul 2013, de catre CNPF a impus interdictii privind
instrainarea activelor companiei, doar cu acordul lor se puteau face tranzactii, plus era un
conflict corporativ cu BC ,,Victoriabank” care tot a impus restrictii pe imobilele
companiei ,,ASITO”. Asta era cladirea ,,ASITO” compusa din 3 cladiri de pe *****, in
baza discutiei referitor la imobilele ce le detinea compania, metrajul, arendasii, sumele
incasate de pe marginea activitatii de gestiune a imobilelor toatd informatia se prezenta
catre Ilan Sor si persoanele pe care le delega el.

In perioada 2013-2014 cand s-a stabilit ca trebuie si predea clidirile ,,ASITO” citre
o companie, era nevoie de acordul CNPF. Pe parcursul a mai mult de o luna de zile, nu
puteau obtine avizul CNPF, a avut chiar si refuz. Procedura e standartd. Dupa discutia cu
reprezentantii lui Ilan Sor si BC ,,Victoriabank” timp de o sedinta, au obtinut avizul
pozitiv, plus ca in afara de aviz era necesar ca BC ,,Victoriabank™ sa scoata restrictia de
pe oficiul central si au primit indicatie 1n legatura cu directorul juridic al
Departamentului juridic ,,Victorianbank™ d-nul Popovici. A luat legatura la ora 10:00 si
la ora 12:00 deja era ridicatd interdictia si efectuat transferul imobilului de pe str. B.
Bodoni. Momentul acesta i s-a Intiparit ca de la finele lui 2013 de nenumarate ori au facut
demersuri si de fiecare data instanta le refuza, dar dupa ce au vorbit cu reprezentantul
BC ,,Victoriabank™ foarte operativ s-a rezolvat.

Anterior tranzactiei cu activul ,,ASITO”, a avut loc cu oficiul *****Jui de Moda de
pe ***** care este constituit din 2 obiecte, cladirea cu 5 etaje si teatrul de moda. Dupa
efectuarea transmiterii activului - oficiului central, martorul fiind responsabil pe finante,
solicita sa preia si gestionarea propriu zisd a imobilului, procedura datd a durat in jur de
3-4 luni, nu se prezenta nimeni din partea datd. La finalul primdverii - inceputul verii
2015, luna mai - iunie, a fost vizat de paza din hol a biroului din str.Banulescu Bodoni, ca



este un grup de persoane ce vor sa intre sa faca controlul cladirii si sd se apropie jos, sa
verifice. Era un grup compus din barbati, printre care a observat, reiesind din mass-media
era Iralov, Plahotniuc, prin urmare a aflat ca era si ***** Sterbet, administratorul ce a
preluat conducerea, si Constantin si ***** Botnari, Incd 2 sau 3 persoane care nu avea de
unde sa le cunoasca. Au solicitat s3 mearga sa vada blocul A, B, C de pe str. Bodoni,
inspectia blocului C unde la cel moment inchiria ,,Prime-ul” au refuzat pe motiv ca isi
cunosc, a fost pusa intrebarea cand vor elibera oficiile si ca urmare ***** Sterbet s-a
prezentat ca administratorul companiei care a preluat imobilul, el reprezenta mai multe
companii — ,,Busines Construct Imobil”.

Concretizeaza ca, pe Sterbet ***** {] cunostea ca director la Centru de moda, si
administrator ce a preluat oficiul ,,ASITO”. ,,ASITO” avea spatii 1n cladirea Centrului de
moda, el era si acolo si la compania data. ,,Imobil Construct Invest” era o societate, era
reprezentant la mai multe companii, si ,,Capital Investment” tot el o reprezenta. Au avut
si un conflict referitor la serviciile comunale, nu se rezolva la nivelul lor, ca directori au
avut o discutie cu directorul ,,GBC” cu care trebuia sa aiba o intilnire la Holdingul Sor. A
avut ca urmare o intrevedere cu alta persoand - Olga Nistreanu care il reprezenta pe
Plahotniuc, dupa discutia cu dansa, conflictul a fost rezolvat pozitiv pentru ei.

Ca cerintd a fost sa elibereze cladirea, din tonalitate si comportare si-a dat seama ca
el sunt proprietarii cladirii. La momentul cand au spus sa elibereze cladirea, martorul a
spus sa vina proprietarii, dar in discutii si prezentarea oficiilor era straniu sa auzi cand
nu stii proprietarul c¢d vine cineva si spune c¢a aici o sa faca schimbari, in discutii au spus
ca acesta este directorul, sunt proprietarii si cand o sa elibereze, mai ales ca nimeni nu
venea sa ia activul. Din discutia si comportamentul lor a inteles cui apartine cladirea
oficiului ,,ASITO” si a Centrului de Moda.

Vanzarea Centrului de Moda a avut loc inainte de cedarea Centrului ,,ASITO” tot
in baza intelegerii. Martorul sustine cd era cointeresat ca sa ramana la grupul de actionari
ce reprezentau ,,ASITO”, si businessul sd rdmana la actionarii de la acel moment, si
cerinta ca au solicitat sa preia doar valorile imobiliare, erau doar in interesul martorului,
si iarasi din lista de imobile ce le detinea ,,ASITO”, au fost preluate activele ce prezentau
un interes. Si in contextul acesta si cladirea Centrului de Moda compusa din 2 blocuri.
Reiesind cd martorul facea parte din Consiliu de administrare a Centrului de Moda, care
era subsidiar ,,ASITO”. Actele sau hotararile trebuia sa fie avizate de Consiliu ,,ASITO”,
prin urmare a avut acces la toate materialele tranzactiei imobiliare. Din cate isi aduce
aminte Centru de moda a fost transmis inifial la o companie, arendau spatiu si
reinchiriau locatiune ba cu o companie, ba cu alta, de fiecare datd erau aceiasi
reprezentanti, doar denumirea companiei se schimba, initial contractul de arenda si
transmitere a cladirii a fost incheiat cu ,,Inter Prim Colect” acolo director era o persoand
Cojocaru, dar intalnirile le-a avut cu ***** Sterbet.

Costul era in jur de 146 milioane, erau discutii mari in presa. CNPF avea dubii ca
compania ,,ASITO” va incasa banii din activele date, cd participa si martorul la furtul
cladirii, erau discutii neplicute. In final banii au intrat si au fost depusi in depozite.
Initial, cind a fost la prima adunare, Ilan Sor era si se prezenta ca preluator a activelor,



dar ulterior mecanismul de acoperire s-a inceput pauza si consultdri la care au aparut in
discutii ca trebuie sa discute cu actionarul, in discutie cu superiorul sdu, ca va discuta cu
Plahotniuc si mai mult intrebarile cu achitarea sa nu le ridice. Dupa 5-6 intalniri nu mai
era invitat, dar din aspectul cum derulau discutiile a concis cd nu el era, nu era
constructiv, tot timpul trebuiau consultari, intr-o discutie a spus cd o sa se consulte.
Acum nu-si aduce aminte de compania ,,Acord”.

Sustine martorul cd, din partea companiei ,,ASITO” erau juristii companiei, din
partea adversa toate discutiile le-a avut cu departamentul juridic al BC ,,Victoriabank™.
Stela Pahomi era coordonator principal la toate momentele, dansa era tot timpul, ea se
prezenta ca multifunctionald, ea convoca, ea il telefona pe martor si 11 spunea cad pe
str.***** o 53 aibd loc o adunare, plus cd initial Stela Pahomi i-a fost prezentata de
directorul Serghei Maxim ca reprezentant al actionarilor si nu a solicitat sa-i arate daca
are acest drept.

Evaluarea propriu zisa a imobilelor, ce se aflau Tn **#**] *****]yi erau completate
cu arendasi, oficiul ,,ASITO” si *****] de Moda, plus parcarea, teritoriu, evolutia pietei,
il este greu sd se expuna acum care ar fi valoarea. Ele reprezentau interes la sigur. Au
fost cateva etape de modificare, in iulie 2015 a inceput procesul de modificare a
contractelor, spune cu aproximatie, contractele de arenda a spatiilor, a oficiilor de pe bd.
Stefan cel Mare si str. Banulescu Bodoni si ,,ASITO” a avut la randul sau un astfel de
contract de arenda. La acel moment nu a fost in careva conflict cu achitarile sau platile.
In interiorul companiei s-a discutat ca si plece in altd parte, dar pe motiv ¢ schimbarea
oficiului e regularizat de CNPF trebuia notificarea CNPF, dupa care trebuia notificarea cu
adresa noua si procesul acesta dura, nu e ca la un SRL obisnuit, dar in final au plecat in
septembrie 2015.

Pentru aceasta perioadd achitau arenda si serviciile comunale, a spus ca a fost un
conflict cu ***** Stirbet, martorul stia cam céat trebuia sda achite, dar sumele care se
solicitau erau net superioare, mai ales ca la acel moment din 365 persoane erau 180 si de
2 etaje care compania le detinea - ei detineau jumadtate din oficiu. Calculele lor aratau
altfel decat ceea ce 1i puneau sa achite.

Din discutiile si-a dat seama ca Plahotniuc este proprietarul activelor, nu erau gata
ca el sa vind la prezentarea cladirii, cladirea a fost predata catre o societate, dar nu venea
nimeni sa o preia fizic, toate intrebarile le gestiona ,,ASITO” cand era a lor, dupa care
spuneau cad nu sunt ei proprietari pentru ca trebuiau investitii, veneau la ei pentru ca stiau
ca ei nu puteau sd intervind. Dupa vizita lui Plahotniuc, ***** Sterbet a preluat toate
actiunile legate de gestionarea cladirii de pe str.Banulescu Bodoni.

Persoana responsabild era Stela Pahomi, de la ea primea indicatie ce documente sa
prezinte la CNPF, cand sa le prezinte, in afara de actele oficiale ce trebuia sa le prezinte,
prezentau si alte acte la solicitare. La intrebarile concrete cu cine sa discute contractele,
situatiile - nu primea un raspuns clar, se schimbau tot timpul denumirile SRL, la a doua
sau a 3 discutie s-au deschis paranteze ca trebuie sa se consulte cu Plahotniuc.

Indica martorul ca, a avut o situatie in 2011 si 2013-2014 cu costul care vedea el,
din informatia ce o detinea, si tot timpul erau schimbari si neclaritati, cine si cum poate



din motivul ca multe intrebari dadea - a fost inlaturat de la discutiile date. A spus sa i-a
activele si personalul sa ramana in continuare. Era aceiasi pozitia cd in discutiile cu Ilan
si Ilona Sor, se facea o pauza si se dadea raspuns peste cateva zile, chiar si la Intrebari
elementare privind arenda Centrului de Moda.

Sustine martorul ca nu stie, daca Plahotniuc urma sa discute, dar a fost indreptat la
,GBC” si a discutat cu doamna Nistreanu care stia cd cura intrebarile economice, pe
motiv ca in 2012 erau in cautare de companii de leasing si o cunostinta i-a spus s discute
cu dnul Iralov. Prin telefon a discutat cu d-na Dnistreanu care facea parte din persoanele
ce 1l reprezintd, si i s-a sugerat sa fie atenti in comportarea lor, dar categoric Stirbet
*ExE* corela toate Intrebarile cu Nistreanu. Discutand cu ea aspectele, cu ce nu este de
acord si unde e exagerat cu costurile a fost de acord si a fost prezentata alta factura cu
valorile reale.

La moment activeazd la SRL ,,Confidential Audit”. Cunoaste care e situatia cu
Centru de Moda, analizand bilanturile, situatia, stie ca cladirea Centrului de Moda si
,»ASITO” apartin proprietarului ,,Accent Tehno”, pe motiv ca in 2019 a dus tratative de
angajare cu un grup din Kazakhstan, cu companie de microfinantare. Era solicitare de
spatii in centrul orasului si au trecut pe la aceste imobile, daca cladirea arata inca normal,
compania ,,ASITO” e distrusa.

Pe interior ce a mai ramas de furat se furd, se incheie contracte de asigurare pe
viatd, au preluat niste active toxice, hotararile CNPF care se refera la ,,ASITO” direct si
bilantul, de la 600 mln cu surse financiare - bani cash de peste 360 mIn acum au undeva
60-100 mlin. Calitatea lor lasd de dorit, doar ca a cedat cota, a iesit de pe piata de
asigurdri, intra in topul 100 companii de asigurdri in registrul mondial de asigurari, era
remarcata ,,Liderul Pietii” de candva.

Mentioneaza ca, nu cunoaste cum au avut loc achitdrile, doar ca banii cand au
intrat, a vazut de unde au plecat catre ei, dar tot procesul de unde au ajuns ei acolo nu
cunoaste. Au prezentat informatia la CNPF ca au intrat pe contul lor. Stie doar ca banii
au intrat, acolo este platitorul si incasatorul, dar faza cu spalare de bani nu cunoaste. Nu
poate acum sa spund de pe ce conturi au venit banii, la momentul acela conturile
»ASITO” erau blocate de CNPF si Procuratura anticoruptie, au fost perchezitii in
companie cam o datd la lund, parea straniu ca au intrat careva bani ce aveau o altd
destinatie, platile le faceau cu acordul CNPF. Cand stau atitea organe deasupra
companiei , tot timpul cautau cash, ca procedurile prevedeau ca orice transfer mai mult
de 100000 lei se facea doar prin transfer bancar, pe sdptamand, compania elibera cash in
sumad de un milion, 1n afard de reprezentantd, au stabilit in interior limita maxima de
200000 si toate transferurile numai prin banca le faceau.

Indica martorul ca, a fost invitat la organe de drept, in 2016 a fost la d-nul Chetraru,
jurnalistii aflau cd la ei au loc perchezitii si erau blocati banii de CNA, era contract de
depozit cu banca, in perioada ceea nu a fost audiat ca martor. La examinarea cauzei
penale Veaceslav Platon in fond, nu a fost audiat. Nici la organele de drept, nici in
instantd nu a fost audiat.



Fiind audiat suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute in sedinta de
judecata din 24.12.2020, de adaugat nu a avut nimic.

Declaratiile martorului Mustea Aliona, care fiind audiata 1n sedinta de judecatd a
declarat instantei cd, cu Platon Veaceslav nu se afla in nici o relatie.

De compania SRL ,,Bogdan & Co” isi aduce aminte, dar careva detalii nu poate
spune. Compania datd se deservea la sucursala BC ,,Victoriabank™. Martorul a activat in
cadrul BC ,,Victoriabank™ 1n perioada anului 2006 — 2012, nu poate spune sigur, a
activat in calitate de director al sucursaleir nr. 11, in atributiile functiei sale era
gestionarea sucursalei date conform actelor normative interne la acel moment. Dupa cum
a remarcat, ca director avea anumite atributii si limite de creditare, acum nu poate spune
exact care erau limitele de creditare la nivel de sucursald sau la nivel de Comitet,
Consiliul bancii, reiesind din faptul cd deja este un termen destul de mare, nu-si
aminteste exact creditul respectiv, a fost de competenta a carui organ decizia. Nu-si
aminteste de competenta cui era acordarea creditului, referitor la persoanele cu drept de
semnatura la sigur nu poate spune cine a fost, poate sa remarce ca, tot timpul a actionat
conform actelor normative interne cu acordarea creditelor, fiind acordate in stricta
concordanta cu cerintele bancii la acel moment.

Nu poate spune cu lux de amanunte referitor la un dosar pe numar si cifre probabil
1 s-a aratat contractul si a confirmat ca 11 apartine semnatura, ceea ce o vede si acum de
la distanta ca e semndtura ei. Semnatura din foaia dosarului 52-53 Vol. 1 de invinuire a
lui Platon Veaceslav i1 apartine. A fost intrebata referitor la detalii pe marginea dosarului,
insd la acel moment i-au fost prezentate careva detalii la care ea ulterior a facut declaratii.
Daca 1 se prezintd acea fidejusiune, ar putea infirma ca acea semnatura ar fi a ei. Nu poate
cunoaste fizic acele detalii de atunci. Nu tine minte cu lux de amanunte toate detaliile din
actele prezentate la acea perioada, specificate in procesul- verbal la etapa urmarii penale.

Concretizeazd martorul cd, gestiona una din cele mai mari sucursale a BC
,,Victoriabank™ si nu poate spune cd aceastd suma era una micd sau mare pentru
portofoliu ei. Nu-si aminteste de competenta carui organ a fost decizia de acordare a
creditului. Departamentul juridic al bancilor care duc activitatea in Republica Moldova,
sunt departamente cu dreptul de verificarea a actelor ce tin de acordarea a creditelor.
Astfel erau imputerniciri pentru aceste actiuni. Nu-si aminteste fiecare client, dar remarca
ca tot timpul a facut orice actiunea ghidandu-se de buchea legii si in baza actelor
normative. Nu tine minte aceste detalii referitoare la aplicarea semnaturii sale - Tnainte
sau dupd aplicarea semnaturii lui Veaceslav Platon. Nu poate spune daca le sustine sau
nu acele declaratii din septembrie 2016, daca este semndtura ei pe aceea fidejusiune,
atunci va afirma. Nu tine minte care era destinatia acelor bani. Rolul lui Corneliu
Ghimpu era la nivelul creditarilor, avea functia de Vicepresedinte.

Sustine martorul ca nu-si aminteste de competenta cdrui organ era acordarea
creditului dat. Dupa limita sucursalei de atunci, la acel moment aveau limite de acordarea
a creditelor. Nu poate spune ce a avut in vedere prin acele declaratii, fidejusiunea care s-a
prezentat atunci era imputernicitd sa se perfecteze de catre oficiul central al domnului
Popovici. Exista tipuri de documente standardizate si nestandardizate in fiecare institutie,



probabil daca erau facute de catre domnul Popovici, acestea puteau fi individualizate.
Acest credit nu tine minte daca a fost stins cand ea a plecat de la sucursald. Nu tine minte
cine a preluat conducerea dupa plecarea ei. Nu cunoaste care era rolul a lui *****
Plahotniuc in cadrul BC ,,Victoriabank™ . Nu cunostea cine erau membrii Consiliului. Nu
tine minte cine in anul 2011 era Presedintele consiliului bancii.

Concretizeaza ca, a fost audiatd pe cauza aceasta doar in instanta de judecatd. Nu-si
aminteste, daca este proces-verbal semnat de ea, atunci putea fi audiatd. La moment
lucreaza la ,,Moldova Agroindbank” in calitate de sef, de doi ani este angajata. Cu
doamna Politov nu poate fi prietend, nu coincide varsta lor. Cu doamna Politov erau in
relatii de rudenie, este fina de cununie a mamei sale. Nu a comunicat demult cu doamna
Politov, de cand a plecat de la ,,Victoriabank™ nu a comunicat cu ea.

Creditul acordat companiei SRL ,,Bogdan & Co” nu poate spune cd era unul
impundtor sau nu, nu este un credit foarte mare, dar nici nu este unul mic.Nu crede ca
acest credit era unul dintre cele mai mari acordate de catre ,,Victoriabank”, niciodata nu a
lucrat la comanda nimanui, activeaza si a activat la solicitdrile clientilor si s-a straduit in
timp restrans sa satisfacd solicitarile clientilor. Toate creditele au fost semnate de catre
debitori personal cu ea, este un principiu de la care niciodatd nu s-a abatut. Reiesind din
suma acordatd companiei SRL ,Bogdan & Co” aceastd decizie era de atributiile
Comitetului sau Consiliului. Daca a fost decis prin acte normative ca trebuie sa semneze,
atunci ea semna. Dacd conditiile contractuale sunt benefice si nu sunt careva
impedimente atunci se 1nainteazd demersul citre Comitet sau Executiv. Nu tine minte
acest contract, daca a fost depus gaj sau nu. E nevoie sa vada contractul pentru a spune
ceva referitor la gaj.

Afirma ca nimeni nu i-a dat indicatii, se conduce de actele normative interne.
Conducerea poate pune sarcini doar in baza actelor normative interne ale bancii. A trecut
10 ani, nu tine minte daca aceasta fidejusiune este in dosarul de creditare. Contactul de
fidejusiune este un tot intreg cu contractul de creditare. Referitor la creditul acordat
companiei SRL ,Bogdan & Co” nu tine minte daca acestea erau Tmpreuna. Toate
documentele se pastreaza in tezaur, nu in dosarul de creditare. Uneori ele se arhivau in
filiale, ulterior toate au fost transferate in tezaur.

Nu doreste sd raspundd la aceastd intrebare, nu cunoaste dacd documentul de
fidejusiune era in dosarul de creditare. Sustine ca nu isi aminteste, se conducea dupa
actele normative interne ale bancii. Daca ii va prezenta contractul de credit, atunci va
putea mentiona careva aspecte referitoare la lipsa semnaturii pe contractul de fidejusiune.

Concretizeazd martorul ca, nu a confirmat cd acea fidejusiunea era in dosarul de
creditare, ea se conducea dupa actele normative interne ale bancii. Conform pachetului de
documente si hotararii Comitetului de conducere a bancii sau a Consiliului in competenta
carui era acordarea acestui credit, exista o lista de documente, contracte care trebuie sa fie
anexate. Si contractul companiei SRL ,,Bogdan & Co” nu era o exceptie pentru ea.

Conform procesului-verbal de la Vol. 20, f.d. 165 nu este stipulat fidejusor la
compania SRL ,,Bogdan & Co”. Conform procesului-verbal nr. 318/1 din 29.11.2012, de
la Vol. 19, f.d. 179, persoane care sunt fidejusor la compania SRL ,,Bogdan & Co” si



necesita a fi facute modificari nu sunt. Conform procesului-verbal ***** din 15.11.2012
cu privire la radierea gajului de la Vol. 19, f.d. 198 lipsesc persoane in calitate de
fidejusori, este indicat ,,nu sunt”. Intentionat nu poate sa nu fie indicata fidejusiune, daca
aceasta existd In pachetul de documente. La momentul inchierii creditului, martorul nu
lucra in banca ,,Victoriabank”. Nu tine minte cand s-a transferat la alta banca. La ,,Banca
de Economii” lucra director de filiald. La ,,Moldova Agroindbank™ s-a angajat in 01
octombrie 2018, activeaza de doi ani.

Indica martorul ci, a fost audiata pe cauza aceasta doar in instanta de judecati. In
proces-verbal din Vol. 18, f.d. 187 este semnatura ei. Nu tine minte ce credite a acordat
in anul 2014. Nu a creditat companii indicate in fraude. S-a expus pe marginea
documentului care au fost prezentate la urmarirea penald, daca ar fi fost o omisiunea a sa,
ar trebuie sa fie verificata de catre organele superioare. Daca se omite o eroare la nivel de
sucursala, exista departamente care verificd aceste pachete.

Sustine ca, declaratiile nu contravin nici la urmarirea penald, nici acum. Creditele
cand se acordd pentru persoane juridice nu sunt cerinte obligatorii de a fi un fidejusor,
aceasta este la nivel de decizii a bancii, daca este necesarad o fidejusiune suplimentara sau
nu. Putea sa fie la nivel de Comitet al sucursalei, dar daca organele superioare ale bancii
considerau cad este necesara o fidejusiunea atunci era de competenta lor. Lipsa
fidejusiunii la compania SRL ,,Bogdan & Co” poate fi explicatd cd s-au examinat acele
bunuri, acele valori care s-au propus la acordarea acestui credit. Deja de competenta
Comitetului sau Consiliului este de a completa sau nu.

Declaratiile martorului Budza Stanislav, care fiind audiat in sedinta de judecatd,
a declarat instantei cd, in noiembrie — decembrie 2014 activa ca membrul al Consiliului
la ,,Banca de Economii ” si jurist la Bursa de valori a Moldovei. Din Consiliul mai facea
parte Ilan Sor care era presedintele Consiliului, Ursu ***** - Presedintele Consiliului tot
era, Matveeva Ludmila mai era si incd un barbat al cdrui nume nu si-l aminteste.
Atributiile sale de serviciu erau conform regulamentului. Acordarea creditelor
companiilor ,,Caritras”, ,,Voximar” si ,,Provalirom” la hotarirea Consiliului s-a decis. Cat
de repede au fost acordate aceste credite nu poate sa-si aminteasca si sd stie. Aproximativ
despre ce sume de creditare era vorba 1si aminteste ca era vorba de milioane de euro, dar
cat anume nu-si aminteste. Sustine integral declaratiile date anterior in instanta de
judecata.

In perioada cat a activat in Consiliul, posibil au mai fost acordate asa credite cu
sume mari, nu-si aminteste. Ce documente au fost prezentate Consiliului pentru
aprobarea acestor credite, au fost prezentate directiei juridice. A avut discutie cu Ilan Sor,
ca sa fie avantajos pentru banca ca banca sd primeasca un comision avantajos. Procentele
pe credit trebuiau sa fie avantajoase pentru banca. Cu Ilan Sor despre eventuala restituire
a creditelor inainte de scadentd el nu a discutat. Prin aceea cd a comunicat ca aceste
credite au fost lobate cu Ilan Sor, a avut in vedere ca aceste credite Ilan Sor a spus ca sunt
in interesele bancii. Nu poate sa cunoasca daca Ilan Sor a vorbit doar cu el, sau si cu
ceilalti membri ai Consiliului. Cand a vorbit el cu Ilan Sor, inafara sedintei Consiliului
erau numai ei doi. Pe Viorel Birca il cunoaste era executor al Presedintelut BEM. Despre



deschiderea conturilor corespondente nu cunoaste, nu era de competenta Consiliului.
Cine solicita deschiderea acestor conturi nu stie, la cererea partii interesate, de la BEM
urma sa solicita deschiderea contului corespondent, la altd bancd nu cunoaste cine.
Despre tranzactiile referitor la hotelul ,,National” si cladirea ,,ASITO” nu cunoaste
nimic. La acordarea creditelor ,,Voximar”, ,,Dracar”, ,,Provalirom” si ,,Caritas”, Banca de
Economii probabil avea lichiditati. Cu Sor despre cine e beneficiarul acestor credite nu a
discutat. Aceste credite acordate in noiembrie 2014 nu cunoaste prin ce surse banesti sau
altfel au fost garantate, nu cunoaste. Nu poate sd cunoasca dacd in general au fost
garantate, este departamentul care se ocupd cu aceasta. Dacad aceste credite au fost
permise inseamni cd au fost garantate. In baza documentelor a fost acordat creditele. A
comunicat ca in afara Consiliului a vorbit cu Ilan Sor ca sd fie avantajos pentru banca
creditele. De la ce suma de bani se acorda creditul prin Consiliul nu-si aminteste, de la 10
000 probabil. Dacd au mai fost acordate credite si altor companii nu-si aminteste. De
cate ori s-a intrunit Consiliul pentru acordarea creditelor in anul 2014 nu-si aminteste.
Asta a fost doar o data cand a discutat cu Ilan Sor, nu discuta cu acesta referitor la credite
inainte de fiecare sedintd a Consiliului. De pregatirea materialelor se ocupa
departamentul specializat din banca, nu-si aminteste daca erau acte suplimentare. Sedinta
Consiliului pentru eliberarea creditelor nu-si aminteste cat a durat. Circumstantele
acordarii acestor credite nu-i sunt cunoscute, nici garantarea lor. Nu-si aminteste cum au
fost garantate aceste credite. Ca membru al Consiliului probabil compania lui Ilan Sor 1-a
inaintat, nu-si mai aminteste acum. Semndtura din procesul- verbal din 14 noiembrie
2014 referitor la deschiderea contului ,,Victoriabank™ la BEM i apartine, in ce conditii si
ce confinut nu tine minte.

Indicd martorul ca, pe proces a semnat el, dar pe cerere din f.d. 21, Vol. 41 nu este
semnatura lui si nu poate sa se expund. Nu cunoaste ce documente au fost prezentate
atunci pentru deschiderea conturilor, ceea ce a tinut de semnatura lui, a confirmat ca ii
apartine, dar ce tine de aceste acte - nu cunoaste. Cum a fost posibild petrecerea sedintei
in lipsa actelor, de unde afirma partea apardrii ca lipseau acte, nu poate spune, probabil a
avut loc sedinta Consiliului. Cazuri cand sa nu fie sedinta, dar sa fie semnat pe procesul
verbal doar in forma ,,prin corespondenta”. Erau cazuri cu prezentd si fard prezentd. Nu
indeplinea alte atributii in afard de membru al Consiliului in acea banca nici in alte banci.
Doar conform documentelor stia despre posibilitatile financiare ale bancii in calitate de
membru al Consiliului. In noiembrie 2014 ce posibilititi financiare avea banca de
economii nu-si aminteste. In fiecare zi banca didea raportul BNM. Probabil banca putea
acorda in perioada noiembrie 2014 credit de cateva milioane, nu poate spune cu
certitudine. Cand BEM a fost introdusa administratia speciala la sfarsit de noiembrie, in
legatura cu starea financiara nefavorabild. Mentioneaza martorul ca, are studii superioare,
juridice economice si inginer in IT. Pand in noiembrie 2014 ca membru al Consiliului in
banca doar a lucrat, altd functie in banca nu a avut, a mai lucrat la Bursa de valori pana in
noiembrie 2017. Cu auditul BEM nu era cunoscut in noiembrie 2014. Din noiembrie
2013 pana in noiembrie 2014 a activat ca membru al Consiliului bancii se primeste putin
mai mult de un an. Nu a mai fost nici inainte de asta, nici dupd membru al Consiliului la



vreo altd bancd. Sustine integral declaratiile date la urmarirea penald. Dacda BEM
dispunea de acele surse pentru acordarea acestor credite - probabil dispunea, daca au
ramas careva surse la banca dupa acordarea acestor credite - nu poate raspunde deoarece
nu a mai activat ca membru al Consiliului din noiembrie 2014. Presedintele Consiliului
era Ilan Sor. Care a fost cel mai mare credit acordat - probabil acestea despre care a fost
intrebat astazi, suma exacta nu o poate spune, era vorba de cateva milioane. Pe Ilan Sor il
cunoaste din 2012 sau 2013. Pana in noiembrie 2013 il cunostea undeva de un an. Nu-si
aminteste Tn ce circumstante a facut cunostintd cu Ilan Sor. Cu Ilan Sor in noiembrie
2013 erau in relatii de lucru, dar pana la acel moment de prietenie. Nu cunoaste de ce
Calmic si Matveeva nu participau la sedinte, probabil erau informati despre sedinte. Azi
in sedintd a mentionat ca nu-si aminteste, dar daca a mentionat la audierea in fond - a
spus ca sustine acele declaratii. A mentionat ca inainte de sedinta Consiliului, Ilan Sor a
vorbit cu el. Concretizeaza ca, calitatea de membru al Consiliului, compania lui Ilan Sor
i-a propus, Ilan Sor nu era actionar al BEM, pana la adunarea actionarilor a avut discutie
cu Ilan Sor pentru stabilitatea bancii si intrebdrile financiare a bancii, deci a avut discutie
procesual cu Ilan Sor Tnainte de a-1 propune la Adunarea actionarilor ca membrul al
Consiliului. De la Ilan Sor a venit initiativa sa fie membru al consiliului. Nu-si aminteste
cui apartineau de facto acele companii care au luat credite. Tot nu poate sa stie daca
puteau lua credite companiile care de facto apartin lui Sor. Cu Ilan Sor probabil cineva i-a
facut cunostinta, nu-si aminteste exact. La recomandarea lui Ilan Sor a fost asistat de
avocatul Ulanov Denis la 24 martie 2017. Declaratiile date la urmarirea penalad si cele
date 1n sedinta de judecata le sustine pe ambele, atunci a mentionat mai exact perioadele
si sumele pentru ca facusera cunostinta cu documentele.

Declaratiile martorului Vrabie Tudor, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat instantei ca, pe Veceslav Platon 1l cunoaste doar de la televizor, nu in cunoaste
personal.

Referitor la SRL ,,Steals”, poate comunica ca este director si firma lucreaza bine, a
avut credite la ,,Moldindconbank”, si prin alti parteneri de lucru, presupune cd din
companie a luat credite. A avut foarte multe credite la ,,Moldindconbank™. Niciodata nu a
avut careva cerinte de la Platon Veaceslav de a lua credite prin intermediul companiei
,.Steals”. In oricare companie contabild se ocupi de luarea creditelor. Stia ca si i-ai un
credit se lua timp de o luna, se facea adunare la banca si se decidea ca sa se dea sau nu
credite. SRL ,,Neghina Com” nu i este cunoscuta. Unde functiona firma ,,Steals”, activau
si alte firme, se ocupa cu comercializare carnii si a pestelui, director era Neghina Lilia, ea
singura lucra. Impreuni cu Neghina Lilia nu mai tine minte cine lucra, acesta a fost cu 15
ani Tn urma, sunt cumatri cu Lilia si cunoaste ca ea a avut aceasta firma.

Concretizeaza ca pe Pascanian Anatolie nu il cunoaste. Pe Curtoglo Nicolae 1l
cunoaste, sunt in relatii de business, de mulfi ani - din 1997. Nu sunt prieteni. Candva a
fost un credit cand a discutat cu Curtoglo Nicolai, care 1-a intrebata cum merg treburile la
firma si l-a rugat sa ia un credit pentru un prieten de al lui. Acesta a avut loc in anul 2012,
in suma de 4 milioane de lei.



Martorul recunoaste ca, semnatura de la Vol. 1, f.d. 40-42 1i apartine. Era la lucru,
au venit dupa persoane, l-au luat si I-au adus la CNA, acolo erau mai multe persoane, pe
la 6 i-au dat drumul si el este primul care a iesit. Declaratiile citite nu le tine minte.
Pascanian Anatolie lucra tot la ,,Moldresursa”, mentiona ca trebuia firma de vandut, de
aceia Lilia nu voia sa fie ca director. A fost audiat de catre un barbat, apoi a fost urcat la
doamna Betisor. Mentioneaza cd, i-au dat s semneze si s-a semnat. Betisor i-a spus ca el
este prima persoanad care a iesit afara.

Mentioneaza ca, a semnat ceea ce i-a dat si de asta i-a spus ca este primul, dupa ce a
semnat, i-a propus cafea sau ceai, atunci a venit si avocatul sau, el de jos a telefonat-o pe
dumneaei, el suna, dar ea spunea cd asa persoana nu se afld in incinta cladirii CNA.
Avocatul sdu — Petru Munteanu nu a fost admis. La urma i-a spus ca are noroc cd o sa
iasd. In anul 2017 a fost audiat in instanta de judecati, nu tine minte de citre cine a fost
adus. Nu a fost pus sub presiune, nici nu a depus plangeri impotriva acestuia. Nu a fost
sub juramant cand a dat declaratiile, doud persoane de gen masculin l-au luat si I-au adus
la CNA, ei au plecat si martorul a rdimas cu doamna Betisor, ea i-a spus ca este liber.

Sustine martorul cd astazi in sedinta de judecatd a spus drept, nu a minfit.
Declaratiile atunci erau deja tapate, el doar a semnat, dumneaei i-a citit si a semnat.
Scrisul si semnatura 1i apartine, 1-a dictat doamna procuror.

Indica ca, Lupusor nu mai este contabil la el la firmd. SRL ,Neghina Com” nu a
fost dusa de ea. SRL ,,Neghina Com” a fost vanduta lui Pascanian, apoi si de el a fost
vandutad. Nu a auzit de Platon, a auzit de el doar de la televizor. Mentioneaza ca au vorbit
cu Curtoglo despre companiile respective: ,,Steals”, ,,Neghina-Com”. Suma creditului a
fost de 4 milioane de dolari, incepand cu anul 2014, 2015, multi ani, au fost intoarse.
Restante la banca nu a avut. Cu Neghina Lilia a vorbit ca sa schimbe directorul, voia sa
importe peste si ceva nu s-a primit, ori a adus, martorul nu s-a bagat la ea in firma, dupa
un moment, ea nu a avut timp sd se ocupe si mai vroia sd fie director de la jumatate an de
fondare.

Fiind audiat suplimentar la data de 25.03.2021, martorul a sustinut declaratiile
facute anterior n sedinta de judecata si adaugat ca, pe Lupusor Lucia o cunoaste, de 7-8
ani in urma ea este plecatd, a fost contabild la compania unde a fost el fondator - ,,Steals”
si s-a concediat si a plecat.

Declaratiile martorului Lupu Ghenadie, care fiind audiat in sedinta de judecatdi
a declarat instantei cd, in perioada anilor 2010-2017 a fost director la sucursala nr.3, din
2017 pana in 2019 a fost director Directia clienti mari corporativi. Aceasta sucursald se
afla pe str.31 august 1989, la et. 1 si 2, in functiile sale intra gestionarea sucursalei,
administratia se afla in acelasi sediul la et.3 si 4.

Intreprinderile SRL ,Neghina-Com” si SRL ,Cristal Impex” {i sunt cunoscute in
legaturd cu faptul cad au beneficiat de credite la sucursala nr. 3. Sumele creditelor au fost
foarte mari, au fost garantate cu valori mobiliare - cu actiunile ,,Moldindconbank”. A fost
fidejusiunea lui Platon Veaceslav la ambele companii, nu isi aduce aminte cand a fost
asigurata fidejusiunea dupd acordarea de credite sau inainte, probabil dupa céteva zile de
la semnarea contractelor de credit. Nu 1si aminteste cine a reprezentat acele douad



companii, destinatia creditelor posibil a fost pentru a procura utilaje. Aceste evenimente
au avut loc in anul 2011, luna nu tine minte. In acea perioadi managementul era
reprezentat de Politov Natalia - presedinte comitetului, Corneliu Ghimpu prim-
vicepresedinte, Elena Goncear si Ludmila Vangelie erau membrii de comitet.
Responsabili de segmentul de credite era Ghimpu si Politov. Nu cunoaste care a fost
destinatia de facto a acelor credite, dar din presa a aflat ca au fost utilizate la procurarea
actiunilor ,,Victoriabank™. Procesul de semnare a avut loc in mod obisnuit, dar nu-si
aminteste ceva iesit din comun, contractul de fidejusiune nu chiar in ziua ceia a fost
semnat, dar au fost semnate in directia juridica.

Concretizeaza martorul ca, a semnat contractele de fidejusiune care nu erau semnate
de Platon, in birou la Popovici Corneliu, cunoaste ca ulterior acestea au fost semnate de
Platon Veaceslav, dar nu in prezenta sa. Acestea au fost deservite calitativ in termen o
perioada de mai multe luni, la un moment dat au incetat de a fi deservite, motivele
neexecutari nu le cunoaste. Cunoaste despre careva conflicte dinte actionari doar ce era
scris 1n presda. Probabil Politov Natalia, in calitate de membru de comitet a semnat
decizia, in rest nu cunoaste. Pand in prezent, a fost intrebat de mai multe ori. Aceste
credite au fost preluate prin cesiune de doud companii: ,,Grand Imobiliare” si ,,Ager
Com”, apoi stinse de cdtre compania ,,.Zenit Management”. Nu tine minte cine
reprezenta companiile ,,Grand Imobiliare” si ,,Ager Com”, dar probabil una era
reprezentatd de Abasidze Nani. Creditele lui ,,Neghina Com” si ,,InfoArt International”
nu au fost achitate de Platon, dar de catre ,,Zenit Management”. ,,Zenit Management” s-a
deservit la sucursala unde activa martorul, a fost contactat intr-o zi de lucru dupa orele 18
de catre Corneliu Ghimpu, care l-a intrebat daca poate deschide un cont, era 19 sau 20
noiembrie 2014.

Mentioneaza cd, Corneliu Ghimpu I-a intrebat daca este cineva la serviciu, la care
martorul a sunat-o pe adjuncta sa Maria Suruceanu si i-a adresat aceiasi intrebare, la care
ea i-a comunicat ca este cineva in sucursald. Din cate isi aminteste era Svetlana Harabara,
angajata bancii, care, din cate cunoaste, a mers la d-nul Ghimpu pentru a lua dosarul si a
deschide un cont. In acea zi nu a mai discutat cu nimeni referitor la contul dat, a doua zi a
aflat cd contul a fost deschis in acea seara.

Rolul sdu era de a semna cererea de deschidere a contului, cererea era acolo printre
documente. In acea zi nu a discutat cu Corneliu Ghimpu sau cu altcineva referitor la
compania datd, nu-si aminteste cine, dar probabil Corneliu Popovici sau Corneliu
Ghimpu i-a comunicat cd compania urma sa achite creditele.

fi este cunoscuti persoana Stioan Victoria, a vizut-o o dati cand a semnat
contractul de fidejusiune, din cate 1s1 aminteste ea a venit la martor in birou condusa de
cineva din angajatii sucursalei. Nu era in responsabilitatea sa sa verifice sursa de achitare
a creditului. In afara de acest credit ,,Zenit Management” avea si alte credite de achitat,
erau si alte sume, dar detalii acum nu-si aminteste, transferul era de ordinul milioanelor,
euro sau dolari nu-si aminteste exact. A fost un caz cand a fost informat ca un ordin de
platd nu este semnat conform specimenelor si a fost rugat de Corneliu Ghimpu sa treaca
aceastd platd, ca ulterior acest ordin va fi inlocuit cu cel conform, operatorul refuza



aceastd platd si atunci martorul a vizat acest ordin ca operatorul sd-l poatd executa.
Referitor la ,,Zenit Management” LP nu-si aminteste daca a mai fost audiat pana in vara
anului 2020, posibil sa fi fost. Procedura de deschidere a conturilor dupa orele de serviciu
nu era ceva obisnuit, dar periodic putea sa se intample.

Nu-si aminteste exact de cine a fost informat, dar este sigur ca a fost sunat de cineva
sii-a spus cd o sa vina Stoian sa semneze contractul. Toti au fost informati ca creditul va
fi achitat de ,,Zenit”, dar nu-si aminteste daca cineva i-a spus cd o sa vind Stoian, nu tine
minte daca l-au sunat pe 19 sau *****_ In data de 19.11.2014 nu a fost informat despre
denumirea companie si de scopul deschiderii contului, dar a aflat in ziua achitarii, reiese
ca pe ***** au fost semnate contractele si achitate creditele. Nu-si aminteste exact
despre circumstante in care a fost informat, dar probabil de catre directia juridica a fost
informat despre modalitate de achitare a creditelor. A vorbit cu Victoria Stoian, crede ca
in limba rusa, a discutat doar cand a semnat contractul, altceva nu a discutat. Nu-si
aminteste daca Victoria Stoian a citit contractul in prezenta sa. Nici nu poate sa spuna si
nu-si aminteste dacd din comportamentul Victoriei Stoian se subintelegea ca ea a inteles
continutul contactului care urma sa-1 semneze.

Sustine martorul ca, nu poate sd spund, dacd dupa comportamentul Victoriei Stoian
ea era gestionarul companiei. Nu stie de ce Corneliu Ghimpu insista la primirea
ordinului chiar daca acesta nu corespundea. Martorul a acceptat aceasta deoarece era
sigur cd o sd fie schimbat ordinul de plata cu unul corespunzator, deoarece din practica au
mai fost asa cazuri. Corneliu Ghimpu i-a garantat ca o sd fie alt ordin de plata,
corespunzator. Nu cunoaste de catre cine, cui, a fost adus alt ordin de plata, din cate isi
aminteste de catre angajatii sucursalei a fost informat ca a fost adus acest ordin de plata,
nu-si aminteste cand a fost informat. Nu-si aminteste dacd personal a verificat daca a fost
schimbat ordinul de platd. Dupa ce a semnat acel contract, nu-si aminteste sa o fi vazut in
alte circumstante in interiorul béancii pe Stoian Victoria. Alte discutii cu conducerea
bancii in afard de semnarea creditului companiei ,,Zenit” n-a avut.

Contractul de fidejusiune a fost semnat mai tarziu, martorul a fost invitat la directia
juridica unde i-au ardtat aceste contracte si i-au spus cd o sa fie in calitate de garant,
decizia referitor la fidejusiune a fost luatd mai tarziu. Contractele de fidejusiune le-a
semnat, dar probabil nu le-a avut dupd ce au fost semnate, posibil au ramas la Corneliu
Popovici. Creditul acordat companiei ,,Neghina Com” era destul de mare in comparatie
cu portofoliu general de credite, acele credite n-au fost deservite. Nu-si aminteste exact,
dar a avut o decizie de la comitetul de creditare si i-au spus ca creditul o sd fie achitat de
,»Ager Com Grup”. Nu-si aminteste detalii, dar atunci toti angajatii bancii stiau ca
creditele lui Veaceslav Platon o sa fie preluate de alte companii, cineva a spus aceasta,
dar cine exact nu tine minte. Teoretic, trebuia sd existe o evaluare independentd a
loturilor de pamant ipotecate a companiilor ,,Citadina Mof” si ,,Alcomed Prim”.
Evaluarea putea fi facuta la momentul adresarii companiei ,,Ager Com” la banca.

Martorul nu neaga ca a primit indicatii de la conducerea bancii, dar nu intelege de
ce se face legdtura intre acesta si viteza la actiunile intreprinse. La acel moment nu-si



dadea seama cine preia acest credite. Nu a verificat dacd erau inregistrate oficial
pamanturile lui ,,AgerCom”.

Sustine martorul cd, nu a fost informat despre faptul ca pamanturile date au fost
furate de la ,,Banca de Economii”. Adjunctul i-a spus ca este o persoana in sucursala care
poate deschide contul, din cate cunoaste, Svetlana Harabara a fost la Corneliu Ghimpu si
a luat actele pentru deschiderea contului, nu stie dacd Corneliu Ghimpu a dat si
specimene de semnaturi. Cunoaste ca, contul a fost deschis in acea seara in baza carorva
documente, in lipsa de specimene de semnaturi poate fi deschis contul bancar, dar nu va
fi functional.

Contactul de fidejusiune nr. ***** din ***** de la Vol. 18, f.d.*****59 si al doilea
contract de fidejusiune din 21.11.2014, sunt diferite, ele difera in partea ce tine de
marimea sumei responsabilitatii. Nu-si aminteste, dar probabil de doua ori a fost Stoian
Victoria la el, deoarece sunt doud contracte, nu poate sa explice cum a semnat aceasta
contractele. Nu este sigur ca a fost schimbat ordinul de plata, dar a fost informat ca a fost
schimbat, dar din informatiile ulterioare a aflat ca acesta nu a fost schimbat. Este convins,
ca este fals faptul cd Victoria Stoian a comunicat ca a pierdut buletinul si a semnat doar
pe mai multe foi albe goale, deoarece ea a fost vazuta la ei in sucursald si nici o persoana
nu ar fi admis sd semneze un contract fara a fi identificat.

Concretizeaza martorul ca, Stoian Victoria fost condusa la el de catre cineva din
filiala si1 respectiv a fost identificatd de acea persoand. Din punctul sau de vedere este
imposibil ca pe foile care a semnat Victoria Stoian sa fi imprimat cineva un text. Nu era
in sarcina lui de serviciu sd monitorizez virarea n conturi. Nu cunoaste despre informatia
cu privire la faptul ca acesti bani au intrat la contul corespondent BC ,,Victoriabank™ de
la ,,Banca de Economii”. Nu poate spune exact cine dadea indicatii, dar toate actiunile se
coordonau cu directia juridica si directia credite. Nu tine minte sa fi fost asa situatie, ca
banii sa fi venit mai devreme pana a fi semnat contractul. Nu cunoaste cand veneau banii
si din care motiv bani erau transferati inainte de semnarea contractelor. In obligatiile sale
de serviciu nu era verificarea sursei mijloacelor banesti, respectiv nu stia si nu trebuia sa
stie despre sursa acestor mijloace. Cu Ghimpu sau Natalia Politov nu-si aminteste daca a
discutat detalii despre ,,AgerCom”, pentru cd conform structurii organizatorice intre
director de filiale si conducerea bancii erau sefii de directie centrale.

Martorul sustine ca, nu-si aminteste de asa indicatii ca dupa orele de serviciu sa fie
deschise careva conturi. Mentioneaza cd, la BC ,,Victoriabank™ a activat pana in anul
2019. Teoretic, ordinul de plata poate fi prezentat de orice persoane, in cazul dat nu stie
cine l-a prezentat. In 2017 nu a fost amenintat sau santajat ca si depuni declaratii in
favoarea cuiva. In 2017 nu a declarat referitor la compania ,,Zenit Management” probabil
pe motiv cd nu a fost Intrebat.

Mentioneaza ca, persoana care a perfectat contractul a si introdus informatia cu
privire la Stoian si ,,Zenit”. Din momentul preludrii creditelor pentru compania ,,Neghina
Com” si ,,Cristal-Impex” de catre companiile ,,Grand imobiliare” si ,,Agercom Grup”,
considera ca Platon Veaceslav nu mai era responsabil de aceste credite, deoarece au



incetat efecte juridice ale contractelor de fidejusiune o datd cu preluarea creditelor de
,Ager Com” si,,Grande imobiliare”.

Sustine cd, nu a comunicat aceste circumstante la CNA cand a fost audiat deoarece
nu a fost intrebat. La CNA nu-si aminteste dacd s-a intdlnit cu Sandu Victor, nici nu-si
aminteste cum atunci a fost citat la CNA. Nu poate sa explice cum intre audierea sa si a
lui Sandu Victor la acelasi ofiter, in aceeasi zi e diferenta de 10 minute. De catre
conducerea BC ,,Victoriabank™ nu i-a fost sugerat ce sa declare la CNA. Nu a fost un
motiv c¢d nu a declarat atunci la audierea initiala de ,,Ager Com” pe motivul ca activa la
BC ,,Victoriabank™ si se temea sa-si piarda locul de munca. De catre ,,AgerCom” si
,,Grande imobiliare” la acel moment au fost ficute careva achitiri. in caz daci sunt
careva divergente Intre declaratiile date anterior si cele in sedinta de judecatd, sustine
declaratiile date sedinta de judecata.

Fiind audiat suplimentar la 02 aprilie 2021, martorul a sustinut declaratiile facute
anterior si a adaugat ca, referitor la deschiderea contului - a fost la 18 noiembrie 2014,
este vorba de ,,Zenit Management”, a fost deschis contul in sucursala. In acea seard el nu
era la serviciu. Dupd incheierea zilei de lucru, cat de des se deschid conturi nu poate sa
spund, banca lucra pana la ora 17.00 cu clientii, nu-si aminteste daca pana atunci sau de
atunci au fost asemenea cazuri.

Conform raportului unde se mentioneaza ca martorul in lipsa notei de serviciu a
anulat comisioanele - nu confirmd faptul dat, asta este imposibil sd fi anulat el
comisionul, pentru cd in caz de anulare — putea fi anulat de sediul central al bancii,
vorbeste de comis*****ul pentru conversia valutei a companiei ,,Zenit Management”.

Posibil ca a facut cunostintd cu acest raport. Urmeaza sa faca cunostinta cu acesta
din Vol. 34, f.d. 10. Pe 19 decembrie a fost deschis contul si faptul expedierii a doua zi a
copiei buletinului, 1n linii mari, cunoaste conditiile deschiderii contului, dar nu stie care
acte au fost prezentate pe 19 noiembrie la deschiderea contului, nu era in sucursald, dar in
mod normal, 1n setul de acte ar fi trebuit sa fie si actul de identitate a persoanei ce
reprezintd compania. Nu-si aminteste dacd a primit copia buletinului a doua zi, poate
doar presupune ca era necesitatea pentru perfectarea contractului de fidejusiune. Stoinaov
este reprezentantul ,,Zenit Management”, astfel, presupune martorul, ca i-a fost transmis
buletinul a doua zi pentru perfectarea contractului de fidejusiune. In sucursala nr. 3
activau atunci in jur de 80 persoane, respectiv de deschiderea conturilor se ocupau unele
persoane, de perfectarea fidejusiunii alte persoane, presupune ca buletinul a fost expediat
pentru a perfecta fidejusiunea. Nu-si aminteste detalii, doar a presupus motivul, nu-si
aminteste de mesajul respectiv prin care 1 se expedia buletinul.

Concretizeaza ca, acest comis***** de conversie se anuleazad de catre directia
valutara din centrul bancii la demersul sucursalei, demersul il face directorul, seful de
sectie, cineva din sucursala respectiva. Dupa ce i-a fost prezentata f.d. 10 din Vol. 34, a
mentionat c¢d, nu-si aminteste sa fi scris o notd de serviciu in acest sens, in sensul anularii
conversiel pentru compania ,,Zenit Management”. Careva explicatii nu a dat in acest
sens, raportul de control nu se da la debitorul de sucursala. De obicei, se da la persoane



de la conducere in bancad raportul, dar nu-si aminteste sd fi scris explicatii cuiva in
legatura cu aceasta.

Sustine martorul cd, nu cunoaste asa persoana ca Victor Rotaru. Posibil ca el a
deschis cont in noiembrie 2014 la filiald, dar nu-si aminteste. In structura filialei,
colaboratorii care se ocupd cu deschiderea conturilor si cei ce se ocupd de acordarea
creditelor sunt diferiti. Nu poate sd explice cum el a doua zi a primit buletinul, la
momentul deschiderii contului ,,Zenit” documentul nu era. Poate explica, pentru cd din
cate 1si aminteste din faptul ca creditele vor fi garantate prin fidejusiune se discuta in
directia juridica. La intrebarea daca putea fi deschis contul, iar in ziua urmatoare sa fie
transmis actul de identitate radspunde ca nu ar trebui sa fie astfel de situatii. Nu stie cine s-
a ocupat cu deschiderea contului la filiala, el doar semna.

Indica cd, doar a presupus situatia cu buletinul, nu-si aminteste s fi primit un
buletin, daca ar fi primit - trebuia sa-1 directioneze cuiva pentru cd el nu se ocupa cu
intocmirea contractelor tip, el doar le semna ca director de filiala. Nu a vazut confirmarea
ca Svetlana Harabara a deschis contul, ea era in banca, dar la deschiderea a contului
trebuie sd vezi un act pentru a confirma deschiderea fizicd a contului in sistemul
operat®****3]  Svetlana Harabara era operator la ghiseu, de Victor Rotaru nu-si
aminteste, erau 80 persoane, se schimbau zilnic, dar acum nu-si aminteste de asa
persoana. Contractele de fidejusiune au fost semnate un pic mai tarziu (la cateva zile) de
contractile de credit. Din ianuarie 2021 activeaza la SRL ,,Biroul de credite” - este o
companie unde se stocheaza informatie referitor la istoria de credite a persoanelor fizice
si juridice.

Declaratiile martorului Nani Abasidze, care fiind audiata in sedinta de judecata,
a declarat instantei cd, nu se afla cu inculpatul Platon Veaceslav nici intr-un fel de
relatii.

In perioada anilor 2011-2015 a activat in calitate de asistent a lui Ilan Sor la
clubul ,Milsami”. Cabinetul se afla In *****] orasului, adresa nu si-o aminteste, pe
aREEX colt cu *F*FFE din mun. *****  Companiile ,,ZENIT MANAGEMENT” L.P.
SR.L. ,NEGHINA-COM”, ICS ,INFOART INTERNATIONAL” SR.L., ICS
,,CRISTAL-IMPEX” S.R.L., ICS ,,SEMGROUP-SYSTEMS” S.R.L, ICS ,,BOGDAN &
Co” S.R.L. nu ii sunt cunoscute. Despre compania ,,GRAND IMOBILIARE” S.R.L. a
auzit, dar cu ce se ocupa aceastd companie - nu stie, prin aceia ca Intelege ca ea este
directorul acestei companii are in vedere ca ea a semnat careva acte ce i-au fost date de
catre Ilan Sor.

Mentioneaza ca, lucrand la Ilan Sor avea incredere deplind si facea ceea ce 1i
spunea, i-a dat sd semneze careva acte si ea nu a intrebat pentru ce sa le semneze, a
semnat, daca intra sau nu aceasta in obligatiile sale. Actele au fost semnat langa ,,Palatul
sindicatelor”.

Concretizeaza ca a fost director doar la ,,GRAND IMOBILIARE” S.R.L. Pe Stoian
Victoria sau Lupu Ghenadie nu 11 cunoaste. Dupa ce s-a dat citire Vol. 28, f.d. 153,
martorul mentioneaza ca a fost la banca si a semnat careva documente, dar nu stie daca
pentru aceastd companie sau nu, a trecut mult timp. Ea a fost doar director nominal de



documente, nu avea nici o legaturd cu aceastd companie, nu s-a gandit ca poate sa se
intample ceva din motiv cd a avut mare incredere n aceastd persoana.

Sustine ca, nu este la curent de unde au venit banii pe contul companiei ,, GRAND
IMOBILIARE” S.R.L. Veaceslav Platon nu i-a solicitat ca sa ia careva credite pentru
aceastd companie. Pana in vara anului 2020, nu a fost audiata referitor la compania
,GRAND IMOBILIARE” S.R.L. Cu Ilan Sor a facut cunostintd printr-o cunostinta
comuna in anul 2010.

Indica martorul ca, nu a organizat calatoria lui Ilan Sor si a persoanelor apropiate
lui. Nu a cunoscut despre provenienta banilor ce au parvenit pe contul companiei
,GRAND IMOBILIARE” S.R.L., nici nu a stiut despre aceasta, nimeni nu i-a spus, nici
pand acum nu cunoaste. In 2014 ea a fost actionar la BC ,,Unibank”, la moment nu detine
actiuni la aceastd banca, dar nu le-a vandut, nu poate spune daca din anul 2010 este
actionar al acestei banci. Confirma cd, a semnat documente, dar nu stia ce semneaza si
unde se duc acestea, cu referire la cerere de chemare in judecatd depusa la Judecatoria
E***nu a avut nici o initiativa, Ilan Sor 11 dddea sd semneze. El era persoana in care ea
avea incredere la acel moment, nu a constientizat ca cererea semnatd de ea a dat
posibilitatea realizarii schemei din frauda bancara. La Judecatoria *****nu a fost cu nici
un avocat, personal nu a fost, nu cunoaste cine a fost, nici nu cunoaste avocatul care a
mers la Judecatoria ***#%*,

Concretizeazd ca are studii superioare in domeniul turismului. Pe avocatul ei il
cheama Maxim Sidorenco. Din cate cunoaste, avocatul Sidorenco Maxim a reprezentat-o
in 2 cauze: in cauza sa si in prezenta cauzd. Nu cunoaste dacd Sidorenco Maxim a
reprezentat interesele la Judecdtoria ***** dacd aceasta este adevarat, atunci ea afla
acum despre aceasta. Emma Tabartd - aceastd familie nu o cunoaste, poate vizual o
cunoaste, dar dupa familie nu o cunoaste.

Sustine martorul cd nu ea se ocupa de organizarea odihnei lui Ilan Sor, poate alti
asistenti, dar ea nu cunoaste, posibil el se adresa la careva companii, dar ea nu stie. Nu a
sunat pe Veaceslav Platon si nu cunoaste cine s-a ocupat cu asta, poate raspunde doar
pentru sine. Familia lui Ilan Sor asta nu este numai sotia si copii, este si mama, si casa de
care martorul a avut grija cand ei nu erau in ***** ea a ramas acasa cand ei plecau, au
fost apropiati cu acesta. Probabil a vazut-o pe Olga si Oxana Cotelnic la Ilan Sor acasa,
pe Veaceslav Platon tot 1-a vazut la Ilan Sor acasa.

Concretizeaza martorul cd, nu cunostea despre faptul cd Emma Tabirta era
guvernatorul BNM. Confirma cd despre aceasta a aflat in sedinta de judecata, nu a
cunoscut pand la moment ca avocatul Sidorenco Maxim a participat in sedinta la
Judecitoria ***** Cu Ilan Sor la moment nu comunicd si nu are nici o relatie cu el. Pe
Iurie Leanca personal nu l-a cunoscut, lI-a vazut la Ilan Sor la oficiu, lI-a vazut pe el
singur.

Mentioneaza ca, indicatiile le primea doar de la Ilan Sor. Nu stie exact de cate ori a
fost la BC ,,Victoriabank” in perioada anului 2014, a fost o datd sau de douad ori la oficiul
central, a fost acolo singura, Ilan i-a spus unde sa plece. Nu-si aminteste in ce birou a
semnat, nici dacd mai era cineva, erau doar barbati, vreo fatd nu a fost acolo. La



examinarea cauzei in fond nu a fost audiatd, a dat declaratii doar singurd data in vara
anului 2020.

Fiind audiata suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute in sedinta de
judecatd si a adaugat cd, a fost de mai multe ori la BC ,,Victoriabank”, BC ,,Unibank” si
probabil la BC ,,Banca Sociald” pentru a semna careva acte, dar ce anume a semnat nu
cunoaste. La bancile date nu mergea insotita de cineva, Ilan Sor i comunica cand si la ce
banca sa se duca. Cand se ducea la banca — Ilan Sor i spunea in ce birou trebuie sa intre
si ea intra in acel cabinet. Cand a fost la BC ,,Unibank”, oamenii cu care s-a intalnit au
fost diferiti. Nu au fost cazuri ca sd se ducd la banca dupa inchidere, dupa ora*****7.00.
Nu cunoaste asa persoane ca Corneliu Popovici, Gheorghitd Ghenadie. Biroul lui Ilan Sor
se afla pe ***** intersectie cu str. ***** jar oficiul se afla pe str****,

Relateazd martorul ca a fost la notarul Olga Bondarciuc, dar nu-si aminteste ce
documente a semnat acolo, ele erau in limba romana, ea nici nu le-a citit, si nici nu-i erau
traduse. Ilan Sor ii spunea sd mearga la acest notar. Toate documentele ce le-a semnat la
bancile comerciale, din cate isi aminteste erau in limba romana. Nu I-a intrebat niciodata
pe Ilan Sor cu ce scop sunt aceste documente, avea Incredere totald in el, si i-a spus ca ea
este unul din actionari, asta este tot ce au discutat referitor la acest subiect. Nu stie daca
au fost Intocmite careva procuri de cdtre [lan Sor pe numele ei. Nu stie cine le intocmea
toate actele.

Concretizeaza ca, il cunoaste pe Ulanov Denis. Cunoaste liber doua limbi: rusa si
gruzind. Pe teritoriul Republicii Moldova traieste din 2009 sau 2010, a venit aici
impreuna cu parintii. Cu Ilan Sor i-a facut cunostintd un cunoscut Veaceslav Lupov, care
a luat-o ca asistenta lui Ilan Sor, ea trebuia sa asiste casa si familia. Sunt diferite tipuri de
asistare, ea era asistentd in familie - se ocupa cu lucrul de casa si cu echipa ,,Milsami”. in
anul 2010 sau 2011 ea avea 21 ani, cind s-a dus ca asistent de familie la Ilan Sor, la acel
moment avea studii medii. A fost de acord cu lucrul de casa, controla oamenii care faceau
curat, mancare, ca sa fie asa cum lui 1i place. La acel moment era mama, sora, nepot,
nepoatd, atunci nu era inca casatorit, dar era si sofia lui Sara.

Martorul relateaza ca, la compania ,,GRAND IMOBILIARE” S.R.L., Ilan Sor i-a
propus si semneze acte. in anul 2013-2015 Ilan Sor a sunat-o, a chemat-o la el in cabinet
si 1-a spus, ca dat fiind faptul ca este o persoana de incredere, el vrea ca ea sa fie directul
firmei, pentru asta trebuie sa semneze careva acte, dar ea nu stie ce acte erau. La acel
moment avea studii superioare finisate in turism si servicii hoteliere. Alte firme nu mai
avea, dar a fost actionara la BC ,,Unibank”, la solicitarea lui Ilan Sor. Referitor la aceasta
nu s-a consultat cu cineva din juristi, cunoscufi, din motiv ca avea incredere, nu s-a
gandit ca ar putea si-i dea si semneze ceva ilegal. In afard de casa, nu mai lucra in alta
parte, doar la solicitare se ducea la rezidenta de pe ***** Toate aceste au durat pana in
anul 2017, in anul 2017 si-a gasit o altd ocupatie. La momentul de fata, are o agentie ce
se ocupa cu organizarea sarbatorilor pentru copii. A dat declaratii referitor la banci, ca ea
a semnat documente. In anul 2*****(0 a fost emisd hotirdrea Procuraturii sect.*****.
Prima cauza pe care a fost audiata ca martor a fost cauza lui Veaceslav Platon, anterior nu
a fost audiatd, doar in ordine de revizuire. Pe cauza lui Ilan Sor nu a fost audiata ca



martor, nici la urmarirea penald. Cunoaste cd Ulanov Denis este avocatul lui [lan Sor, nu
s-au intAlnit cu el impreuni cu Ilan Sor. Avocatul i-a fost propus de citre un cunoscut. In
afard de Ulanov, a vazut si alti avocati care reprezentau interesele lui Ilan Sor, dar nu stie
cum se numesc. Nu i este cunoscutd asa persoana ca Perebricovschii. Nu a auzit nimic de
companiile ,,ISMIDA ALIANCE” si,,CARITAS GROUP”. Nu-si aminteste la care birou
a chemat-o Ilan Sor cind i-a cerut sa fie directorul companiei, la rezidenta de pe *****,
Prin rezidenta are in vedere oficiul unde el lucra. Nu-si aminteste cand a fost asta, nu
doreste sa spuna ceea ce nu-si aminteste. Nu poate raspunde daca data care era indicata
pe contractele ce le semna corespundea cu ziua la acel moment, pentru cd nu-si
aminteste.

Declaratiile martorului Sandu Victor, care fiind audiat in sedinta de judecati a
declarat instantei cd, in perioada 2011-2015 a fost director la filiala nr. 29 a BC
,»Victoriabank”, la filiala nr. 11 a inlocuit-o pe directoarea o perioadd de timp, in anul
2014 daca nu greseste, directorea nu era si el a cumulat doua functii: de baza era la filiala
nr. 29 si la filiala nr. 11 prin substituire. Filiala nr. 29 se afla pe str. Sfatul Tarii 29, in
cladirea GBC, si filiala nr. 11 se afla pe bd. Stefan cel Mare intre str. M. Eminescu si V.
Alecsandri. Companiile S.R.L. -NEGHINA-COM”, ics LINFOART
INTERNATIONAL” S.R.L., ICS , CRISTAL-IMPEX” S.R.L., ICS ,SEMGROUP-
SYSTEMS”S.R.L., iCS ,BOGDAN & Co” S.R.L., in calitate de director a filialei nr. 29
a acordat credit companiei ,INFOART INTERNATIONAL” S.R.L., ulterior, cand
inlocuia la filiala nr. 11, creditele ICS ,BOGDAN & Co”S.R.L. si ICS ,,SEMGROUP-
SYSTEMS” S.R.L. erau deja in portofoliu.

La ICS ,INFOART INTERNATIONAL”S.R.L. era directorul, dar numele nu-si
aminteste, creditul a fost eliberat pentru procurarea utilajului medical, la restul
companiilor nu a fost la acordarea creditelor. Nu-si aduce aminte, dar la sigur, semnarea
contractelor a avut loc in filiala, ceea ce se refera la fidejusiune, contractul a fost semnat
intre banca si Veaceslav Platon.

Mentioneaza martorul cd, a fost invitat de directorul Directiei juridice Corneliu
Popovici, ulterior semnarii contractului de credit, la care el i-a prezentat trei contracte de
fidejusiune care erau semnate, iar din spusele lui Corneliu Popovici, au fost semnate in
prezenta lui de Veaceslav Platon, aceste contracte le-a perfectat el — Corneliu Popovici la
initiativa doamnei presedinte Politov Natalia. Luand in consideratie cd ele au fost
semnate in fata reprezentantului bancii, el i-a spus sa semneze contractele si sd aplice
stampila filialei. Pe timpul acela, era un presedinte — Natalia Politov-Cangas si trei
vicepresedintii — Corneliu Ghimpu, Elena Goncear si Ludmila Vanghelie. Deciziile erau
luate de comitetele de credite si in caz de necesitate de Consiliul bancii, acest credit
acordat ICS ,,INFOART INTERNATIONAL” S.R.L. a fost aprobat de Comitetul de
Credite si ulterior de Consiliul bancii.

Sustine martorul ca, era obligat sda semneze contractul de credit in baza deciziei
Consiliului, contractul de fidejusiune era ca un contract asigurator adaugdtor, pentru ca
nici 1n decizie, nici In contractul de credit nu era indicat despre fidejusiune. Referitor la
celelalte companii nu cunoaste, dar ce tine de ICS ,INFOART INTERNATIONAL”



S.R.L. creditul a fost deservit fara intarzieri, undeva un an de zile, apoi au aparut careva
perioade 1n care se Inregistrau restante, dupa care nu se achita nimic, undeva prin 2013
nu se mai faceau achitari la acest credit.

Sustine martorul ca, era responsabil de achitarea trei credite, din filiala nr. 29 ce
tine de ICS ,,INFOART INTERNATIONAL” S.R.L. si celelalte doua din filiala nr. 11:
iCS ,,SEMGROUP SYSTEMS” S.R.L. si ICS ,,BOGDAN & Co”S.R.L., ele au fost
achitate in urma semnarii unui contract de fidejusiune. Aceasta fidejusiune era aprobata
de Comitetul de credite si Consiliul bancii, nu numai fidejusiunea, dar si achitarea au fost
efectuate de persoana juridica, ceva de genul ,,ZENIT”, conturile acestei companii erau la
filiala nr. 3 si martorul s-a prezentat la filiala nr. 3 pentru a prezenta conturile de credit a
sumei restante. Concretizeaza ca, compania despre care a mentionat anterior este ,,ZENIT
MANAGEMENT”. Stoian Victoria a fost persoana responsabila de semnarea contractelor
din partea companiei ,,ZENIT MANAGEMENT”. Stoian Victoria a fost in filiala nr. 3,
unde a fost identificatd in baza actelor si impreund, tot la filiala nr. 3 au semnat
contractele de fidejusiune.

Ment*****eazd martorul, cand s-a apropiat la directorul filialei nr. 3 Ghenadie
Lupu, asteptau sa fie redactate aceste trei contracte de fidejusiune, nu tine minte cine,
juristul bancii sau Ghenadie a chemat-o pentru a semna, ¢ o doamna de vreo 35 ani,
probabil avea parul de culoare intunecata. Martorul era la filiala nr. 11 atunci cand a fost
sunat de directia juridicd — de adjunctul Brinca Victoria sau Corneliu Popovici si i-au
spus s pregiteasca draft-urile (proiectele) la contractele de fidejusiune la companiile ICS
»SEMGROUP SYSTEM” S.R.L. si iCS ,,BOGDAN & Co”S.R.L. si sa le transmita la
sediul central, au spus cd nu au rechizitele la companiile care isi asuma obligatiunile, la
care ei au spus cd singuri vor include rechizitele companiei ,,ZENIT MANAGEMENT”.
Dupa care oficiul central a aprobat aceste tranzactii de fidejusiune in Comitet, pe cand
procesele-verbale ale Comisiei inca nu erau. Dupa asta a urmat ceea ce a spus, cand a fost
chemat la filiala nr. 3. Din cate 1si aduce aminte, partile contractului erau banca si
compania ,,ZENIT”. Nu era la sigur compania ICS ,INFOART INTERNATIONAL”
S.R.L. sau ICS ,,SEMGROUP SYSTEM”S.R.L.

Relateazd ca, 1n cadrul bancii este directie aparte ce este responsabila de
identitatea surselor banesti si odata ce au fost inregistrate, au trecut aceasta verificare. Era
Sectia prevenire spalare bani din cadrul Directiei juridice. Exact nu-si aduce aminte, dar
chestiile acestea erau concomitent, caind a semnat contractele era proiectul de proces-
verbal al deciziei Comitetului, posibil ca ele s-au facut si pana la prezentarea procesului-
verbal fizic semnat. Sediul central 1i contacta si 11 grdbea in efectuarea acestor
operatiuni, la ICS ,BOGDAN & Co” S.R.L. suma s-a modificat de 2-3 ori pentru ca de la
sediul central nu se puteau aprecia care este suma spre achitare.

Crede ca procesele verbale au fost semnate ulterior, ele erau facute ca text, din
considerentul ca nu se stiau sumele care vor fi transferate. Operatorul trebuie sa refuze
plata daca datele nu corespund. Chestiile aceste sunt de lucru si operatorii regleaza asta
de sine statator, indiferent stie martorul despre asta sau nu.



Nu a mentionat anterior aceste date pentru cd 11 erau puse intrebarile de catre ofiter
numai pe perioada acordarii. In anul 2016 intrebarile erau adresate referitor la procesul
de acordare a creditelor, din cate tine minte careva intrebdri mai specifice referitor la
achitarea creditelor nu erau.

Cand creditul este problematic in program sunt indicate sumele la care el a trecut ca
problematic, iar restul penalitatilor se calculeaza manual, de asta Directia monitorizare
consulti pe ei. In procesul de acordare, toate discutiile se duceau cu Viorica Rozmarita,
iar in procesul de achitare se conlucra cu Directia juridicd, si Directia monitorizare
credite. Nu se puteau face toate actiunile acestea fara coordonarea cu conducerea bancii.
Sustine martorul ca nu putea sa aprecieze cd este o persoana dependentd de droguri sau
nu, doamna care reprezenta compania ,,ZENIT” aproape nu a vorbit nimic, decat cand a
intrat, probabil a vorbit in limba rusa.

Contractele de fidejusiune semnate la ei, au ramas la Corneliu Popovici. La
momentul examinarii solicitdrii, nici nu era discutatd aceasta fidejusiune. Ca formalitate
in contractul de credit este un punct unde banca poate solicita asigurari suplimentare.
Contractele respective au fost perfectate de Corneliu Popvici la initiativa Nataliei Politov.

Indica martorul ca, in anul 2017 cand a fost audiat in instanta nu a fost influentat, s-
a staruit sa raspunda ceea ce a spus si atunci.

Suma creditului era una mare, motiv din care creditul a fost aprobat si de Consiliul
de credite, martorul sustine cd nu a acordat pana atunci asa credite, el gestiona cea mai
mica filiald. Filiala nr. 3 se afla la parterul filialei centrale, posibil ca acolo si au existat
astfel de sume. Toate creditele se catalogheaza cu risc. Tot depinde de sursa primara si
sursa secundard, sunt intreprinderi ce pot lua si sume mai mari, ICS “INFOART
INTERNATIONAL”S.R.L. avea cifre financiare destul de mari pentru perioada ceea.

Fiind audiat suplimentar pe 02.04.2021, martorul a sustinut declaratiile facute si nu
a adaugat nimic la cele relatate.

Declaratiile martorului Neghina Lilia, care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat instantei cd, pe Platon Veaceslav doar la televizor 1-a vazut, prima data il vede
in fata astazi.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, in anul 2010-2011 a deschis o firma.
Dupa care s-a imbolnavit si a hotarat sa o vanda. A apelat la cineva pe care cunoaste, i-a
propus un domn cu care i-a facut cunostinta, a fost de acord sa-i dea firma mai departe.
Nu a avut careva activitati, nimic. Mai departe ce a fost - nu stie nimic, nu are legaturi cu
nimeni privitor la ceea ce se intdimpla mai departe. Nu cunoaste despre careva datorii de
la careva banci. Nu are nici o informatie despre firmd mai departe, nu a vandut firma lui
Platon Veaceslav, i-a vandut-o unui baiat.

Nu poate spune de catre cine a fost citatd, unde a fost audiata, crede ca putin mai la
deal de aici, la semafor, a declarat ceea ce declard in sedinta de astazi. Pe Lupusor Lucia
nu a vazut-o niciodatd, din auzite cunoaste ca era contabild la o firma, dar personal nu a
vazut-o niciodata.

Compania ,,Neghina Com” a inregistrat-o ea, insa nu s-a ocupat de documente si a
fost ajutata de o cumatra care se numeste Lucia. Acolo cand a mers era o doamna, dar nu



s-a prezentat si nu este sigurd cd era doamna aceasta Lupusor Lucia. A fost cineva cu
domnul acela, dar nu stie daca este Lupusor Lucia, asa i s-a spus ca locuieste in *****,
Tudor Vrabie i-a spus ca este un cunoscut de al. S-a informat pentru sine, dar nu a intrat
in detalii pentru ca nici nu a stiut despre ce merge vorba. Ea a deschis firma ca sa-si faca
o afacere, a mers la toate organele, 1 s-a dat un blanc, a tinut firma vreo jumatate de an,
au aparut careva probleme de sandtate si a decis sa o vanda. Timp de vreo 2 sdptamani
Tudor Vrabie i-a gasit o persoana cdreia sd o vinda. S-a dus cu persoana careia a vandut
firma, mai era o doamna care i-a spus cad se numeste Lucia, a mers si a nregistrat firma
dupa el.

Cand a fost la Procuratura Anticoruptie, a declarat doar ca a cunoscut-o pe Lupusor
Lucia cand a mers pentru a trece firma dupa acel domn. Nu a discutat cu aceasta absolut
nimic. Persoana careia a vandut firma posibil se numeste Bascanean Anatolie. Dupa ce a
vandut firma nu s-a mai interesat despre aceasta. Cu Vrabie Tudor despre firma ,,Neghina
Com” nu a vorbit, nici despre Lupusor Lucia nu a discutat cu acesta.

Pe Curtoglo Nicolae il cunoaste, se ocupa ceva cu carnea, nu cunoaste daca a avut
ceva tangentd cu firma ,,Neghina Com”. Pe Lupusor Lucia a vazut-o unica data atunci
cand a vandut firma, nici pana atunci, nici de atunci nu a mai vazut-o. Atunci a fost un
soc pentru ea, dar nu a spus ceva ce nu era corect, atunci poate era mai proaspata
informatia. Nu are nici o legatura cu ceea ce se intampla.

Fiind audiata suplimentar, martorul a sustinut declaratiile facute in cadrul audierii
precedente si a addugat ca, la faza urmaririi penale in dosarul Platon a fost audiata.
Sustine declaratiile cand a fost audiatd ultima datd in ordine de revizuire. La moment
lucreaza realizator la firma ,,Agercom” cu produse alimentare: peste si carne. Pe alte
dosare in afard de cauza Platon nu a fost audiata. Firma ,,Neghina Com” a deschis-o ca sa
importe peste si a tinut-o jumatate de an, apoi a hotarat sa o vanda unui baiat pe care il
chema Anatol. A mers cu Lucia Lupusor, ea a ajutat-o, nu-si aminteste in ce an a fost,
undeva cu 10 ani Tn urma, ea i-a facut cunostintd cu persoana - Anatol se numea, firma
nu avea nici o activitate, nu a reusit nimic sa faca. Sustine ca pe Veaceslav Platon nu-1
cunoaste. Prima data I-a vazut la sedinta trecutd pe Veaceslav Platon cand a fost audiata,
nici el pe ea probabil cad nu o cunoaste. La ,,Neghina Com” pana in 2011 nu a avut
contabil, nu mai tine minte, o cumatra de a sa. Dupa ce a vandut firma Lucia era. Cu
Lucia erau prietene. Cumetre erau cu Ina care a ajutat-o sa deschida firma. Nu tine minte
daca era indicata o persoana ca contabila, nu a avut contabila. Cand a aparut intrebarea sa
vandd firma cineva i-a facut cunostinta cu Lupusor si ea a ajutat-o pe Neghina Lilia.
Personal nu a cunoscut-o ca sa o vada si sa o stie. Irina cu Lucia Tmpreuna o ajutau, ele
sunt prietene. Numele de familie a lui Irina nu-1 cunoaste, ea a ajutat-o cu lista ce trebuie
sa faca, apoi Lucia i-a adus cumparatorul. Nu a cunoscut-o la acel moment la fata, atunci
i-a prezentat-o ca Lucia si ea poate sd o ajute, asta a fost cu mulfi ani in urma. Pe
Curtoglo Nicolae il cunoaste ca afacerist, firma ,,Agercom”, el tot are acolo si
depoziteaza, din alte circumstante nu il cunoaste.

Declaratiile martorului Kontievski Iuri, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat instantei cd, referitor la aceia ca a fost invitat sa dea declaratii ca martor pentru



aceia ca a semnat acte, a fost amenintat, dar nu poate sd comunice de catre cine. Este de
acord sa dea declaratii dar isi face griji pentru cd miine se poate schimba situatia. Cu
procurorul Railean a vorbit si a intrebat de ce nu sunt audiati: Andronachi si Stasevscaia,
mentioneaza ca Veaceslav nu are legaturd cu aceasta asa cum este formulat in invinuire,
dar se poate intoarce situatia. Cu Veaceslav Platon au fost priteni buni, la moment nu
sunt in relatii, nu comunica. Sustine martorul ca deja a dat declaratii la procuratura si nu
a fost asigurat cu paza, se teme de securitatea sa. Sustine declaratiile date la procuratura.

Pe Platon Veaceslav 1l cunoaste din scoald, nu doreste sa marturiseascd impotriva
sa, ca apoi declaratiile sa fie folosite impotriva sa. Astazi da declaratii ca martor, dar 1si
face griji ca pot fi Intoarse impotriva sa.

Referitor la tranzactia din noiembrie 2011, intr-adevar nu doreste sa ocupe timpul
instantei si sd intrebe de ce nu sunt chemati si intrebati Stasevscaia si Andronachi.

Indicd martorul ca, in legaturd cu aceasta au fost amenintari reale in adresa sa. A
semnat si le sustine declaratiile facute la PCCOCS in aceasta cauza de revizure, nu putea
sd spuna ceva neadevarat acolo.

Sustine martorul ca, nu toate elementele si le amintese, dar se teme privitor la toate
circumstantele. Mentioneaza martorul ca a fost amenintat din momentul in care a dat
aceste declaratii la PCCOCS. Confirma ca a participat in 2011 la tranzactia privitor la
achizitionarea actiunilor BC ,Victoriabank™ si altor active, din Amsterdam. La
Amsterdam el reprezenta cumparatorul, dar Andronachi ***** reprezenta vanzatorul, nu
stie daca a fost si Andrian Candu. Nu poate raspunde daca 1n afara de el si Andronachi a
fost cineva la Amsterdam, isi face griji pentru sine. Nu poate sd comunice nimic referitor
la ,,OTIV Prime Financiar”. Confirma faptul ca a devenit actionar in urma acestei
tranzactii. Nu cunoaste cum s-a redenumit aceastd companie dupd tranzactie. Nu-si
aminteste care a fost pretul tranzactiei, isi face griji pentru securitatea sa. La intrebarea
daca tranzactia era de 75 mlin dolari, ceea ce a comunicat la procuraturd, daca e asa scris
poate asa si a fost, dar nu-si aminteste, sustine cad nu a el fost beneficiarul tranzactiei.

Declaratiile martorului Ulanov Denis, care fiind audiat in sedinta de judecati a
declarat instantei cd, el este jurist de profesie, practica juridicd a Inceput-o in anul 1998,
licenta de avocat a obtinut-o in 2010, a fost avocat pana in anul 2019, din aprilie 2019
licenta de avocat a fost suspendatd pe perioada exercitarii mandatului de deputat.

Sustine integral declaratiile date anterior. Mentioneaza, ca toate informatiile care ii
sunt cunoscute referitor la caz - 1i sunt cunoscute exclusiv din 2 surse — exercitarea
functiilor sale de avocat in relatiile cu clientii, a doua sursa fiind informatia din mass-
media, unde Veaceslav Platon publica diverse documente sau punctul sau de vedere
asupra anumitor evenimente. Martorul nu refuza sa dea declaratii, nu refuza nici acum,
doar cu rezerva cd daca careva intrebari se vor referi la secretul profesional, atunci isi
rezerva dreptul sa nu raspunda la aceste intrebari.

Din presa a aflat c¢d in cadrul acestui proces a fost interogata Gutu (Lala) Ala la 16
decembrie 2020. In aceiasi zi in ,,Newsmaker” a fost publicat un articol, citindu-l, a vazut
cd Gutu Ala a dat declaratii mincinoase in raport cu el. In acest sens, la data de 21
decembrie 2020 a depus o plangere la Procuratura Generala privind atragerea ei la



raspundere penald. Pana la momentul de fatd, nu a primit nici un raspuns: nici pozitiv,
nici negativ, insd in cazul primirii unui raspuns negativ il va contesta in ordinea prevazuta
de Codul de Procedurd Penald. Pentru aceasta, considerd ca instanta in ordinea art. 95
COD DE PROCEDURA PENALA nu trebuie si i-a in calcul declaratiile date de citre
martorului fatd de care existd cel putin dubii, cel mult — cerere privind atragerea la
raspundere penald. Crede cd nu are rost sa repete declaratiile date la PCCOCS, le
confirma, iar dacd sunt careva Intrebari va raspunde.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, pe Ilan Sor I-a cunoscut n primavara
anului 2013, peste cateva luni a incheiat contracte privind acordarea asistentei juridice
companiei si a iInceput sa lucreze cu el. Despre compania-nerezidentd ,,ZENIT
MANAGEMENT”L.P. a aflat din dosarul penal pornit in privinta lui Ilan Sor, in care
martorul isi exercita functiile de avocat, asistand la interogari, la sedinte de judecata,
precum si din materialele dosarului penal al lui Veaceslav Platon, pe care acesta le-a
publicat in reteaua internet, ,,facebook” si alte surse.

Sustine martorul ca, in noiembrie 2014, la solicitarea lui Ilan Sor, i-a acordat suport
juridic 1n cateva tranzactii In privinta partilor sociale din companii, actiunile BC
,,Victoriabank™ , posibil careva din documentele pe care le-a vazut contineau si date
referitor la aceastd companie, insd cu aceasta companie nu a lucrat, sarcina martorului in
aceste tranzactii a fost partea juridica a lor, si anume tranzactii cu actiunile BC
,, Victoriabank™ , reprezentand compania ,,INSIDOWN” Ltd. prin procurd, perfectatd in
modul corespunzator notarial si apostilata, efectuand lucrul absolut deschis si oficial, la
fel in acea perioada el se ocupa si de tranzactia referitoare la compania moldoveneasca
,Alfa Engineering”, esenta lucrului consta in tranzactia notariald de vanzare-cumparare.
Posibil in acea perioada a vazut acte ce tin de lucrul cu BC ,,Victoriabank™ referitor la
credite, dupa cum urmeaza din materialele dosarului de invinuire a lui Veaceslav Platon,
companiile sale din BC ,,Victoriabank™, a fost cesiunea acestor credite, lucrul a fost
absolut transparent. Posibil in documentele care le-a vazut era ceva legat de compania
»ZENIT MANAGEMENT”, dar el nu-si aminteste. Sustine ca, de compania ,,ZENIT
MANAGEMENT” nu s-a ocupat, era un volum destul de mare de informatie si
documente referitoare la cesiuni, credite, erau tranzactii de vanzare-cumparare, au fost
documente de brokeraj ce tin de tranzactii cu actiuni, a fost gajul actiunilor la ,,Moldova
Agroindbank”, incd odata vrea sa va atragd atentia ca pentru el asta a fost un obisnuit
lucru de acordare a asistentei juridice.

Concretizeaza ca, de companiile rezidente , NEGHINA COM” S.R.L., ,INFOART
INTERNATIONAL” S.R.L., ,,CRISTAL-IMPEX” S.R.L., ,,SEMGROUP-SYSTEMS”
S.R.L. si,,BOGDAN & Co” S.R.L. a auzit, 1si aminteste denumirile companiilor, acestea
au luat credite de la BC ,,Victoriabank™, si intelegea din cuvintele lui Sor, cd aceste
companii aveau tangentd cu Veaceslav Platon, dupa cate isi aminteste, vazuse si
documentele legate de cesiunea creditelor acestor companii, erau simple contracte de
cesiune, nu el le-a pregatit, doar le-a vazut. Nu isi aduce aminte cine si cui cesiona, a fost
un pachet de credite primite de mult timp la BC ,,Victoriabank” , dupa cate isi aminteste



aproximativ 2010 — 2011 si alte persoane juridice au preluat obligatiile pe aceste credite -
tranzactie standard.

Nu-si aminteste firmele care primeau aceste cesiuni, daca erau inclus in proiectul
acestor contracte — nu tine minte in ce format a vazut documentele, dar din ceea ce stie,
companiile care primeau creditele au fost oferite de Ilan Sor. Martorul sustine ca el doar
verifica contractele, cel mai probabil, proiectele contractelor de cesiune erau pregatite de
BC ,,Victoriabank”, din practica sa din domeniul juridic, banca niciodatd nu accepta
contractul pregitit de client, sunt proiectele bancii. In acea perioada de timp, referitor la
chestiunile legate de aceste tranzactii, cand era necesar, martorul discuta cu avocatul sau
juristul Ion Dorogoi. Totodata, martorul il consulta pe Ilan Sor referitor la aceste
tranzactii, iar dupa cate intelege Ion Dorogoi consulta cealaltd parte. Turcanu Adrian
probabil este avocat si cu el tot a contactat probabil. In cea mai mare parte discuta cu Ion
Dorogoi si Corneliu Popovici din BC,,Victoriabank™.

Careva intrebari referitor la companii putea sa le primeasca de la Ion, careva
documente de la banca putea sa le primeascd de la Cornel Popovici. Modalitatea de
comunicare cu banca era primordial electronicd, o datad sau de doud ori s-a intalnit cu
Corneliu Popovici la banc. Intilniri fizice posibil au fost o data la banca, nu-si aminteste
exact, si tot ce e posibil ca intrase cu alte intrebari. Esenta tranzactiei era destul de clara
si nu necesita careva intalniri.

Martorul relateaza ca, la acel moment adresa electronica era: ***** Adresa juridica
a cabinetului avocatului al sdu nu s-a schimbat pana in prezent, este pe str. ***** din
mun. *****acolo era personalul sdu: secretariatul, lucratorii. Totodata mai avea si un
cabinet de lucru pe s*#****#x*%) “acolo era cabinetul de lucru a lui Ilan Sor si adresa
juridica a unor companii ale sale. Pe Nani Abasidze o cunoaste ca aceasta lucra la Ilan
Sor, aveau relatii obisnuite de lucru. Ea lucra la Ilan Sor in secretariat. Referitor la
companiile ,,AGERCOM GRUP” S.R.L. si ,,GRAND IMOBILIARE” SR.L. i sunt
cunoscute, acestea sunt companiile ce primeau credite de la BC ,,Victoriabank”, dar dupa
cate 1si aduce aminte erau mai multe decat 2 — 3 sau 4. Nu-si aduc aminte cine era
directorul si asociatii acestor companii. Stie ca aceste companii sunt afiliate lui Ilan Sor.
Verificand contractele de cesiune a creditelor posibil a vazut undeva numele lui Nani
Abasidze, dar nu-si aminteste unde anume. [ se pare cd ea este director la una din
companii. Referitor la compania ,,INSIDOWN” Ltd. Acest client i 1-a propus spre lucru
Ilan Sor in aceeasi perioada de timp — noiembrie 2014. Dar despre ,,INSIDOWN™ Ltd.
vorba a mers mai inaine — in octombrie. Aproximativ in octombrie Ilan Sor i-a comunicat
ca se planifica o tranzactie privind procurarea actiunilor BC ,,Victoriabank”, aproximativ
38%. A rugat sa ia sub controlul sdu personal aceasta tranzactie, sa nu transmita lucrul
dat lucratorilor sai — 38% ale actiunilor bancii este o tranzactie destul de mare pentru a o
transmite lucratorilor in lucru. Din partea sa a pregatit scrisoare de intentii (Engagement
letter) in relatii cu compania strdind. A solicitat pachetul de documente al companiei
LINSIDOWN” - acte de constituire apostilate, pe numele martorului a fost emisa o
procurd notariald si apostilatd, precum si dupd cate isi aminteste au fost si deciziile
actionarilor notariale si apostilate. El a primit toate aceste documente deja traduse in



limba romana, le-a verificat. Nu 1si aduce aminte numele directorului. Aceasta este o
companie cipriotd. Nu este o companie offshore — Ciprul face parte din zona Europei, cu
TVA european, de aceea mentiunile privind faptul ca ,,INSIDOWN” este o companie off-
shore nu sunt corecte. Intregul pachet de documente i-a fost transmis de Ilan Sor — actele
de constituire, deciziile actionarilor, procura speciala pe numele sau cu Imputerniciri
limitate — gajarea actiunilor BC ,,Victoriabank™ in marime de 38%. Dupa prezentarea
documentelor le-a verificat daca acestea corespund criteriilor necesare, deoarece dupa
acesta urma sa le transmita brokerului. Sarcina sa era de a efectua tranzactia privind 38%
din actiuni ale BC ,,Victoriabank”, inclusiv tranzactia de gajare a acestor actiuni. Dupa
cate isi aduce aminte a fost acordat un credit de cétre ,,Moldova Agroindbank” la ,,Banca
de Economii”, actiunile erau in calitate de gaj. Din registrele BC ,,Victoriabank™ din
perioada ceea, actionari ai acestui pachet de actiuni au fost cateva companii. Urma sa fie
efectuata tranzactia de vanzare-cumpdrare a actiunilor — acestea urmau a fi depozitate, cu
participarea brokerului, o procedurd standard. Nemijlocit cu reprezentantii companiilor
nu a discutat. Pentru aceasta exista brokerul, care verificd documentele vanzatorului si
cumparatorului. Nu isi aminteste daca era unul si acelasi broker la cumparator si
vanzator. | se pare cad broker era insdsi ,,Moldova Agroindbank”, dar nu este sigur. Cu
vanzdtorii el nu a negociat. [ s-au transmis doar documentele solicitate. Stampila
companiei nu este necesara pentru persoana ce actioneaza in baza procurii, de aceea nici
nu a solicitat-o. Pentru compania ,, INSIDOWN” Ltd. a deschis cont probabil la ,,Banca
de Economii”, procedura necesarda pentru realizarea tranzactiei, deoarece este foarte
dificil de a efectua careva tranzactii folosind conturi din strdindtate. Referitor la
deschiderea contului, singur se ocupa, in septembrie 2015 deja nu-si mai aminteste. Dupa
efectuarea tranzactiei compania ,,INSIDOWN”Ltd. a devenit actionar, dupa aceasta
martorul deja nu a mai reprezentat interesele ,,INSIDOWN”Ltd. la BC ,,Victoriabank™, el
doar la sfarsitul tranzactiei a verificat pe site-ul BC ,,Victoriabank”  daca
LINSIDOWN”Ltd. a fost plasatd in Registrul actionarilor — da, a fost. Ea a fost inclusa in
raportul public plasat deschis pe site-ul BC ,,Victoriabank”. Cine reprezenta acest
actionar martorul sustine ca nu cunoaste. Cunoaste ca compania ,INSIDOWN” Ltd.
ulterior a Tnaintat un candidat in calitate de membru al Consiliului BC ,,Victoriabank”, a
avut loc adunare, insd martorul nu s-a ocupat de aceasta chestiune.

De compania ,,VEB SOLUTION CORPORATION” 1isi aduce aminte din
materialele dosarului penal al lui Ilan Sor, Veaceslav Platon, informatia pe care ultimul o
facea cunoscuta public pe profilul sdu in ,,facebook”. Cu aceastd companie nu a lucrat si
nu a avut nici o tangenta, insa deseori o intilnea in actele de procedura penala.

Cu compania ,,JSMIDA ALLIANCE” Ltd. — situatia este analogica cu compania
HLINSIDOWN” — compania ,,JISMIDA ALLIANCE” Ltd. a procurat partea sociald din
compania ,,Alfa Engeneering” in noiembrie 2014, la fel Ilan Sor i-a propus in lucru
aceastd companie, esenfa lucrului — tranzactia cu partea sociald din compania
moldoveneasca. El i-a zis ca urmeaza sd aiba loc tranzactia cu actiunile, Tnsa martorul
cand a verificat actele a depistat ca tranzactia cu actiunile este imposibil de a o perfecta
deoarece acestea erau grevate, de aceea s-a luat decizia de a perfecta tranzactia cu partea



socialda. Exact ca si In cazul precedent martorul i-a comunicat lista actelor necesare, si a
coordonat cu lucratorul cabinetului sau de avocat, Dumitru Perebicovschi, care activeaza
in cadrul cabinetului deja de mai bine de 10 ani. Pentru martor a fost o tranzactie absolut
elementara, de aceea nu a lucrat personal la ea, lucrul fiind transmis lucratorului sau. A
primit documentele perfectate conform listei solicitate ale companiei ,ISMIDA
ALLIANCE” Ltd., cu deschiderea beneficiarului final — aceasta este o cerintad obligatorie
pentru tranzactie si pentru KYC (Know Your Customer- cunoaste-ti clientul). Martorul i-
a transmis lui Ilan Sor lista actelor necesare si cum acestea urmeaza a fi pregatite, dupa ce
a primit pachetul de documente cu traducerile in limba roména deja efectuate, legalizate
notarial. In acest pachet se continea si procura pe numele lucritorului martorului, decizia
actionarilor privind procurarea.

Mentioneaza martorul ca, a pregétit lista actelor necesare si cum acestea urmeaza a
fi pregatite — dacd sunt copii, atunci trebuia sa fie legalizate notarial si apostilate, la fel
mentiona si necesitatea efectudrii traducerilor pentru lucrul cu aceste documente pe
teritoriul Republicii Moldova. A verificat toate documentele primite si le-a transmis mai
departe in lucru lucratorului sau. Nu isi aduce aminte cine era persoana de contact In
aceasta tranzactie — posibil tot Ion Dorogoi.

Cu referire la compania ,,ALFA ENGINEERING” posibil a comunicat cu Ion
Dorogoi, dar posibil cu Curtoglo Nicolae, posibil si cu altcineva, nu tine minte. Stampila
LINSIDOWN?” nu a primit, iar dupd perfectarea tranzactiei cu ,,ALFA ENGINEERING”
Curtoglo a transmis actele de constituire si probabil stampila companiei. Nu-si aminteste
daca Dorogoi sau Curtoglo au venit la el la birou, poate au venit, poate s-au intalnit
undeva. Negocieri cu nimeni nu a avut. Negocierile erau duse de alte persoane. Nici un
fel de negocieri legate de tranzactiile din anul 2014 martorul cu nimeni nu a dus. Putea sa
discute cu persoane de contact din partea vanzatorilor, discuta cu banca, discuta cu
notarul, cu brokerul la tranzactia cu ,,INSIDOWN?”, careva negocieri legate de conditiile
tranzactiilor, 1n interesele cui era facute, intrebarile legate de achitare si tot ce era legat de
executarea contractului nici pana, nici dupa — martorul sustine ca nu a negociat.

Cum isi aminteste referitor la ,,ALFA ENIGNEERING” — a discutat probabil cu
*a%x% Dorogoi ca jurist, erau conditii generale. Cu el discutau intrebari generale, astfel
ca transmiterea actelor necesare efectudrii tranzactiei din partea vanzatorului, perfectarea
extraselor recente de la Camera Inregistririi de Stat fira de care este imposibil efectuarea
tranzactiei, certificatul de la Inspectoratul Fiscal, certificatul de la bancda privind
depunerea capitalului social. Reitereaza ca, referitor la tranzactia aceasta a discutat cu
*Ex%% Dorogoi, putea sa discute la telefon, la e-mail, putea sa se duca la el la birou, putea
el sd vina la martor la birou — nu 1si aduce aminte. Toate discutiile sale aveau un caracter
juridic ale procedurilor nemijlocit perfectarii tranzactiilor. Nu a discutat cu nimeni in
afard de juristii vanzatorului sau careva persoane legate cu vanzatorul, astfel ca
dl.Curtoglo, care a transmis actele, in privinta tranzactiilor.

Cunoaste companii ca ,,PROVOLIROM”, ,DRACARD”, ,,VIZOMART COM”,
,»CARITAS GRUP” — sunt companiile care figureaza in rechizitoriul lui Ilan Sor, care au



primit credite la ,,Banca de Economii”. Despre aceste companii a aflat din materialele
dosarului penal al lui Ilan Sor, la prima interogare a sa.

Ment*****eaza ca, cu mare interes a discutat cu doamna Lala la pragul acestui
cabinet, cand aceasta s-a apropiat de el si i-a pus telefonul in fatd, cu cuvintele ”Buna
ziua, dvs sunteti inregistrat la mine ca Denis Provolirom”. Si continud sd mearga afara
din urma lui intreband ”Dvs ce nu ma tineti minte? Asta sunt eu, noi doar cu dvs ne-am
vazuty. Si 1i aratd in telefon numele lui. Era in ziua sedintei care nu a avut loc, probabil in
noiembrie. Cand el la acea sedin{d semna citatia, ea i-a zis sd o astepte deoarece ea vrea
sa vorbeasca cu el. Ei au iesit impreuna din sald si ea a zis ca vrea sd vorbeasca cu el, la
care el a acceptat. Asa si a inceput dialogul lor, din care a aflat ca, totul este descris in
articol. Sunt niste declaratii false si el va demonstra faptul dat.

Martorul concretizeaza ca, posibil au avut careva discutii cu Corneliu Popovici la
sediul bancii, exact nu-si aminteste, a fost anul 2014. Daca era necesitatea de a se intalni
cu Corneliu Popovici, martorul venea la banca pentru discutarea carorva intrebari legate
de tranzactii.

Referitor la ,,ZENIT MANAGEMENT”, de la bun inceput a zis cad sarcina sa in
tranzactiile din noiembrie 2014 erau procedurile pur juridice cu activele. Dacda a avut
corespondentd cu acelasi Adrian referitor la compania ,,ZENIT MANAGEMENT” ea
putea fi doar pentru transmiterea careiva informatii — putea primi de la Ilan Sor careva
informatii cu solicitarea de a transmite juristilor vanzatorului. Nu-si aduce aminte careva
detalii ale acestei intrebari deoarece nemijlocit de 1intrebarile legate de finante,
transferuri, credite el nu s-a ocupat, nu a avut nici o tangenta cu ele. Putea sa aiba de la
Ilan Sor careva sarcina, sa afle careva Intrebari sau sa transmitd documente, sau sa-i
transmitd documente pe care le va primi, ceea ce si a facut. El nu discuta cu Adrian, el
putea sa-l sune si sd-i zicd sa-1 adreseze careva intrebare.

Pe Gheorghita Ghenadie 1l cunoaste, acesta lucreaza curier sau sofer la ,,Dufremol”.
Nu-si aminteste dacad lucra si in perioada 2014, din ce datd lucra nu cunoaste, dar de
demult. In compania ,,Dufremol” lucreaza sute de oameni. In biroul unde se afla martorul
poate erau vre-o 10 persoane. Pe Nirdutd Andrei si Dolghina Tatiana nu-i cunoaste. Pe
Stoianov Victoria tot nu o cunoaste, numele acestor persoane 1i sunt cunoscute din
dosarul lui Ilan Sor si ulterior din postarile lui Veaceslav Platon.

Pe ***#* Mihailovici, fara a-i spune familia - nu va putea spune daca il cunoaste
sau nu. Este la fel ca si cum Lala Ala l-a identificat pe martor din careva fotografie cu
alta freza. Era asa lucrdtor ca ***** Mihailovici, Tnsa 1i este foarte dificil sa raspunda,
deoarece nu este adresata intrebarea cu un nume de familie concret. Cunoaste persoana
pe nume ***** Mihailovici Romanov, el se afla in oficiul central, care era consultantul
lui [lan Sor, pe ce intrebari il consulta — nu cunoaste.

Pe Boiarschii Alexandru nu-l1 cunoaste, familia sa 11 este cunoscuta din materialele
ficute publice de citre Platon Veaceslav. In calitate de avocat monitoriza informatia pe
care Veaceslav Platon o considera necesar sa o prezinte, este o practicd normald a
oricarui avocat. Nu i-a acordat asistenta juridica lui Boiarschii Alexandru, nu s-a intalnit
niciodata cu el.



Ment*****eaza martorul ca, ii este dificil sa judece ce inseamna tranzactia globala
si ce includea aceasta. Despre intregul volum al tranzactiei a aflat in 2016, cand era
momentul culminant al situatiei lui Platon Veaceslav si al lui Ilan Sor. Se primeste ca
tranzactiile de care se ocupa nemijlocit - faceau parte in intelegerea lui Platon Veaceslav
din tranzactia mare. Sarcina cu BC ,,Victoriabank™ era procurarea actiunilor, tranzactia
cu ,,ALFA ENGINEERING”, lucrul cu BC ,,Victoriabank™” 1n ceea ce priveste cesiunile
creditelor, contracte care erau perfectate de colaboratorii bancii, sarcina martorului era de
a verifica transparenta juridicd din partea beneficiarului — compania care prelua
obligatiile aferente creditului.

In acea perioadi de timp, martorul sustine ci nu lega lucrurile - creditele,
tranzactiile, nu cunostea nimic in privinta finantrii tranzactiilor. Nu dadea intrebari
deoarece sectorul financiar nu tine de competenta sa. El ca jurist i-a dat intrebarea lui Ilan
Sor ce va fi cu achitarea, sa-i explice structura achitarii, la care i-a rdspuns ca achitarea nu
este intrebarea lui. A fost o lista de sarcini pe care el trebuia sa le indeplineasca. Deoarece
dupa cate isi aduce aminte au fost mai multe intilniri cu Ilan Sor in privinta acestor
tranzactii, inclusiv si lucrul cu banca. El i-a zis sd-1 contacteze de Corneliu Popovic, seful
departamentului juridic al BC ,,Victoriabank™. Martorul pe Cornel il cunostea de mai
inainte. S-au sunat, detaliile nu si le mai aduce aminte. Acestea au fost practic intr-o
perioada de timp. Totul a avut loc in mijlocul lunii noiembrie, pe parcursul unei
sdptamani, inclusiv si gajul actiunilor la ,,Moldova Agroindbank™.

Nu tine minte sd fi participat la tranzactia cu Centrul de Moda. Clar tine minte
despre ,,ALFA ENGINEERING”, unde a participat lucratorul sau. De actiuni s-a ocupat
nemijlocit martor. Totul a avut loc intr-o perioada foarte scurta de timp. Reprezentantii
din partea inulpatului au fost unii si aceiasi - ***** Dorogoi, cu Adrian mai putin a
contactat, nu tine minte anume obiectul discutiilor lor, dar a comunicat cu el. Cu Cornel
Popovici a comunicat referitor la cesiuni.

Posibil ca i-a dat lui Popovici rechizitele companiei ,,ZENIT MANAGEMENT”, le
putea primi de la domnul Sor, altd sursd de primire a informatiei martorul nu a avut in
acea tranzactie. Putea primi de la el documente, rechizite, dacd acestea aveau tangentd cu
tranzactia el 1i putea spune spre exemplu cd ii vor aduce documente si el sa le
redirect*****eze la bancd, sau sa le transmita juristilor lui Veaceslav, si martorul facea,
erau proceduri tehnice.

Fiind reprezentantul prin procura al ,,INSIDOWN” intr-adevar a depus documentele
necesare la Banca Nationald pentru primirea autorizatiei provizorie de procurare a 38%
actiuni, este un pachet mare si necesitd autorizarea regulatorului. Martorul efectua toate
actiunile necesare la regulator sau la CNPF pentru aceasta tranzactie. Nu ii este cunoscut
nimic despre substituirea sa la BNM. Posibil sa fi fost o astfel de solicitare, dar nu
cunoaste. Pentru a raspunde mai concret are nevoie sa ridice corespondenta, ea s-a
pastrat. Nu exclude, posibil. Daca el a transmis aceasta lucratorului martorului, acesta i-a
transmis lui, iar el lui Ilan Sor.

Cu Maxim Sidorenco lucrau in locuri diferite, dar au un contract de colaborare.
Lucrau de multi ani cu creditele neperformante ale bancilor. Nu este secret ca are



contracte cu bancile in privinta creditelor neperformante. Reitereaza ca, la intrebarea
adresatd a primit raspunsul precum cd de partea financiard se ocupa alte persoane. De
fiecare datd cind consultd clientul, mentioneaza ca, transparenta tranzactiei prevede
achitare. A preintdmpinat despre faptul dat clientul sau si acesta i-a zis cd alte persoane se
vor ocupa de aceasta. Niciodatd nu a avut legdtura cu intrebarile financiare si credite, nu
a avut documentele financiare sau acces la conturi, rulaje, extrase — toate acestea nu-i
trebuiau in activitatea sa, nu are nici o atributie cu acestea. In intelegerea sa juridica, cand
o parte isi asuma obligatia, ea are o altd obligatie.

Sustine martorul ca, nu cunostea intregul volum al tranzactiei, de aceea cand
intreba referitor la acesta - primea raspuns ca de aceasta se ocupa alte persoane.

Martorul indica ca, cu Iralov nu s-a intalnit niciodatd. Nu poate comunica nimic.
Cunoaste pozitia inculpatului din documentele prezentate de el. Dar nu poate discuta
nimic pe acest capat.

11 cunoaste pe Lobanov, aproximativ din 2015, cand personal a ficut cunostinta cu
el. Erau diverse intrebari inclusiv legate de interesul sau fatd de ,,Victoriabank”, dupa
cum i-a comunicat Ilan Sor, care tot din spusele lui, erau incd de mai inainte. Dar
nemijlocit cu Serghei a facut cunostintd din 2015. Despre careva relatii nu cunoaste.
Despre faptul ca Lobanov avea interesul fatd de actiunile BC ,,Victoriabank” 1incad din
noiembrie 2014, martorul sustine cd a aflat din declaratiile lui Ilan Sor. Este tot ce
cunoaste.

Sidorenco Maxim este avocat independent. Au un contract de colaborare probabil
din 2012. Este un contract exact pe care il avea si cu alfi avocati pentru lucrul cu
creditele neperformante din ,,Banca de Economii” si ,,Banca Sociald”, care s-au acumulat
in urma activitatii bancilor pana in anul 2013. In lucrul sau erau credite din 2007 pani in
2013. Toate sarcinile si intrebarile pe care le primea Maxim Sidorenco — careva clienti
sau careva dosare - le primea nemijlocit de la Ulanov Denis, cu Ilan Sor el nu comunica.

Relateaza martorul ca, a avut contracte de consultanta cu ,,Banca de Economii” si
,»Banca Sociald” si privind lucrul cu creditele neperformante, a fost un contract destul de
serios si poate comunica foarte multe lucruri despre devalizarea BEM, inclusiv creditele
intreprinderilor de stat in sume de sute de milioane de lei.

Mentioneaza ca, contracta mai mulfi avocati, contractele sale cu banca i1 permiteau
sd contracteze alti avocati pentru executarea obligatiilor. Sidorenco Maxim a fost unul
din avocatii care lucra cu creditele neperformante ale BEM. Dat fiind faptul ca, considera
lucrul sau cu bancile de succes, aceste contracte au fost prelungite cu el si la etapa
lichidarii bancilor, pand in anul 2017. Sidorenco Maxim putea sa primeasca si careva
debitori de la ,,Banca Socialda” din cadrul creditelor neperformante. Nu isi aduce aminte
exact. In ceea ce priveste actiunea actionarilor ,,Unibank” - actionarii ,,Unibank”,
inclusiv si insasi Unibank, au depus actiuni la Judecatoria Rascani privind unele
prevederi ale Regulamentului Bancii Nationale. Sarcina data i-a fost pusa de Ilan Sor,
motivand prin faptul cd martorului nu-i trebuie explicatd despre situatia catastrofala la
,Banca de Economii” deoarece el cu banca lucra din vara anului 2013 si foarte bine
vazuse din interior creditele neperformante acumulate de zeci de ani. Si acum in calitate



de deputat avand acces la careva informatie secretd, incd odata s-a convins cd a avut
dreptate inca in anul 2013, cand a inceput lucrul. De aceea, acest Regulament, dupa cum
i-a explicat Ilan Sor, va duce la retragerea licentei ,,Banca de Economii”, deoarece
situatia bancii era catastrofald. Si pentru a avea posibilitatea de a continua incercarea de a
mentine situatia la nivel, sustinand lichiditatea sa si in asteptarea investitorului pe care el
il cauta pentru banca, dupa spusele lui Ilan Sor, era necesara folosirea plasamentelor
interbancare intre bancile comerciale si ,,Banca de Economii”. Au discutat mult pe tema
acesta, martorul avea un interes profesional, mai ales c¢a nu era prima banca cu care lucra
— anterior a lucrat cu ,Banca Comerciala Romana” si alte banci cu creditele
neperformante. Sarcina era de a incerca suspendarea unor puncte ale Regulamentului care
impiedica plasamentele interbancare pentru pastrarea lichiditatii ,,Bancii de Economii”.
El i-a explicat pentru ce este necesar acest lucru: pentru a pastra licenta ,,Bancii de
Economii” deoarece lichididatea acesteia era critica. El a zis ¢ a vorbit cu actionarii, i-a
preintampinat despre faptul dat. Stiind despre aceasta situatie critica din interior si dupa
discutia cu el, i-a fost clar pentru ce este necesara suspendarea Regulamentului. El a zis
ca a vorbit cu act*****arii ,,Unibank”, posibil si cu presedintele bancii, nu isi aduce
aminte exact, l-a rugat pe martor sa pregateasca actiunile si demersul privind asigurarea
actiunii In ceea ce priveste suspendarea actiunii Regulamentului. I-a propus lui Maxim
Sidorenco lucrul dat. Cateva actiuni au fost depuse. in unele actiuni instanta a admis
asigurarea, in unele a respins. Argumentarea lui Ilan Sor referitor la aceste actiuni 1i era
clara, si careva dubii privitor la scopul acestora nu a avut. Stia situatia din interior si
intelegea, ca dacad la sfarsitul lunii lichiditatea pe hartie nu va fi, licentele bancilor vor fi
retrase. Nimeni nu va avea de castigat din acesta — nici cei ce nu au restituit creditele, nici
cel ce au contribuit la aceasta in 10 -15 ani. Lui Sidorenco doar el- Ulanov Denis ii
dddea indicatii, [lan Sor nu. Martorul le-a facut cunostinta.

Concretizeaza martorul ca, a reprezentat pana in anul 2017 ,,Banca de Economii” si
,Banca Sociald”. In perioada cand a lucrat la ,,Banca de Economii” si ,,Banca Socialda” in
calitate de avocat al bancilor, nu a lucrat nici pe un credit pe care organele urmarire
penald le califica ca ,,Grupa Companiilor lui Ilan Sor”, lista debitorilor o stabilea banca,
reiesind din complexitatea cazului, si 1n situatiile cand juristii bancii nu se ispraveau sau
situatia era critica, spre exemplu instanta lipsea banca de bunurile gajate — poate sa dea
foarte multe exemple de astfel de cazuri, cand intreprinderile luau credite, iar instanta de
judecatd le anula, si BEM raméanea cu credite de 200-300 mln lei. Ei se includeau in
astfel de cazuri cu incercarea de a solutiona cauza. Lista acestor debitori este anexata la
contracte, pe fiecare debitor a fost o procedura separata de preluare a dosarelor.

In legatura cu intrebarile aparute la martor, acesta sustine ci demult s-a adresat la
procuratura cu solicitarea de a-1 audia, anexand copiile tuturor contractelor cu lista tuturor
debitorilor, insd Procuratura Generald nu reactioneazd la cererea lui. Reitereaza, lista
debitorilor o facea banca, aceastd listd confinea debitorii cu situatia cea mai grava in
instantele de judecatd, inclusiv el s-a adresat cu un numar mare de cereri la organele de
drept 1n privinta acestor companii-debitori. Crede ca pe fiecare debitor care era la el in
lucru, a scris cereri la procuraturd privind pornirea dosarului penal pentru escrocherie din



partea debitorilor. Unele dosare le-au dus pana la sentinte. Toatd activitatea sa era
coordonati cu banca, iar ulterior cu BNM dupa reincheierea contractelor. In lista nu se
contine nici un debitor ce ar ficea parte din asa-numitul ,,grupul Sor”. Inci un aspect
important referitor la aceste 5 companii care s-au creditat si in privinta carora exista
sentinta lui Ilan Sor — fiind in instanta de judecatd, prima instantd, cind a fost interogat
reprezentantul BEM, martorul sustine cd i-a adresa intrebarea, daca ii este cunoscut
despre faptul, cd la sfarsitul lunii noiembrie 2014, conform evidentei bancii aceste 5
credite au fost restituite? La care reprezentantul bancii a confirmat ca acestea au fost
restituite, in bilant acestea nu figurau. La urmatoarea intrebare: ,,Cum acestea au fost
restabilite din nou in bilantul bancii si banca a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata?”’, reprezentantul bancii a raspuns ca: ,,au facut schimb de corespondenta dintre
banci si le-a restabilit in evidenta ca debitori ai bancii” — este un citat pe care il tine minte
bine. La intrebarea dacd ei au 1naintat cereri de chemare in judecatd impotriva acestor
companii, dacd acestea nu au restituit creditele, raspunsul din cate isi aminteste a fost:
,Nu, noi avem in dosar nvinuit”. Dupa aceasta BNM a iesit cu dezmintire precum ca
cererile de chemare in judecata au fost depuse.

Nu-si aminteste exact numele acestui reprezentant, posibil era sau la interogarea lui
Dohotaru, sau Cojocaru. Dupa cate intelege, daca creditele au fost restabilite in bilant
fara vre-o expertizd, care nu este petrecutd pana in prezent — expertizd contabilad
financiara - daca au fost restituite creditele date sau nu, cum acestea au fost restabilite si
in care temei — expertiza in dosar nu este. Toate documentele sunt in format electronic,
despre care documente arse se vorbeste?

Pana 1n prezent, fiind cointeresat in soarta acestui dosar, pe Portalul Instantelor asa
sinu a vazut sa fi fost depusd vre-o cerere de chemare 1n judecata in acest sens — privind
incasarea sumei creditelor, cat si nu a vazut nici o hotararea a instantei referitor la aceste
5 companii a sumei de 5 mlrd lei, si nici vre-o expertizd care ar confirma faptul, cd au
fost restituite creditele sau nu, si in care temei acestea au fost restabilite Tn evidenta.
Aceasta este parerea sa ca avocat.

Contractele cu bancile de acordare a asistentei juridice au fost incheiate pe un
termen de 2 sau 3 ani. Contractul cu BEM a fost incheiat in vara anului 2013, 1 s-au
transmis in lucru deodatd 15-20 cauze. Cu ,,Banca Sociala” din primavara anului 2014,
erau contracte speciale privind lucrul cu creditele neperformante. La fel erau si contracte
privind asistenta juridicd generald cu ambele banci. Martorul comunica ca, a primit
scrisori de la banci cu intrebarea dacd poate continua lucrul cu debitorii care deja ii are in
lucru. El a confirmat ca este de acord si dupa ce bancile — ,,Banca de Economii” si
,Banca Sociald” au intrat in procedura de lichidare contractele au fost reanchetate, in
octombrie 2015. Daca lucrul lui ar fi neefectiv, este sigur ca contractele cu el nu urmau a
fi reancheiate.

Procedura administrarii speciale functioneaza in modul urmator: lichidatorul sau
administratorul special al bancii coordoneaza toate actiunile sale cu conducerea sa, ei
sunt colaboratori ai BNM. Cu BNM martorul nu a colaborat niciodata pe nici o intrebare,
cu BNM nu a coordonat nici un contract, deoarece clientii sai erau BEM si ,,.Banca



Socialda”. Si dupa parerea sa profesionala, lichidarea bancilor a fost o infractiune din
partea statului.

Sustine martorul ca, se cunoaste cu Birca si Melnic. Toate persoanele pe care el ii
reprezintd undeva si cdndva - le cunoaste personal. Bircd era sef interimar al BEM si
martorul lucra cu el pana la momentul cand acesta a fost suspendat din functie, si el s-a
adresat la martor cu aceastd intrebare. Evaludnd pentru sine posibilitatea reprezentarii
intereselor, nu a vazut nici o problema pentru aceasta din punct de vedere procesual,
deoarece declaratiile lor niciodata nu se contraziceau cu linia celuilalt client al sau, care
se subintelege. El - Ulanov Denis, atunci era doar aparator pentru martori, nu a fost
audiat ca martor. Prima data a fost audiat la Procuratura PCCOCS privind revizuirea
cauzei penale de invinuire a lui Veaceslav Platon.

Nu poate spune despre apartenenta acestor trei companii. Faptul ca el aceste sarcini
le-a primit de la Ilan Sor nu inseamnd cd companiile sunt ale lui sau nu. Da, aceste
tranzactii au avut loc, da, el a participat la aceste tranzactii in calitate de jurist consultant
si a efectuat lucrul sdu calificat. Ce tine de apartenenta companiilor — cine este
beneficiarul real, cine administra aceste companii In sensul gest*****arii acestora, el nu
cunoaste. Mentioneaza ca el doar reprezenta aceste companii in sensul oferirii
consultatiei juridice si reprezenta numai clienfii sdi conform scrisorii de angajament
(engagement letter) — companiile ,,INSIDOWN” si ,ISMIDA”. Ce tine de restul
companiilor — lucra doar cu documentele pentru consultatii, 1 se transmiteau proiectele
contractelor si el le verifica, ii zicea lui Ilan Sor ca juridic, contractele sunt in regula, i se
pare ca nici nu a avut careva modificari la ele. Atat, nu le-a reprezentat cum ar reprezenta
interesele cuiva.

Companiile ,,GRAND IMOBILIARE” si ,, AGERCOM?” preluau obligatiile aferente
creditelor, ele nu erau cumparatori. Ceea ce tine de compania ,,ZENIT” — sustine
martorul ca nu stie nimic despre ea. Poate a transmis careva documente pur si simplu ca
intermediar. Daca undeva din corespondenta se vede ca el a transmis ceva — posibil ca si
a transmis careva documente. Putea sd primeasca la email documente si sa le transmit
posibil la banca, posibil Iui Ion. Documentele posibil erau primite de catre el pentru
transmitere — acesta si ar fi rolul lui legat de compania ,,ZENIT”. Documentele date le
putea primi doar de la Ilan Sor.

Mentioneaza martorul cd, nu a facut concluzii cad in acest caz compania ,,ZENIT”
era din partea lui Ilan Sor, nu poate nici confirma si nici infirma a cui este compania data.
Cunoaste pozitia lui si a inculpatului 1n intrebarea data, aflandu-se la mijloc ca avocat. Si
asta e tot ce poate comunica referitor la acest subiect.

La Compania ,,ZENIT MANAGEMENT” isi aminteste pufin din ceea ce priveste
componenta juridicd, din ceea ce a citit si-a adus aminte ca era fidejusor. Posibil ca a
vazut acest contract de fidejusiune, care posibil i-a fost expediat de la banca, banca 1-a
acceptat ca fidejusor. Nu a lucrat cu aceastd companie asa cum a descris situatia cu
LINSIDOWN” si ,, ISMIDA”, ce tine de procedurile pe care le discutd acum — putea sa
primeasca documentele, spre exemplu de la Ilan Sor, martorul fiind persoana de legatura
cu juristii lui Veaceslav Platon, cu care martorul nu a discutat si ultimul poate confirma



acest lucru, sau putea sa primeasca de la ei documentele si sa le transmit mai departe la
indicatia lui Ilan Sor.

In tranzactie toate partile trebuie sa detind documente. Crede ci ordinele de plati au
fost transmise si persoanelor din partea lui Veaceslav Platon, si martorului pentru a le
transmite lui Ilan Sor. Nu poate sd-si aducd aminte detalii deoarece in acele cazuri, cdnd
el nu executa careva lucruri in calitate de jurist, era doar ca persoand intermediara pentru
transmiterea documentelor, de aceea nu le poate evalua, nu poate evalua lucrul de
transmitere a documentelor in cazul cidnd nu il executa ca jurist. Concretizeaza martorul
ca transmitea sau primea careva documente la cerinta persoanelor participante la
tranzactie. Inculpatul doar nu poate nega faptul ca prin intermediul martorului Ulanov
Denis se petreceau discutiile cu persoana ce le primea documente. Crede ca in materiale
nu se confine careva corespondentd in afard de a sa, deoarece el era persoana
intermediard in acest sens.

Nu poate sa raspunda la intrebarea, posibil si alte documente Corneliu Popovici
transmitea prin intermediul lui Ulanov Denis pentru a le transmite mai departe. Nu
cunoaste, mai mult in acea perioada Intrebdrile legate de circulatia mijloacelor banesti
pentru el era inchise — nu din cauza ca erau secrete, ci deoarece el nu se ocupa de aceste
intrebari. Nu participa la circulatia banilor, plati, doar stia despre creditul primit, pentru
care a fost necesar gajul actiunilor. Sustine ca nu cunoaste detaliile relatiilor financiare
intre partile tranzactiei, poate sd presupund cd ordinele de plata i-au fost transmise lui
pentru a-l transmite lui Ilan Sor, mai ales tinand cont de faptul ca martorul era persoana
care comunica cu juristii celeilalte parti. Fidejusiunea este un instrument juridic financiar
- garantie pentru creditor, nu reprezintd o cesiune a creantei. Este o forma de garantie a
creditului. Forma juridicd de transmitere a datoriei este contractul de cesiune sau
contractul de preluare a datoriei. Fidejusiunea este contractul de asigurare a restituirii
creditului. Considera ca nu trebuie sa fie smulsa cesiunea, fidejusiunea, crede ca au fost si
multe alte componente ale preludrii datoriei, sarcina sa care i-a fost pusd de Ilan Sor era
sa verifice setul de documente legat de preluarea datoriei de la un grup de companii altui
grup de companii.

Inculpatul detine documentele pe care le are pe masd, iar martorul sustine ca s-a
ocupat de aceste intrebari in luna noiembrie 2014. Nu-si aminteste denumirea tuturor
companiilor. Sarcina sa juridicd era sa vada la structura juridica si documentele legate de
preluarea datoriei de la grupul companiilor debitoare catre grupul companiilor ce preluau
aceste creante. El nu examina aparte aceste companii, apartenenfa acestor companii, ale
cui erau. Dupa cate isi aduce aminte acum compania ,,ZENIT” era fidejusor. Respectiv ea
era In grupul acestor documente juridice. Nu exclude ca a vazut acest contract de
fidejusiune. Si dupa cate isi aduce aminte, nu a avut careva obiectii fatd de contract.
Banca avea un model elaborat deja de ani de zile. Nu poate intelege sensul inculpatului al
cuvantului «grup». Compania ,,ZENIT” era componentd a structurii tranzactiei de
preluare a datoriei. El nu grupeaza companiile. Daca careva documente ale companiei
»ZENIT” au fost primite de catre el — atunci doar de la Ilan Sor, ca si multe alte
documente aferente acestei tranzactii. Sau el 1i dadea persoanele de la care martorul



primea aceste documente, sau i le dadea personal — cum a fost cu ,INSIDOWN” si
»ISMIDA”. Nu-si aminteste, dar daca inculpatul are document ca martorului i-au fost
expediate aceste documente — asa este.

Dupa ce martorului i-a fost prezentata f.d. 47 din Vol. 37, el a declarat ca, copia
buletinului lui Stoian nu poate spune concret de la cine a primit-o. Crede ca de la Ilan Sor
sau el putea sa trimitd pe cineva la martor cu aceasta copie. Referitor la tranzactia data, a
comunicat doar cu Ilan Sor. Dar cine lui i-a expediat aceasta - nu cunoaste, toate
documentele le primea de la el sau de la persoanele pe care el le trimitea la martor.
Martorul sustine ca el era persoana intermediard de transmitere a documentelor intre parti
si banca. De unde Ilan Sor avea aceste documente - nu cunoaste si astfel de intrebari nu-i
punea.

Pe Gheorghita Ghenadie nu-l tine mine in acea perioada de timp. Nu poate spune
daca i-a transmis careva documente, el era curier. El putea sa transmitd documente pentru
martor daca el nu era in oficiu. In activitatea sa cu Ilan Sor, a lucrat nu doar cu un notar.

Concretizeazd martorul ca, reprezentarea intereselor inseamnd reprezentarea
clientului in baza unui contract, mandat, procura. El nu reprezenta companiile ce preluau
datoria sau fidejusorii aferenti acestor creante fatd de banca. Sarcina sa era sd aprecieze
in aceastd intrebare un segment foarte restrans — structura juridica a preludrii datoriei in
folosul companiilor, care au devenit debitori ai bancii. Juridic datoriile au fost preluate de
catre alte companii. ,,ZENIT” a fost fidejusor. Sarcina sa a fost se verifice structura
juridica a tranzactiei, documentele perfectate, ceea ce si a facut. Aceste contracte le-a
verificat la indicatia lui Ilan Sor. Nu punea intrebari 1n interesele cui acestea erau eu
efectuate. Sarcina sa era sd vadd documentul si sd-1 comunice dacd acesta juridic este
efectiv, ceea ce si a facut.

Mentioneaza martorul ca, nu a lucrat ca avocat la BC ,,Victoriabank™. L-a sunat pe
Corneliu Popovici si 1-a spus ca trebuie sa vadd intregul set de acte legat de cesiunea
creantei. Despre acesta pe martor l-a rugat Ilan Sor — sd verifice structura juridicd a
tranzactiei. Nu a fost reprezentant al niciunei dintre aceste companii.

Nu poate sa spuna dacd aceasta a fost cu folos sau nu, structura financiard nu o
cunostea, de aceea nu poate evalua aceste tranzactii din punct de vedere al profitabilitatii
pentru companii.

Nu sunt corecte concluziile si pozitia aparirii in raport cu lucrul ce il ficea el. In
afard de lucrul juridic pe care il efectua in baza procurilor sau contractelor cu clientii,
sarcina sa era si procedura de transmitere a documentelor, faptul dat este evident si nu il
neaga, este un lucru normal cand exista directie unica de transmitere a documentelor. De
aceea nu se creeazd haos, inclusiv in lucrul juridic. De aceea documentele prin el se
transmiteau la banca sau juristilor inculpatului, documentele juristilor lui Veaceslav
Platon sau ale bancii putea fi transmise lui Ilan Sor si ce el facea cu aceasta ulterior
martorul nu cunoaste.

Relateaza ca, situatia la banci era foarte dificila cu mult timp Tnainte de schimbarea
actionarilor din anul 2013 si el are dreptul sa spuna asta destul de sigur pentru ca in afara
de ceea ce a vazut in documentele bancii, lucrand in calitate de avocat, multe a vazut si in



calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in ceea ce priveste situatia la BEM
— multe documente ce nu sunt publice referitoare la misiunile FMI, corespondenta intre
organele de stat si lichidarea infractionald a bancilor, care a si cauzat daune bugetului de
stat, lichidarea fortatd — anume asa este indicat in documentele BNM. Aceasta este o
infractiune si el poate demonstra acest lucru. Cand vorbeste despre situatie dificila
vorbeste ca jurist, nu ca trezorier bancar, expert. Situatia era dificild si actionarii bancii
prin orice metode incercau sa o tina.

Cand el a lucrat cu bancile, si in perioada anterioard lucrand cu alte banci pana a
lucra cu ,,.Banca de Economii”, el nu se ocupa de legalitatea acordarii creditelor, nu
examina regulamentele bancii sau procedurile interne ale comitetului sau altele, sarcina
sa era de a restitui de la debitori creditele neperformante, inclusiv de a lupta cu incercarile
de a lipsi bancile de bunurile gajate sau de a le falimenta artificial debitorii, de aceea
legalitatea acordarii creditelor niciodata nu a fost scopul lucrului sau, de aceea nu poate
raspunde la intrebarea privind posibilitatea acordarii creditelor din 2014 deoarece nu este
specialist in domeniul regulamentelor interne ale bancii. Daca creditele in suma de 130
mln dolari au fost acordate inseamna ca au existat careva documente. Din céate cunoaste
banca este in drept sa elibereze credite in suma ce depaseste capitalul normativ total, in
cazul existentei garantiilor prevazute de Regulamentul bancii.

Concretizeaza ca, din ceea ce a vazut din materialele dosarului penal, din
declaratiile diversilor specialisti sau persoane care practica acordarea de credite - banca
poate elibera credite ce depasesc limitele stabilite in cazurile cand banca dispune de
garantiile necesare. Martorul indica ca, nu este specialist in domeniu pentru a raspunde la
aceasta intrebare. El se ocupa de creditele, care au fost eliberate la BEM 1n perioada din
2007 pana 2012 sau 2013. Creditele eliberate mai tarziu de aceste date nu a avut in lucru.
Aceste au fost credite istorice Tn sume de sute de milioane lei, fara careva asigurari sau in
procedura de insolvabilitate, unde mai era ceva ceea ce a ramas din bunurile gajate si era
posibil de a recupera. La fel este si cu creditele din ,,Banca Sociald” — el nu a avut in
lucru credite eliberate mai tarziu de aceasta data. Credite neperformante sunt atunci cand
sunt apreciate astfel dupd o perioadd anumitd de timp, de aceea momentul eliberarii
creditului este o altd categorie. Daca creditul a fost eliberat inseamna ca banca a priori nu
considera creditul neperformant. Daca banca l-a eliberat, inseamna ca in viziunea bancii
acesta corespunde criteriilor si Regulamentelor. Lichiditatea bancii era critica in legatura
cu datoriile enorme acumulate pentru o perioadd mare de timp de creditare a BEM, daca
banca dispunea de mijloace pentru acordarea altor credite si considera posibil de a o face
— banca o face, deoarece unicul scop si principala sursa de venit a bancii este creditarea.
Cunoaste declaratiile date de Ilan Sor, si nu are dreptul sa discute pozitia clientului sau,
mai ales atunci cand era avocatul acestuia. Poate raspunde doar la acele intrebari la care
poate sa raspundd si despre care stie, restul vor fi doar presupuneri, aici nu este locul
unde trebuie facute presupuneri.

Mentioneaza ca, ,,AUTANURA SERVICE”, ,FINBERG RESOURCES” nu-si
aminteste de aceste companii, nici chiar din materialele cauzei lui Ilan Sor. Referitor la
LINSIDOWN” a mentionat din start ca a avut procura, si ea este la el pana in prezent. El



nu s-a ocupat de intrebarile legate de transferul mijloacelor sau intrebarile financiare
aferente tranzactiei cu ,,INSIDOWN?”. Cand a adresat intrebarea lui Ilan Sor referitor la
circulatia finantelor legate de tranzactie, el i-a zis ca, ce tine de intrebarile financiare se
ocupa alte persoane.

Admite martorul, ca el a deschis conturi la banca, dar nu s-a ocupat el de operatiuni
facute in conturi. Cu notarul Olga Bondarciuc lucreaza de multi ani, chiar si pana a
inceput sa lucreze cu Ilan Sor. Ilan Sor lucra si cu ea inclusiv. La moment se afld in
relatii bune de lucru cu Ilan Sor, este deputat al fractiunii Partidului Sor, nu are pretentii
la Tlan Sor referitor la situatia creatd deoarece exercita lucrul juridic, un lucru absolut
normal, standart si interesant.

Pe ***#* Mihailov posibil 1l stie, cunoaste multi avocati deoarece lucreaza ca jurist
din anul 1998. Relatii nu ca cu Sidorenco, din start era sd spund ca il cunoaste pe
Sidorenco. Ii este clara invinuirea lui Platon din materialele ce au fost ficute public. Din
cate isi aminteste din materialele dosarului penal, in materiale se contine procesul-verbal
al sedintei Consiliului privind eliberarea creditelor din noiembrie 2014, dar despre restul
nu poate sa raspund deoarece nu a participat la acele evenimente, ale creditelor celea, ale
relatiilor intre Veaceslav Platon si Ilan Sor. Pe Veaceslav Platon 1-a vazut pentru prima
data in aceastd sald, nu l-a cunoscut anterior. Poate sa comunice doar ceea ce stie din
materialele dosarului — in ceea ce priveste creditele, a fost sedinta Consiliului, au fost
declaratiile membrilor Consiliului, si daca banca a eliberat aceste credite inseamna ca
aceste credite se incadrau in limitele cerintelor, martorul afirma cd nu este specialist
pentru a face concluzii. Si anume de aceea au fost adresate expertizei aceste intrebari in
cadrul dosarului penal al lui Ilan Sor, care pana in prezent nu este. Tine minte cum a
intocmit demersul privind efectuarea expertizei in care au fost incluse intrebari foarte
simple. Procuratura Anticoruptie prin ordonanta din aprilie 2015 a dispus efectuarea
expertizei financiar — contabile la CNEJ, ordonanta se contine in materialele dosarului,
unde erau cca 10 intrebari, inclusiv legalitatea eliberarii creditelor, suma totala a
creditelor, rambursarea creditelor s.a. Personal a pregétit demers in cadrul dosarului lui
Ilan Sor privind efectuarea expertizei financiar-contabile, inclusiv si cu intrebarea privind
eliberarea si restituirea creditelor din noiembrie 2014 la BEM. Pana la momentul dat, nu
stie rezultatele expertizei care a fost numita prin ordonanta din aprilie 2015, ea practic nu
a fost efectuatd, la fel si pana la data de azi nu a fost efectuatd expertiza care a fost
aprobata prin incheierea Curtii de Apel *****_in cadrul urmaririi penale pe dosarul penal
al lui Ilan Sor, avocatilor era cunoscut faptul cd procuratura a solicitat efectuarea
expertizei, de aceea ei nu au solicitat efectuarea expertizei. Nici la inaintarea invinuirii lui
Ilan Sor, nici la examinarea dosarului in instanta de fond, nici la examinarea dosarului in
instanta de apel, expertiza conform demersului procuraturii nu a fost efectuatd. La fel,
pand 1n prezent nu a fost efectuata expertiza care a fost numita de Curtea de Apel *****,
In aceasta si este problema acestui dosar, deoarece in lipsa expertizei este imposibil de a
face concluzii daca au fost restituite sau nu, in ce suma acestea au fost restituite, inclusiv
si momentul legat de eliberarea acestor credite.



Fiind audiat suplimentar la data de 02.04.2021, martorul a sustinut declaratiile
facute din data de 28.01.2021, si a adaugat ca, din punct de vedere juridic poate sa
confirme ca toate actiunile sale au fost exercitate in calitate de avocat in baza
contractului de asistentd juridica incheiat in cadrul actiunilor sale in tranzactii - a avut
loc in baza nu numai contractelor, dar si in baza procurilor, Deciziilor asociatilor si
Deciziilor beneficiarului final ,,INSIDOWN”, autentificate notarial si apostilate, el nu a
depasit imputernicirile clientului, a indeplinit obligatiile sale in baza contractului, nu a
participat 1n nici o tranzactie financiara si Organul de urmarire penala are dovada scrisa
cine a efectuat toate platile, incad odatd repetd cd, in cadrul audierii sale ca banuit,
Organului de urmarire penala a prezentat confirmarile ca el nu a efectuat nici o tranzactie
pe conturile la nici o companie, si Organul de urmarire penala stie cine a efectuat toate
platile, inca atrage atentia instanfei cd toate persoanele care au fost din partea bancii
, Victoriabank”, din partea lui Veaceslav Platon- avocatul, seful ,,Victoriabank”, a fost
interogat in calitate de martor, mai mult ca atat, d-nul Turcanu ca persoana ce reprezinta
interesele lui Veaceslav Platon a confirmat cd el personal - Denis Ulanov nu a stiut
despre toate circumstantele tranzactiilor si a efectuat numai proceduri juridice, si faptul
dat e probat si prin dovezile care sunt la materialele dosarului dupa cum stie din mass
media, prin intrebarile depuse fatd de el din partea aparatorilor si a acuzatorului de stat.
In ceea ce consta depozitiile false a cet. Gutu Lala Ala, martorul sustine cd a depus in
decembrie 2020 la Procuratura Generald cerere de tragere la raspundere penald, insa
pana la moment nu a primit nici un raspuns, a propus masuri procesuale in vederea
stabilirii adevarului si pani la moment nu a fost efectuatd nici o actiune. Inci odati
declara ca, depozitiile cet. Gutu Lala Ala sunt false, el nu a participat si nu a efectuat
plati sau alte actiuni nici in privinta companiilor, nici in privinta doamnei Gutu Lala Ala.

De Victor Rotaru nu poate sa-si aduca aminte aceasta familie, posibil acesta a fost
unul din participantii tranzactiei. Activitatea sa juridica era in actiuni juridice, el primea
documente din partea domnilor Turcan si Popovici pe tranzactie legate de cumpararea
actiunilor si preluarea datoriilor legate de Veaceslav Platon la ,,Victoriabank”. Sustine
martorul ca a prezentat la Organul de urmarire penald contractul semnat in martie 2013
cu Ilan Sor, in lunile noiembrie-decembrie a scris la Procuratura Generald, dupa ce au
apdrut informatii Tn mass media privind implicarea sa, a scris personal la Procuratura
Generala, Anticoruptie, PCCOCS privind audierea sa in orice calitate, e posibil, statutul
de deputat nu Tmpiedica audierea sa, ca martor sau banuit, el a propus actele ce sunt
necesare, dar la toate a primit raspunse negative - ca nu are nevoie de audierea lui, nici de
a fi prezentate careva acte, este foarte starniu aceasta. Pentru martor, posibilitatea de a
prezenta acte a fost numai in comisie cand a fost examinata posibilitatea ridicarii
imunitatii, a prezentat contractul din martie 2013, de prestare servicii juridice semnat cu
Sor, care a fost in vigoare in noiembrie 2014, a prezentat contractul tuturor
instructiunilor de compania ,INSIDOWN” care tot a fost clientul sdu in cumpararea
actiunilor, le prezinta si astdzi actele ce au fost prezentate la procuratura si din relatiile
sale cu clientul. Atrage atenfia ca a activat in calitate de avocat in baza contractelor si nu
are nici o tangentd cu miscdrile financiare, deservirea conturilor, efectuarea platilor si



repetd cd, Organul de urmarire penald are dovezile scrise, confirmate - cine a efectuat
platile pe conturile companiilor Tn aceasta tranzactie. Mai mult ca atat Procurorul General
a confirmat ca nu este beneficiar in asa-numitd ,frauda bancard”, a confirmat la
intrebarea unuia din membrii comisiei juridice. La ridicarea imunitatii sale, confirma
nevinovatia sa si indeplinirea obligatiunilor ca avocat. Toate actele si informatia a primit
de la Ilan Sor si am transmis prin posta sa electronica oficiald ca avocat, care e inscrisa
in toate registrele, nu a fost nici o ascundere. A fost rugdmintea din partea lui Ilan Sor sa-
1 transmitd lui Popovici.

Concretizeaza ca, careva plati de pe IP sau, calculatorul de serviciu sau de acasa
niciodatd nu a efectuat nici un transfer personal sau prin intermediul cuiva in aceasta
tranzactie si reprezentarea intereselor clientilor sdi in tranzactia cu 38% din actiunile
,, Victoriabank™ si 1n actiunea privind preluarea datoriei lui Veaceslav Platon, acesta e
adevarul si sunt acte la Organul de urmarire penala ce confirma circumstantele
respective.

Sustine martorul cd, nu a depasit nici o atributie in calitate de reprezentant in aceste
tranzactii, pentru prezentarea fizica a fost documentul, ,rezolutia in scris” unde este scrisa
limita actiunilor sale, a fost procura speciala pe numele lui cu specificarea
imputernicirilor, a fost decizia beneficiarului efectiv a companiei ,,INSIDOWN” in
acest document este scris cine va fi brokerul pe tranzactie, este scrisa limita
imputernicirilor, semnarea contractului cu broker, a fost aprobatd procedura de
achizitionare a actiunilor. A fost aprobatd cifra tranzactiilor si a fost desemnata si
imputernicita persoana de a semna acte de brokeraj. Indicd martorul ca, nu numai de el,
dar si a avocatul Vitalie Nagacevschi compania ,,INSIDOWN” a fost reprezentata.
Procuratura are aceste documente, asta a fost in octombrie-noiembrie 2014, martorul a
vazut un minut accesate documente, toate persoanele au calitatea de martor, dar el de
banuit. Si alte documente au fost prezentate in alte instante 1n limita competentelor sale.

Doreste sa anexeze instantei aceste materiale, solicitd anexarea la materialele
dosarului a contractelor sale cu clientul Ilan Sor deoarece actele date confirma faptele ca
el a fost responsabil numai pe partea juridicd a tranzactiei, Si nu a participat la
procedurile financiare, ce confirmd inca odatd nevinovatia sa si indeplinirea
obligatiunilor legale a clientilor sai. Nici vanzator — Veaceslav Platon, nici cumparator,
nici alte persoane nu au pretentii fatd de el pand in prezent privind actiunile sale in
calitate de avocat. Solicitd anexarea procurilor, deciziei actionarilor companiei
LINSIDOWN?”, decizia beneficiarilor efectivi a companiei ,,INSIDOWN?”, procura
speciala pe numele sau, la fel solicitd anexarea documentului cu denumirea ,,pozitia
procesuala” ce a fost prezentatd din partea lui companiei juridice.

Cu Ilan Sor a facut cunostinta in ianuarie sau februarie 2013, el a propus de lucru,
martorul a semnat contractele cu el, cu compania ,,Dufremol”S.R.L. si a facut cunostinta
cu familia sa, nu tine minte, probabil peste jumitate de an sau mai mult. In noiembrie-
decembrie 2014 nu a participat la vreo discutie intre Platon si Ilan Sor, prima data l-a
vazut pe Veaceslav Platon la sedinta trecutd, si el a confirmat. Nu stie daca Ilan Sor a
imprumutat de la Platon 1-2 milioane de dolari fard incheierea de careva contracte, a



auzit despre relatiile intre Platon si Sor mai detaliat la audierile ca banuit, invinuit a lui
Sor, dar nu a participat la nici o pregatire, tranzactie intre ei doi.

Concretizeaza martorul, cand a zis vanzator, cumparator — compania ,,INSIDOWN”
a fost cumparator a 37% actiuni, clientul martorului in baza documentelor prezentate a
procurat 37% direct de la companiile afiliate lui Platon, care a fost reprezentat in aceasta
tranzactie de Turcan, iar din partea bancii de Corneliu Popovici. Niciodata nu a ascuns si
nu a tanuinuit nimic, a discutat direct prin telefon si prin posta electronica oficiald ce a
fost prezentatd de Corneliu Popovici si Adrian Turcan, nu a fost nici o ascundere, toate
intalnirile cu Adrian Turcan si Corneliu Popovici au fost in oficiul bancii sau 1n oficiul
martorului, Adrian Turcan confirma ca toate actiunile au fost in cadrul bancii centrale de
pe FEERE

Declaratiile martorului Rogovoi Alexandr, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat instantei ca, cu vreo 7-8 ani in urma Mirzac Valerian Ivan - unul din
partenerii companiei unde lucra, 1-a cerut lui Shvartsman ***** Pavel si ultimul i1-a cerut
lui Rogovoi Alexandr ca el sa fie administrator la compania ,,Remington”, deja a dat
declaratii despre cazul dat, acum doar le repeta. Sustine integral declaratiile date anterior.
El era administrator, iar Shvartsman ***** era fondatorul companiei Remington. Cu
situatia financiard a companiei nu avea nici o legatura, nici un fel de documente
financiare nu a semnat, despre asta Shvartsman cunostea cd compania avea actiuni in
,Moldindconbank™ 4,5 % sau 4,6% avea, poate sa se greseasca, dar cam asa era.

Sustine ca, nu cunoaste cine s-a ocupat de inregistrarea companiei ,,Remington” la
Camera Inregistrarii de Stat. Nu a semnat careva acte de fondare a companiei, compania
»Remington” deja era, si el doar a devenit administrator al comapaniei. Stasevscaia
Aliona 11 este cunoscutd, cu 5-6 ani In urma a vazut-o ultima dati, ea era
conducatorul Consiliului ,,Moldindconbank” si asa cum el era administrator, pe aceasta o
cunostea. Nu a lucrat cu Aliona Stasevscaia referitor la compania Remington.
Shvartsman i-a spus, cd compania ,,Remington” apartine lui Platon, asta cunostea din
spusele lui Mirzac Valerian si a lui Shvartsman ***** Nu a fost o intelegere intre ei
referitor la perioada de timp cat urma sa fie administrator al companiei ,,Remington”. A
fost administrator la ,,Remington” pana in luna mai sau iunie 2012. La moment nu detine
cota-parte din compania ,,Remington” SRL. Compania a vandut partea lui din Remington
in luna mai. Compania a fost vanduta in anul 2012, dar nu poate spune cui a fost vanduta.
Nu-si aminteste sa fi incheiat careva contract de gaj, daca au gajat actiunile care erau la
,Moldindconbank”, nu s-a ocupat el cu asta, daca i-a cerut Mirzac, posibil si sa fi facut
asta. Pe Platon Veaceslav il cunoaste, nu au nici un fel de relatii, 1l cunoaste de demult.
Daca asta a fost la Stagevscaia Aliona cu contractul de gaj, el posibil sa fi semnat ceva.
Nu s-a adresat la Veaceslav Platon niciodata referitor la compania ,,Remington”.

Nu cunoaste, daca Shvartsman ***** a discutat cu Veaceslav Platon referitor la
compania ,,Remington”. Nu poate fi asa ca pana in prezent el s fie administratorul
companiei ,,Remington”, compania a fost vanduta in luna mai-iunie. Careva procuri nu-si
aminteste daca a eliberat pentru reprezentarea intereselor companiei ,,Remington”, dupa
cum crede, nu a eliberat.



Nu a fost o intelegere referitor la perioada, Mirzac i-a cerut lui Shvartsman **#**
i-ar ultimul i-a cerut martorului, dar nu a fost o intelegere pentru ce perioada, poate ceva
sd nu-si aminteascad, are lucrul sau. Nu este specialist in finante, si nu—si aminteste sa fi
semnat careva acte privind gajarea. Cu Veaceslav Platon careva discutii ca sa revind la
pozitia initiald ca inainte de a fi administrator la ,,Remington” nu au fost. in Ucraina a
mers Mirzac si Shvartsman ***** referitor la reformarea companiei. Au fost totusi
discutii privind reformarea companiei. Asta a fost cu 9-10 ani in urma si nu-si aminteste
daca au fost careva discutii cu Aliona Stasevscaia.

Ceea ce a spus acum — poate confirma, cum a spus asa a fost. Cu 5-6 ani in urma a
fost ceea ce a comunicat despre ,,Remington”. Cu 5 ani in urma el a fost administrator.
Cum a spus in instantd, asa a fost referitor la perioada, poate fi perioada anilor 2008-
2009. Sustine cum a declarat la urmarirea penald, daca l-a sunat Veaceslav Platon si a
spus asa - inseamna ca s-a Intalnit cu Stasevscaia, posibil sa nu-si aminteascd acum. Daca
merge vorba despre termenul de jumatate de an i-a spus Svarfman, compania trebuia sa
fie inregistratd pe martor. Sustine ca a fost amagit de Svartman ***** sau Mirzac, dar nu
de Veaceslav Platon. Sustine declaratiile date in instanta de judecatd. Atunci cand a dat
declaratii nu a fost amenintat de cineva, nici acum nu a fost. Svarfman si Mirzac care i-au
cerut sa fie administrator, nu i-au spus Veaceslav Platon, nu-si aminteste sa fi declarat ca
Platon Veaceslav 1-a inselat, il suna pe el Mirzac si Svarfman **%*%*

Concretizeaza martorul ca, semnétura din f.d. 42, Vol. 34 i apartine, dar nu Platon
Veaceslav l-a inselat, nu discuta cu el, dar cu Svartman *****_Semnatura din f.d. 48-51,
Vol. I la fel ii apartine, nu-si aminteste, asta nu a fost in anul 2011, nu a mers impreuna
cu Svarfman ***** gi Veaceslav Platon in Kiev. Nu-si aminteste referitor la declaratiile
date, ca a fost la Kiev pentru a discuta despre capitalul social al companeii ,,Remington”.
Pur si simplu a trecut multd vreme, referitor la compania , Remington” putea sa
vorbeasca doar cu Mirzac si Svarfman *****_cu Veaceslav Platon niciodata nu a discutat
referitor la compania ,,Remington”.

Declaratiile martorului Neagul *****  care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarant instantei cd, nu tine minte numele Veaceslav Platon, nu-l cunoaste.

In anul 2014 lucra la spalitorie auto la Dubdsari, era vara afard, apoi spre toamna i-
au propus sa castige niste bani. Anatolie de la Spalatorie i-a propus si i-a dat niste bani
atunci, 300 sau 400 euro sau dolari. Anatolie era stdpinul de la spalatorie, a venit cu
Anatolie de la Dubasari la Chisindu, a fost la o banca si a semnat niste acte, nu prea
cunoaste Chisinau. In regiunea Circului, in deal in partea dreapti acolo au fost la banca,
apoi au mai fost la o alta banca, cu alta denumirea. Anatolie i-a dat banii. Nu s-au intalnit
cu nimeni pana la banca, Anatolie a vorbit cu o femeie din afara bancii, aceasta era in a
pantaloni negri, parul negru, era inalta si slabutd. Sustine martorul ca in limba latind nu
poate citi, a terminate 9 clase, alte studii nu are.

In oras ca sa semneze documente a fost de 2 sau 3 ori, odati singur a venit, erau 2
barbati la banca asta de langa circ, care l-au intdlnit, unul din ei era zdravan, celdlalt nu
tine minte. In afard de banca a fost si in alte locatii, acolo erau mese rotunde, nu tine
minte ce se afla acolo, era lume multa. Nu era un oficiu, in afara undeva. Pe Veaceslav



Platon nu l-a vazut vreodata. Firma pentru care a semnat nu t{ine minte cum se numeste.
Anatolie *****gvici dar familia acestuia nu si-o aminteste. La spalatorie a lucrat vreo
jumatate de an. Pe Perebicovschi Dumitru, nu poate spune daca il cunoaste, daca si i-a
spus cum se numeste odatd nu tine minte. Poate si era intre cele 2 persoane Boiarschii
Alexandru, dar nu tine minte. Cazuri ca sd mai semneze pentru firme nu au fost. La acel
moment avea 20 ani. Nu tine minte pe ce strada se afld banca, unde e circul te ridici la
deal si pe partea stanga sunt banci, este cu fatada verde, a mai fost la o banca, dar nu tine
minte unde se afla. In interiorul bancii a intrat. Documentele le-a scris o femeie, el doar
le-am semnat.

Odata cand s-a intalnit cu un om, a pus stampila, el nu avea stampila. Prin
noiembrie sau decembrie a fost la banca. La banca aceasta la etajul 2 sau 3 era seful sau
nu stie cine era, i-a spus ca poate sa intre, s-a dus si a semnat actele. Nu I-a Intrebat
nimeni cu ce se ocupd firma. Lor mai mult le trebuia semnatura lui, ce bani erau pe cont
nu cunoaste. Nu cunoaste ce inseamnd garanfia de stat. A finisat 9 clase 1n orasul
Dubasari, a invatat in limba moldoveneasca, dar in chirilica. Grafia latina nu a invatat. A
invatat limba franceza, limba rusd si moldoveneascd. Are pasaport din Transnitria,
pasaport strdin care este in latind, buletinul si adeverinta de nastere are. Buletinul,
pasaportul sunt 1n latind si certificatul de nastere e tradus in limba latina. Concretizeaza
ca, citeste in limba latina, dar foarte greu. Anatolie i-a spus ca trebuie sa semneze niste
acte, cd face firma si dupa asta o sa-1 dea bani, pe actele sale de identitate sa se deschida
firma, i-a dat pentru asta bani de 2 ori cate 150 sau 200 dolari. A fost odata si a semnat
acte si i-a dat bani, apoi a mai fost o data si a semnat si i-a dat iar bani. O firma a inteles
ca s-a deschis, nu doud. La notar nu a fost. Anatolie era din Dubasari si acum locuieste
acolo, ar putea sa-1 ardte cine este el. Anatolie *****ovici stie cd il cheama, dar familia
nu si-o aminteste acum. Spalatoria din Dubasari este langa cimitir, pana in prezent
functioneaza spalatoria, sunt 2 proprietari.

Prima data a fost la banca in octombrie sau noiembrie 2014, apoi a doua oara peste
vreo 2 sdptdmani a fost. Prima data s-au dat in jos ca intr-un subsol ca sa intre in banca. A
doua oara deja acolo a fost. Actele le-a semnat si nici nu le-a citit. In latina face greseli
cand scrie. Semnatura din f.d. 243-247 Vol. X, i apartine. Scrisul nu este al sau, nu era
scris. Stampila a fost pusa de un om care a venit acolo unde a spus ca erau mese rotunde,
in anul 2014. Sustine ca nu stia orasul Chisinau, dupa aceasta a mai fost in Chisinau.

Cand a fost la mesele acestea rotunde, era un singur domn, nu era din cei primii doi
cu care s-a intalnit, acesta era josut, vorbea limba moldoveneasca. Semnétura din f.d. 33-
90, Vol. VIII 1i apartine, ceea ce e scris de mand nu e scrisul lui. Nu i-a dat vreodata
careva materiale legate de firma datd ca sa le pastreze la sine. Era cu el buletinul si
pasaportul striin din Republica Moldova pe care le-a dat la banci si au ficut copii. In
banca a stat o jumatate de ord, o ora.

Declaratiile martorului Cebotari Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat instantei ca, cu Veaceslav Platon nu sunt in relatii de rudenie.

Pe Platon Veaceslav 1l cunoaste din 1997-1998, de cand a fost angajat la ,,Moldova
Agroindbank”, cam de atunci il cunoaste. Dansul pe atunci avea diferite businessuri, cu



industria zaharului, s-au intalnit la bursa de valori, aveau relatii de afaceri. In anul 2014 a
activat in MAIB, in 2013 a fost ales si a fost presedintele bancii. Iin anul 2013 la ei s-a
schimbat componenta actionarilor, atunci dansul gestiona un pachet de actiuni. Era un
pachet de actiuni de mai mult de 43%. Tine minte ce declaratii a dat pe acest caz, era in
deplasare, il inlocuia dnul Paingu, dupa statut si actele normative cand presedintele
pleaca in deplasare, emite ordin cine il inlocuieste. Paingu Oleg l-a inlocuit, in toamna
anului 2014 asta a avut loc. Era in deplasare, merge vorba de deschiderea contului unor
companii, atunci a fost depusa cerere, a fost deschis contul conform actelor normative, a
fost ridicat dosarul, toate acestea se fac de sucursala bancii, presedintele nu se implica in
asta, dar odata ce se ridica, i-a cunostintd si presedinte se implicd. O companie se
numeste ,,VEB” si alta nu-si aminteste cum. A facut cunostintd cu dosarul daca sunt
respectate cerintele, cine sunt beneficiarii efectivi. Nu-si aduce aminte la ce filiald a fost
deschis contul. De obicei companiile nou deschise se deschideau la filiala centrala care se
afla pe str.Cosmonautilor dar nu-si aminteste dacd acolo s-a deschis contul. Cand a fost
audiat, a comunicat ca discutii au fost sa nu tergiverseze procesul de deschidere, sa fie
facut in termen. Cu Platon a avut aceasta discutie, unica conditie era sd nu tergiverseze
procesul, a verificat si transferul a fost facut in termen fard nici o incalcare. Nu este
reglementat un termen de deschidere a contului, se prezintd cererea si se da o listd de
documente care trebuie sa le Intocmeasca, si cand le prezintd se deschide contul, poate si
intr-o zi, si in doud, asta nu depinde de banca, de client depinde. Birourile, cu exceptia
unor vicepresedinti, se aflau la sediul Central pe str. Cosmonautilor.

Pe Stela Pahomi o cunoaste, a fost membru al Consiliului in perioada 2014-2015.
Nu-si aminteste dacd in anul 2014 era membrul a Consiliului atunci, nu-si aminteste
exact cand a fost realegerea. Stela Pahomi nu avea careva atributii legate de deschiderea
conturilor, nu se ocupa cu deschiderea conturilor indiferent ce persoana este: fizica sau
juridica. Presedintele Consiliului chiar nu-si aduce aminte cine era la BEM, dar executiv
era interimar Birca. Credite interbancare in principiu la nivel de departamente, director
financiar si presedintele bancii se implicd, nu este plafon, plafoane sunt stabilite la
nivelul fiecarei banci, la nivelul Consiliului bancii sau Comitetului de conducere. Toate
limitele sau marimile nu sunt fixate si se schimba in dependentd de riscuri, in toamna
anului 2014 au fost evaluate riscurile, el a dat declaratii multiple, inclusiv la CNA,
limitele au fost aprobate conform standardelor si asta au fost toate asigurarile, daca e
vorba de 8 mIn euro ce au fost acordate, au fost asigurate, au avut gajurile respective,
creditele au fost asigurate cu gaj amanet, in plus a fost puse datorii debitoriale, nu au dat
restul sumei odati ce nu si-au indeplinit obligatiunile. Incepand cu 2015-2016 au format
departamentul ,,CONFORMITATE”, acest departament gestioneaza in prezent, dar pe
atunci bancile nu dispuneau de departamente specializate, si acum gestioneaza
provenienta. Acum este totul automatizat, dar in noiembrie 2014 nu aveau inca soft-uri,
dar oricum se verifica provenienta bunurilor amanetate. Provenienta la 25 mln nu-si
aduce aminte, in documentele ce le-a prezentat la CNA este detaliata provenienta, dar
acum nu-si aduce aminte de unde vin. Daca o provenienta era dubioasa, se declara la
Serviciu Spilarea Banilor. In anul 2014 nu tine minte ce cerinte erau la credite suspecte.



Pe atunci a fost facut conform standardelor: deschiderea conturilor si transferurile, nu-si
aminteste ce tine de provenienta banilor, la Procuraturd si CNA a dat toate actele ce tin
de provenienta banilor.

Referitor la conflict, stie ca era cu ”Victoriabank™ dar in detalii nu cunoste. Dar se
auzea, ca conflicte erau cu Politov si Plahotniuc. Nu cunoaste cu ce s-a finisat acest
conflict, stie ca Veaceslav Platon a fost arestat. Actiunile Victoriabank le-a vandut dupa
cate stie. Creditul acesta interbancar a fost luat in gaj. O parte din actiuni la
,,Victoriabank™ au fost puse in gaj la ei, un pachet a fost pus la ei in gaj sub creditul acela
interbancar de 8 mln lei. Cand are loc rambursarea, se restituie inapoi, se scoate grevarea
si se restituie. Au acordat creditul atunci pe 3 luni, dar a fost rambursat anticipat.

Pe parcursul anului 2013-2014 au fost mai multe credite interbancare. La etapa ceea
la BEM riscurile erau mai inalte. Ca sa acopere riscurile el s-au asigurat cu gajuri
suplimentare. Platon a ajuns ca tert sa puie in gaj, nu-si amintesc cine l-a implicat ca terf.
Acolo a fost o companie concreta, nu Platon. Platon a spus ca aceste 43 % apartineau la
mai mult de 23 companii, si el gestiona aceste actiuni si de asta il cunoaste.

Nu Platon gajeaza, erau companii concrete, nu-si aminteste companiile care
detineau acele actiuni. Nu-si aminteste de unde a venit propunerea, trebuie de ridicat
documentele. De la companiile care detineau actiuni la ,,Victoriabank” a venit
propunerea, pe el il interesa sa afle MAIB. Ilan Sor a fost de cateva ori la banca, el avea
afaceri, credite pe alte companii, el venea ca businessman la bancd. El avea companiile
lui de business. Concretizeaza martorul ca, nu a vorbit niciodata cu Ilan Sor despre ceva
cu BEM-ul, ei creditau de multe ori BEM-ul, dar s-a intdmplat ce s-a intamplat.

Isi aminteste ca inculpatul I-a sunat, dar nu-si aminteste cazul concret, unica ce-si
aminteste — ca i-a spus sa nu sa se tergiverseze deschiderea contului. Poate si a fost ca i-a
lamurit Platon, dar nu-si aminteste cazul concret si pentru ce trebuiau sd se ducd banii.
Atunci era etapa ceea cand a fost cumpdrarea-vanzarea, dar nu-si aduce aminte
particularitatile. Concret nu-si aminteste, asta era legat de tranzactie concretd, trebuia sa
deschida contul, dar de provenientd pur si simplu nu-si aminteste.

Declaratiile martorului Paingu Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat instantei ci, nu se afld in relatii de rudenie cu Platon Veaceslav. In anul 2014
activa la MAIB ca vicepresedinte. Referitor la aceste circumstante a fost audiat in fata
instantei, sustine declaratiile date atunci, nu tine minte detaliile, a fost cu 6 ani si ceva in
urma, conturile au fost deschise conform legislatiei in vigoare, una din companii era
,,VEB Solution”, dar a doua nu-si aminteste denumirea. De regula nu se coordoneaza. Se
face la sucursald, asta e responsabilitatea sucursalei unde se deschid conturile, ei trebuie
sa verifice actele. Au fost discutii cu d-nul Cebotari la nivel ca sa faca totul legal. Cu
Veaceslav Platon discutii privind ,,VEB Solution” nu a avut, cu Ilan Sor la fel nu a avut
discutii.

Pe Stela Pahomi o cunoaste, a fost membru al Consiliului in perioada 2014-2015,
precis nu poate sa spund perioada. Cu Stela Pahomi nu tine minte dacad a avut discutii
privind deschiderea conturilor. A fost recent bolnav cu COVID si nu prea isi aminteste.
Asa a fost probabil ca s-a intervenit pentru a fi mai operativ. A avut o discutie telefonica



cand Cebotari era peste hotare, nu tine minte detalii exact, dar probabil Cebotari I-a sunat
pe el. Nu cunoaste prin ce era deosebitd aceastd chestiune, cd s-a ajuns tocmai la
presedinte. Discutii cu Stela Pahomi crede ca a avut, se Intimpla ca Stela Pahomi sa intre
la el in birou, deoarece era membru al Consiliului bancii. Nu tine minte detalii daca au
fost situatii cand sa vind Stela Pahomi la el si sa discute cu Platon pe Speaker. Cand a
fost citat, au fost intrebarile, au venit niste sume importante la ,,VEB Solution”, nu tine
minte unde au fost transferate, erau in baza contractului, conform legislatiei. Sustine
martorul cd, nu cunoaste cine este fondatorul companiei ,,VEB Solution”. in afara de
colaboratorii bancii nu s-a mai Intalnit cu cineva referitor la compania ,,VEB Solution”.
Denumirea firmei ,,Ankor” nu-si aduce aminte, dar poate fi legatd cu ,,VEB Solution”.
Atunci cand era mai proaspdta informatia, a raspuns, declaratiile date anterior la
examinarea in fond le sustine. Nu tine minte sd fi primit careva indicatii de la Platon
privind aceste 2 companii. Nu a acordat credite la aceste 2 companii. La ,,Ankor” nu stie
cine era fondator, nici cine a fost nu a stiut, erau gestionate de administratorii acestor 2
companii.

Declaratiile martorului Olaru Grigore, care fiind audiat in sedinta de judecatda, a
declarant instantei cd, cu Veaceslav Platon nu sunt in relatii de rudenie.

Aceste credite conform sistemului informational al bancii au fost inchise la 15-16
noiembrie 2014, conform sistemului international deoarece documente pe hartie nu sunt.
Creditele date au fost restabilite la evidenta contabila a BEM in septembrie 2015 in baza
unei scrisori parvenite de la ,,Banca Sociald” prin care au fost anuntati ca transferurile in
baza carora au fost Inchise aceste credite au avut caracter fictiv, respectiv le-au restabilit
si au informat organele de ancheta despre situatia creatd. Din aprilie 2015 a detinut
functia de administrator special al BEM, iar din 16 octombrie 2015 a fost numit ca
lichidator al BEM. Administrarea speciala la BEM a fost stabilitd 27 noiembrie 2014, Ion
Ropot, care era seful directiei rezolutiei bancare. Nu cunoaste daca pana la acest moment
a fost, nu activa pana la acel moment, din spusele colegilor era instituitd o supraveghere,
dar nu cunoaste ce regim. Principala cauza a instituirii a fost lipsa lichiditatilor. Lipsa de
lichiditati , lichiditatile se fac zilnic in banca, se vede ce credite trebuie sa fie rambursate,
se suprapun, si daca trebuie sa intorci mai multe depozite decat credite - nu ai lichiditati.
Sunt 2 raportari care se fac, lichiditate zilnica si lunara, lichiditate pe termen lung si pe
termen scurt. Poate fi stabilit din sistemul informational ce lichiditati erau la acea zi, la
BEM aridta ca sunt mijloace financiare, dar la banca corespondenta se arata soldul zero.
Contabilii au acces la aceste informatii Tn sistemul informational al bancii, cine initiaza
operatiunea. Ilan Sor, Budza, Ursau, Matveeva si inca cineva de la Ministerul Finantelor,
al 5 nu tine minte cine era, nu cunoaste de ce reprezentantii statului nu participau la
sedintele Consiliului, se vedea cd permanent votau 3 persoane: Sor, Ursu Ivan, Budza.
Acesti membri ai Consiliului de administrare au fost numiti pe 29.04.2014, cred ca au
fost confirmati de BNM dacd activau, in banca nu exista documente ce ar confirma sau
infirma aprobarea lor de BNM. Documentele au fost arse Tn masina bancii care ducea
arhiva, pe 26.11.2014 a fost ordinul dnului Birca.



Au fost un sir de peste 30 denumiri a dosarelor, chiar si din Adunarea generala
careva materiale. I-a propus pe Budza, Sor si Ursu de catre ,,VLADOX GRUP” SRL,
,TINTEL PROJECT”, ,,CALTECO PRIM” SRL, ,WALL TREND LIMITED?”,
,CARMONDEAN DEVELOPMENT”, OOO ,GARANT GROUP”, ,SISTEME
INFORMATIONALE INTEGRATE”. Beneficiarul final al acestor companii nu cunoaste
cine este. Pare-i-se Tn 2013 au devenit actionari ai BEM, in noiembrie 2013 a fost ultima
emisie de actiuni.

Regulament special nu este, este regulamentul sectiei secretariat in subordinea
caruia se afla arhiva bancii prin care era stabilita modalitatea de arhivare. La BEM erau 3
spatii de arhiva, la ***** pe ***** gi o parte la Filiala nr.1 de pe str.*****_ Filiala*****
avea arhivd nu asa mare, dar era pe loc. Conform procesului-verbal de transmitere in
arhiva de Presedintele interimar al bancii a fost initiatd transmiterea dosarelor in arhiva.
Nu sunt careva termeni limitd, cand creditul este ntors se numeroteaza si se transmite
dosarul in arhiva, de reguld nu se face intr-o zi. Dispozitia presedintelui de transmitere a
fost tot intr-o zi, volumul era foarte mare.

La aceste 4 companii nu a fost achitat nici un credit pand in 25-26 noiembrie 2014.
Se acumulau datoriile. Nu cunoaste clauzele contractuale pentru ca documente pe hartie
nu aveau. Depinde de conditiile contractuale, daca este grafic - se incaseaza in termenele
fixate, daca nu, la scadentd. Poate fi ca pana la scadenta sa nu sa se achite nimic. A facut
demers catre aceste banci ,,GAZPROMBANK”, ,ALEF BANK”, ,METROBANK”,
sistemul informat*****al nu dia informatia veridica, de facto nu erau. Conturi
corespondente au avut, probabil si plasamente au avut.

Referitor la conturile corespondente - astfel de conturi detineau practic toate bancile
din RM, dar faptul ce i-a trezit nedumerire e deschiderea conturilor corespondente intre
,Unibank”, , Banca Sociald” si ,,BEM” deoarece normal operatiunile in euro se fac prin
bancile strdaine, deoarece aceasta e o supdraveghere suplimentard. Cu ,,Privatbank” au
avut. Toate conturile au fost Inchise la momentul lichidarii bancii, asa prevede legislatia.
Initiatorul la deschiderea acestor conturi corespondente - aceasta informatie poate fi
ridicata, trebuie sa existe contracte de colaborare. Semnarea astfel de contracte de obicei
se face la nivel de Presedinte. Cu ,,Privatbank” trebuie sa ridice contractul ca sa poata
raspunde.

Sistemul care existd e sistemul de contabilitate, daca initiezi o operatiune si nu ai
bani in cont nu o sd mearga operatiunea, asta e automat. Cand e prin cont corespondent e
altfel, trimiti mesajul electronic catre banca corespondenta si vezi dacd a receptionat, asta
poate dura timp de o zi deoarece sunt diferite fusuri orare. Plasamente intre ,,Banca
Sociala”, ,,Unibank”, ,,Agroindbank” si ,,Victoriabank™ au fost, scopul fiind conform
documentelor. Despre creditul interbancar acordat de catre ,,Moldova Agroindbank”
BEM-ului, mentioneaza ca contractul a fost semnat la 06.11.2014 de Presedintele
interimar al bancii Viorel Birca, creditul a fost solicitat pentru a mentine lichiditatile
bancii si a fost rambursat la 28.11.2014. Sursa mijloacelor care s-a rambursat acest credit
la moment nu poate sa o comunice. Au fost gajate creantele bancii BEM, valori mobiliare
emise de ,,Victoriabank” si depozite bancare deschise la ,,Moldova Agroindbank”,



depozite bancare a unor companii, nu a BEM-ului, companii ca ,,Digwul Investment
Limited” si ,,Ellis Distribution” LTD.

Poate spune valoarea de gaj, cota nu o cunoaste, poate spune in lei, valoarea a fost
*##%% mln lei detinute de compania, 30 mln 289 mii mei de ,,Mallow Invest”, 32 mln 087
mii OOO ,,Tircom” si 33 mln de la compania ,,RLV LOGISCTICA”. Beneficiarii acestor
companii nu cunoaste cine sunt. Ca asigurare au servit actiunile detinute de companiile
acestea. Scrisoare de intentie nu este, este procesul-verbal al Consiliului BEM-ului din 03
noiembrie 2014 si deja este adresarea d-nului Birca catre d-nul Cebotari - presedintele
,Moldova Agroindbank™ cu rugadmintea precdutarii acordarii acestui credit. Este numai
extrasul din procesul-verbal de la acestd sedintd despre care a vorbit. La sedinta a fost
prezent Ilan Sor, ***** Ursu si ***** Budza din membrii Consiliului si invitati au fost
Viorel Birca si Constantin Paladi, raportor fiind Olga Botnaru. Olga Botnaru era sef-
interimar directia credite, la moment aceasta nu mai activeaza la BEM. Activeaza din
1997 in sistemul bancar. Acestea sunt niste banci corespondente cu care BEM a avut
deschise conturi cu ,,Bank of New York” se faceau transferuri in dolari, doar in 2014 s-au
facut transferuri ,,Privatbank™. Care a fost logica fostei conduceri nu poate sd comunice.
Atat ,,.Bank of New York™ cat si,,Comertbank” in privinta transferurilor, la ,,Privatbank”
tot sunt reguli, dar probabil mai lejere.

Pe parcursul 2014 au fost mai multe operatiuni bancare, principalul scop al carora
era atragerea lichiditatilor. Cand BEM nu are resurse suficiente pentru a efectua careva
operatiuni recurge la tragerea acestor surse.

Dupi 28 noiembrie 2014 este lista unde se aratd, ci a fost ficutd evidenta. In
aceastd lista este compania ,,VEB Solution”. Inclusiv din creditul de urgenta dupa
instituirea administratiei speciale la 19 decembrie 2014, a fost transferate 1 mln 827 mii
dolari SUA, la ***** 122014 - 608 mii dolari, la 23 decembrie 2014 - 606 mii dolari, in
jur de 3 mln in total a primit ,,VEB Solution” din mijloacele bancii BEM. La BEM nu a
fost introdus un cont special in care se ducea evidenta la mijloacele din creditul de
urgentd, mijloacele parveneau din conturile bancii unde mai veneau si mijloace de la alti
clienti, banca lucra in regim normal, nu era in lichidare de aceia nu poate delimita daca
sunt din credite de urgenta sau din mijloace banesti a bancii, nu neaga ca cea mai mare
partea a fost din creditul de urgenta, dar au fost si din mijloacele bancii. La BNM venea
suma de exemplu 4 min lei, din care se distribuiau, veneau pe cont unde mai erau
mijloace banesti, cand se duceau banii de pe cont, nu se evidentiau cumva, era un cont
comun, nu era un cont special pentru creditul de urgenta, dar 95% precis au fost din
creditul de urgentd. Din 10.12.2014 suma de 3 mln de dolari a comunicat ca corespunde,
cifra concreta 3 min 34 mii pentru dolari este. ,,VEB Solution” era clientul bancii si el a
trecut filtrul din comisia guvernamentald, care nu a avut careva obiectii fata de aceasta
companie, comisia analiza clientul care avea soldul mai mult de 500 mii lei si careva
obiectii fatd de compania ,,VEB Solution” nu au fost, reiesind din aceasta mijloacele au
fost transferate cétre aceste companii ca si la orice client al bancii. De catre el nu a fost
verificat acest credit. De catre BNM din cate cunoaste, tot nu a fost verificat, dar
activeaza din aprilie 2015 si nu poate sa spuna cert. Operatiunile cu companiile ,,Caritas



Group” si ,,Dracard”, aceste operatiuni au fost vazute la momentul analizei operatiunilor
de 5 mln euro In urma analizei in conturile ,,Cartitas Group”, aceasta analiza s-a facut in
septembrie 2015. Nu detine informatie dacd au existat astfel de circulatie a mijloacelor
de la ,,Caritas” la ,,Spectra”, apoi ,,Delta Menagment”, ,,Tran Export”, ,,General” in
interiorul Privatbank, apoi de la ,,VEB Solution” la BEM.

Banca detine contul *****1n Privatbank. Dupa conturile ***** ¢ posibil de a vedea
transferurile. Banca de Economii vede pur mijloacele care sunt transferate de la BEM, la
Privatbank si vice-versa, operatiunile ce se fac in interiorul Privatbank nu este acces,
poate sa confirme ca mijloacele au iesit si au intrat Tnapoi, dar nu poate sa faca concluzia
despre tot circuitul. Nu poate da apreciere actiunilor sau inactiunilor altei persoane. La
intrebarea privind informarea BNM sau altor organe despre careva tranzactii cu ,,VEB
Solution”, BEM a informat Procuratura Anticoruptie si ***** de Combatere a Crimelor
Economice despre transferurile pe cont ,Caritas”, ,Provalirom”, ,,Voximar” cu
prezentarea inclusiva a rulajelor din conturile acestor clienti. Din cate stie, BNM nu a
fost informata, a fost informata la general despre modalitatea stingerii acestor credite in
suma de 13 miln lei. BEM nu este parte pe dosarul cu Ropot si nu cunoaste, acolo
Ministerul Finantelor e parte vatamatd din cate cunoaste. Despre companiile ,,Spectra
Ventures”, ,,.Delta Menagment”, ,, Transmart”, ,,General Trand” ca apartin lui Sor aceasta
informatie a fost prezentatd de catre procuraturd bancii. Concretizeazd martorul ca
raspunde numai de contul in dolari, deoarece mijloacele au fost indreptate catre ,,Saturn
Export”, la conturile in euro nu are descifrarile. ,,Saturn Export” ca a primit 1***** min
lei nu detine asa informatie din ,,Unibank”, acolo e alt lichidator. ,,Zenit Menagment” nu
este clientul BEM, respectiv ei nu au datele despre actionarii, administratorii si nu a fost
posibilitate de a face aceasta analiza, poate de organele competente s-a facut, dar de BEM
nu. El este detasat, mentioneaza ca atunci, cand e numit lichidator sau administrator e
destituit din functia de la BNM, nu neaga imputernicirile, dar sunt limitati Tn informatia
ce o vad, e greu de a mentine in momentul lichidarii bancii careva informatii de la
clienti, ei pot sd acumuleze mai multd informatie.

Nu poate raspunde despre actiunile BNM , in primul rand d-nul Ropot are statut de
banuit, dar nu este o sentintd. Din 2011 pana in decembrie 2014 nu cunoaste informatia
pentru cd nu activa, era lichidator la Investprivatbank, este vicepresedinte ce cureaza
diferite directii care initial era d-na Tabirta, apoi d-nul Sturza, nu cura BNM, dar
directiile ce se ocupau de supravegherea bancii, apoi un departament nou ce se ocupa de
rezolutia bancara. Despre mesajul mentionat din decembrie intre dnul Molosag si Ropot
nu cunoaste, dnul Molosag era prim-viceguvernator al BNM, nu cunoaste continutul
mesajului deoarece nu are acces la posta strdina, deoarece postele electronice sunt
securizate.

Nu poate sd raspunda la aceastd intrebare deoarece nu cunoaste daca au avut loc
careva intlniri intre dnul Ropot si conducerea acestei companii. In lege nu e stipulat ca
trebuie sa faci intdlniri cu conducerea companiei, de obicei cand se faceau transferuri mai
mari, se prezentau contracte in ce scop se face acest transfer, destinatia, ele pur si simplu
se puneau in mapa, tine de procedura ,,cunoaste-ti clientul”. Sertinean Elena era in sectia



conformitatea in calitate de sef de sectie. In aceasta sectie precis erau juristi, dar de dna
Elena nu poate spune dacda era jurist. Sectia conformitate se ocupa cu analiza
operatiunilor conturilor clientilor. Aceasta sectie logic avea acces la toate conturile
corespondente. Nu are materiale dacd au fost verificate toate transferurile. BNM vede
numai daca operatiunile se fac in sistemul Swift, dar in lei nu vede. Daca e facut prin
sistemul Swift se vede. Sustine martorul ca nu a vazut asa ordin, poate si a fost, dar
crede ca e mai corect de intrebat BNM, nu activa mai mult ca atit atunci. Operatiunile
acestea au fost facute in decembrie, cand a venit el operatiunea era consumata. A depus
in baza fictivitdtii stingerii creditelor. Informatia aceasta a primit-o de la ,,Banca
Sociala”.

A fost incheiat Intre BNM si BEM acordarea unui credit de urgenta: primul in
valoare de 5 miliarde si la momentul necesitatii efectuarii careva transferuri
administratorul se adresa catre BNM privind eliberarea sumelor necesare. Comisia
guvernamentald examina posibilitatea transferurilor catre careva companii a mijloacelor
mai mult de 500 mii lei. S-a facut analiza soldurilor mai mult de 500 mii si de acolo
venea extras din proces-verbal al comisiei, ei scriau dacd au sau nu obiectii fata de
companie, dacd nu erau obiectii administratorul era liber de a efectua orice operatiuni.
Nu tine minte toti membrii acelei comisii, nu cunoaste nominal cine a fost in comisia
aceea, primeau extrasele semnate de presedintele comisiei. Nu poate raspunde despre
infractiunile altor persoane.

A mentionat cd vede iesirile si intrarile, dar nu cunoaste de unde au aparut
mijloacele. Zenit Menagment era clientul Victorieibank, Victoriabank avea cont in BEM.
Sunt clientii VictoriaBank. Operatiunile date au fost facute in decembrie, poate au fost
facute careva demersuri. Creditele In sumad de 13 mln au fost incheiate in baza unor
operatiuni fictive, informatii de la Banca Sociala, circuitele de pe conturile
corespondente nu vede toatd schema de asta informeaza organele de UP. Sustine martorul
ca nu cunoaste cum ,,VEB Solution” a devenit clientul BEM. Nu are extrasul pe ,,VEB
Solution”, special operatiunea datd nu a fost examinata.

-declaratiile martorului Nedelciuc Alexandr, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarant ca, poate sa refuza sa dea declaratii deoarece nu-l1 cunoaste pe omul
acesta in legatura cu care a fost chemat. Pe Platon Veaceslav nu-1 cunoaste. Compania
,»Ager Com” nu-i este cunoscutd. Semndtura din f.d.24-25, Vol.29 (revizuire) seamana cu
a lui, dar nu-si aminteste sa o fi pus. Pe f.d.26 semnatura tot seamana cu a lui. Pe f.d. 28
nu este scrisul lui, dar semnatura seamana cu a lui. Pe f.d. 34-35 pe contractul de vanzare-
cumpdrarea partii sociale scrisul nu-i apartine, semnatura seamand cu a lui. Nu-si
aminteste si fi aplicat asemenea semnituri, semniturile seamina cu ale sale. In anul
2014-2015 nu-si aminteste sa fi fost pe la diferiti notari ca sd inregistreze aceste acte.
Semnitura seamini cu a sa, nu a spus cd este a sa. In perioada 2014 nu a fost la oficiu
vreunei banci. Pe Boiarschii Alexandru nu-l cunoaste dupa nume, dar ar putea sa-l
recunoasca daci il vede. Posibil s-a intlnit cu el, dar nu-1 stie dupa nume. In regiunea
Stadionului Republican, daca a fost in vre-un oficiu nu poate sas-i aminteasca. La banca
nu merge des.



Semnatura din f.d. 20, Vol. 30 (revizuire) seamana cu a sa. Buletinul sdu era in gaj
la un bar. El nu-si aminteste pentru ca consuma heroina. Pe Nirdutd Andrei nu-1 cunoaste,
si de Stoianov Victoria prima datd aude. Consuma droguri de 10 ani, dar nu permanent,
nu-si aminteste din ce an, la moment are 43 ani, pana la heroind a consumat marihuana
de 20 ani, tablete nu a consumat, doar acum in aceasta perioada ia. Pentru intrebuintarea
si Instrainarea substantelor narcotice a fost condamnat la 8 ani inchisoare, a executat 3
ani, a fost in participatie pe acest dosar, a doua persoana e Costic Alexandru. La acel
moment in 2014 folosea numarul 078478212. In £.d.60,*****02 din Vol.30 este indicat
acest numar de telefon. Pe Bolocan Adrian nu-1 cunoaste. Pe Platon Veaceslav nu I-a
vazut niciodatd, pe Ilan Sor 1-a vazut doar la televizor, pe Ulanov Denis nu-l cunoaste,
nici pe Perebicovschi Denis.

Declaratiile martorului Lasco *****, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarant instantei cd, cu Veaceslav Platon nu sunt in careva relatii de rudenie.

Pe Platon Veaceslav nu-l cunoaste. A fost administrator la compania ,,Infoton com”,
care avea in gestiune hotelul ,,Cosmos”, adresa juridicd era s*******x**)  ynde se
arenda un birou, nu poate sa spuna cine era stapanul. Fondatorul la ,,Infoton com” nu
cunoaste cine era. Ilan Sor 1-a numit administrator pe el in anul 2010 sau 2011 si a fost
administrator pana in anul 2015 sau 2016. Firmele ,,Univet Invest” ,,Citadina mode”,
,lramex com” nu cunoaste. Pe bd. Negruzzi 2 e adresa de la hotelul ,,Cosmaos,,. ,,Cristal
Impex” nu-i este cunoscuta. Nu tine minte precis daca a fost la vreo banca cu acesata
companie, nu poate spune precis. Compania ,,Provalirom” nu cunoaste. A fost angajat si
primea salariu referitor la compania ,INFOTON COM”. Ilan Sor l-a rugat sa fie
administrator, dar toate hotararile, deciziile le lua Ilan Sor. Nu avea stampila. Contabil la
companie era Rodica Baradari, nu cunoaste unde mai activa aceasta. Stampila se afla mai
mult la contabild. Semnatura de pe contratul din f.d.188, 190, Vol.XVII ii apartine. Nu
poate spune nimic de contractul dat, posibil a fost la banca pentru a semna contractul dat,
nu tine minte dacd la banca sau notar a fost. Semnatura din f.d.23, Vol.36 (revizuire) ii
apartine. Pe Pancenco Oxana nu o cunoaste. Nu poate sd spund dacd a emis careva
imputerniciri pentru alte persoane, actele le semna toate el la indicatia lui Ilan Sor. De
facto compania ,,Infoton Com™ apartinea lui Ilan Sor, iar martorul era administrator, la
compania DFL unde a activat, era fondator tot Ilan Sor.

Declaratiile martorului Melnic Viorel, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarant instantei ca, l-a cunoscut foarte vag pe Platon Veaceslav in perioada 2011-
2012, au avut 1-2 interferente cu el referitor la companiile de asigurari, luind in vedere ca
era implicat in dezvoltarea companiei ,,Clasika Asigurari” si el dezvolta domeniul
asigurdrii, inclusiv pentru compania ,,Moldasig”. La compania ,Klasika Asigurari”
beneficiar efectiv era Ilan Sor, pe care I-a cunoscut in anul 2010, atunci cand i-a propus
sa mearga cu proiectul de dezvoltare a magazinelor Duty free in afara RM. Din Consiliul
de administratieii ,,Klasika Asigurari” a fost si Presedinte si membru, din 2012-2013
incoace pana in 2019, avand postura diferitd de Presedinte o parte, alta parte membru. Nu
a avut tangentd cu ,,ASITO”. La moment este director economic la ,,Magnific Nord”
fondator este Valeriu Gladun.



Declaratiile martorului Fotescu Iurie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat instantei ca, pe Platon Veaceslav il cunoaste, personal nu poate spune ca il
cunoaste, intr-un timp a activat ca paza de corp la Ilan Sor in 2010-2012. Platon era
prieten cu Sor. In acea perioadi era la pensie, era angajat din 2014 in compania de pazi
oficial ,,Klasika Force” de compania de paza Bodorin Igor Petrovici, dar in 2010-2012
neoficial era in paza de corp. Bodorin i-a propus sa se angajeze acolo, dar in 2010 un
prieten Negru Tudor i-a propus cand este nevoie sa vina ca paza de corp a lui Ilan Sor.

Péana in anul 2010 careva tangente cu Sor si Platon nu a avut. Acolo l-a vazut pe

Platon cand se intilnea cu Sor, se intdlneau si n oras. Asta a fost in perioada 2011-2012.
In 2014 cand era la , Klasica Force” cu Platon nu a avut tangenti. In anul 2014 deja nu
era in paza de corp a lui Sor, era 1n ,,Klasica Force” care avea sediul in hotelul ,,Cosmos”.
Administrator a fost la compania ,,Univet Invest” SRL, din 2013 péana 2015.
Administrator 1-a rugat Sor ca sa fie, sediul companiei a fost la ,,State Company” la Posta
Veche. Genul de activitate la aceastd companie era maruntisuri, cumpararea vanzarea la
diferite obiecte de birotica. Stampila companiei a vazut-o. Familiei contabilei nu o tine
minte, era Rodica care era plinuta, poate si avea pistrui pe fata, era negrutd. O cunoaste
pe persoana despre care spune pistruiatd, activa tot in contabilitate la ,,Sor Holding” care
avea sediul atunci pe s*¥*F***FEXED oy str. Kogalniceanu in regiunea Stadionului
Republican. Era contabild dumneaei acolo. A semnat careva documente ca administrator
din numele companiei. Compania a avut terenuri in Durlesti, apoi le-a vandut, dar bunuri
imobiliare nu a avut. A fost la vreo banca, intr-o perioadd compania s-a deservit la Banca
Sociald si la Moldindconbank. La BEM a mai fost o datd si a achitat o facturd. Asa
companii ca ,,Ager Com” sau ,,Grand Imobiliare” nu-i sunt cunoscute. Persoane ca
Nedelciuc Alexandru nu cunoaste, poate sa-1 vadd in fata l-ar recunoaste. Pe Ghenadie
Lupu nu-1 cunoaste. Semnatura din f.d.182-184, Vol.XVII ii apartine.
Daca ,,Victoriabank™ are adresa pe ***** Inseamna ca a fost acolo referitor la compania
,Univet Invest”, pe el l-a scris ca fondator si administrator, Sor i-a explicat pentru a
dezvolta businessul, pentru dezvoltarea ,,Holdingului Sor”. Banca se afla pe str.31 august,
pana la str. S. Lazo. Sustine ca, la banca nu el a depus actele de deschidere a conturilor,
din companie s-au dus. Nu a declarat niciodatd cine e beneficiarul acestei companii, nu I-
a Intrebat nimeni. Toate creditele cand le-a luat, cunostea ce sume, erau scrise pentru
companie, dar mai departe cum se folosea dnul Sor nu stie, erau pentru dezvoltare,
aeroport, Sor Holding el nu-1 dadea darea de seama pentru ce. Martorul venea si semna el
ii dadea contractul. Nu a vazut niciodata banii unde sunt transferati, nu a ridicat extrasul
bancar.

Creditele au fost toate intoarse, dnul Sor intorcea prin companie. Nu i-a comunicat
vreodatd Ilan Sor de unde vin banii. Stampila se afla in contabilitate, de sine statitor nu a
avut acces la stampila, numai cand spunea dnul Sor, se ducea cu contabila si punea
stampila. La conturile contabile nu avea acces.

Concretizeaza ca, a fost interogat de Procuraturd ca martor cind Sor a plecat din
tara, daca a stiut ca el a plecat din tard, asta a fost in anul 2019 daca nu greseste. La



moment nu figureazd ca martor pe lista probelor din alte dosare, prima datd azi da
declaratii in instanta.

Contractul prezentat de procuror, nu tine minte la ce notar 1-a autentificat. La notar
pe str. ***** g fost, la notarul Olga, care e notar in ,,Global Center”. Niste contracte pe
bunuri imobiliare a incheiat acolo din numele sdu. Erau tot ca si firma, figura numai pe
documente, nu-i apartineau, era vorba de terenuri, dar nu tine minte exact. Sa duca sau sa
aducd documente au fost cazuri, Sor l-a rugat sa le ducd la notarul acesta Olga de la
,,Global Center”. Ce fel de documente nu s-a uitat, asta e etica la paza de corp. La alt
notar in afara de Olga aceasta nu a fost din numele lui Sor. Pe Gheorghita Ghenadie nu-1
cunoaste, nici pe Boiarschii Alexandr.

Concretizeaza ca, Olga Bondarciuc este numele notarului, dacd nu greseste e
Bondarenco nu Bondarciuc. Ema Tabirtda a fost Vicepresedintele bancii nationale,. La
schimbul sdu nu a vazut sa se intilneasca cu Sor. Sustine cd o cunostea pe dna Tabirta,
pentru ca a fost paza Presedintelui Parlamentului. Nu a fost rugat sa transmita acte dnei
Tabirta. El era sef de schimb in paza, subalternii erau Globa Alexandru, Sirghi Mihail,
Cibotari Adrian, ei tot lucrau cind era nevoie pentru ca dnul Sor nu era mereu in tara si ei
lucram pe schimb. Contract de munca cu dnul Sor nu a facut, pana in 2014 lucra la
solicitare, in 2014 avea contract cu Clasika. Nu a asigurat paza documentelor transportate
la arhiva. -declaratiile martorului Budza Stanislav, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd, in noiembrie — decembrie 2014 activa ca membrul al
Consiliului la ,,Banca de Economii ” si jurist la Bursa de valori a Moldovei. Din Consiliul
mai facea parte Ilan Sor care era presedintele Consiliului, Ursu ***** - Presedintele
Consiliului tot era, Matveeva Ludmila mai era si incd un barbat al carui nume nu si-1
aminteste. Atributiile sale de serviciu erau conform regulamentului. Acordarea creditelor
companiilor ,,Caritras”, ,,Voximar” si ,,Provalirom” la hotarirea Consiliului s-a decis. Cat
de repede au fost acordate aceste credite nu poate sa-si aminteasca si sa stie. Aproximativ
despre ce sume de creditare era vorba 1si aminteste cd era vorba de milioane de euro, dar
cat anume nu-si aminteste. Sustine integral declaratiile date anterior in instanta de
judecata.

In perioada cat a activat in Consiliul, posibil au mai fost acordate asa credite cu
sume mari, nu-si aminteste. Ce documente au fost prezentate Consiliului pentru
aprobarea acestor credite, au fost prezentate directiei juridice. A avut discutie cu Ilan Sor,
ca sa fie avantajos pentru banca ca banca sa primeascd un comision avantajos. Procentele
pe credit trebuiau sa fie avantajoase pentru banca. Cu Ilan Sor despre eventuala restituire
a creditelor Tnainte de scadenta eu nu a discutat. Prin aceea cd a comunicat ca aceste
credite au fost lobate cu Ilan Sor, a avut in vedere ca aceste credite Ilan Sor a spus ca sunt
in interesele bancii. Nu poate sa cunoasca daca Ilan Sor a vorbit doar cu el, sau si cu
ceilalti membri ai Consiliului, cdnd a vorbit el cu Ilan Sor, in afara sedintei Consiliului
erau numai ei doi. Pe Viorel Birca il cunoaste era executor al Presedintelui BEM. Despre
deschiderea conturilor corespondente nu cunoaste, nu era de competenta Consiliului.
Cine solicita deschiderea acestor conturi nu stie, la cererea partii interesate, de la BEM
urma sa solicitd deschiderea contului corespondent, la altd bancd nu cunoaste cine.



Despre tranzactiile referitor la hotelul ,,National” si cladirea ,,ASITO” nu cunoaste
nimic. La acordarea creditelor ,,Voximar”, ,,Dracar”, ,,Provalirom” si ,,Caritas”, Banca de
Economii probabil avea lichiditati. Cu Sor despre cine e beneficiarul acestor credite nu a
discutat. Aceste credite acordate in noiembrie 2014 nu cunoaste prin ce surse banesti sau
altfel au fost garantate, nu cunoaste. Nu poate sd cunoasca dacd in general au fost
garantate, este departamentul care se ocupa cu aceasta. Dacad aceste credite au fost
permise inseamni ci au fost garantate. In baza documentelor a fost acordat creditele. A
comunicat ca in afara Consiliului a vorbit cu Ilan Sor ca sa fie avantajos pentru banca
creditele. De la ce suma de bani se acorda creditul ***** Consiliul nu-si aminteste, de la
10 000 probabil. Daca au mai fost acordate credite si altor companii nu-si aminteste. De
cate ori s-a intrunit Consiliul pentru acordarea creditelor in anul 2014 nu-si aminteste.
Asta a fost doar o datd cand a discutat cu Ilan Sor, nu discuta cu acesta referitor la credite
inainte de fiecare sedintd a Consiliului. De pregitirea materialelor se ocupa
departamentul specializat din banca, nu-si aminteste daca erau acte suplimentare. Sedinta
Consiliului pentru eliberarea creditelor nu-si aminteste cat a durat. Circumstantele
acordarii acestor credite nu-i sunt cunoscute, nici garantarea lor. Nu-si aminteste cum au
fost garantate aceste credite. Ca membru al Consiliului probabil compania lui Ilan Sor 1-a
inaintat, nu-si mai aminteste acum. Semnatura din procesul- verbal din 14 noiembrie
2014 referitor la deschiderea contului ,,Victoriabank” la BEM 1ii apartine, in ce condifii si
ce continut nu tine minte.

Indicd martorul ca, pe proces a semnat el, dar pe cerere din f.d.21, Vol.41 nu este
semndtura lui si nu poate s se expund. Nu cunoaste ce documente au fost prezentate
atunci pentru deschiderea conturilor, ceea ce a tinut de semnatura lui, a confirmat ca ii
apartine, dar ce tine de aceste acte -nu cunoaste. Cum a fost posibild petrecerea sedintei
in lipsa actelor, de unde afirma partea apararii cd lipseau acte, nu poate spune, probabil a
avut loc sedinta Consiliului. Cazuri cand sa nu fie sedinta, dar sa fie semnat pe procesul
verbal doar in forma ,, prin corespondenta”. Erau cazuri cu prezenta si fara prezenta. Nu
indeplinea alte atributii Tn afard de membru al Consiliului in aceastd banca nici in alte
banci. Doar conform documentelor stia despre posibilitatile financiare ale bancii in
calitate de membru al Consiliului. In noiembrie 2014 ce posibilititi financiare avea banca
de economii nu-si aminteste. In fiecare zi banca diddea raportul BNM. Probabil banca
putea acorda in perioada noiembrie 2014 credit de cateva milioane, nu poate spune cu
certitudine. Cand BEM a fost introdusa administratia speciald la sfarsit de noiembrie, in
legatura cu starea financiara nefavorabild. Mentioneaza martorul ca, are studii superioare,
juridice economice si inginer in IT. Pand n noiembrie 2014 ca membru al Consiliului in
banca doar a lucrat, altd functie in banca nu a avut, a mai lucrat la Bursa de valori pana in
noiembrie 2017. Cu auditul BEM nu era cunoscut in noiembrie 2014. Din noiembrie
2013 pana in noiembrie 2014 a activat ca membru al Consiliului bancii se primeste putin
mai mult de un an. Nu a mai fost nici inainte de asta, nici dupa membru al Consiliului la
vreo altd banca. Sustine integral declaratiile date la urmdrirea penala. Dacd BEM
dispunea de acele surse pentru acordarea acestor credite- probabil dispunea, daca au
ramas careva surse la bancd dupa acordarea acestor credite- nu poate raspunde deoarece



nu a mai activat ca membru al Consiliului din noiembrie 2014. Presedintele Consiliului
era Ilan Sor. Care a fost cel mai mare credit acordat - probabil acestea despre care a fost
intrebat astazi, suma exacta nu o poate spune, era vorba de citeva milioane. Pe Ilan Sor il
cunoaste din 2012 sau 2013. Pana in noiembrie 2013 il cunostea undeva de un an. Nu-si
aminteste Tn ce circumstante a facut cunostintd cu Ilan Sor. Cu Ilan Sor in noiembrie
2013 erau in relatii de lucru, dar pana la acel moment de prietenie. Nu cunoaste de ce
Calmic si Matveeva nu participau la sedinte, probabil erau informati despre sedinte. Azi
in sedintd a mentionat ca nu-si aminteste, dar daca a mentionat la audierea in fond -a
spus ca sustine acele declaratii. A mentionat ca inainte de sedinta Consiliului, Ilan Sor a
vorbit cu el. Concretizeaza cd, calitatea de membru al Consiliului, compania lui [lan Sor
i-a propus, Ilan Sor nu era actionar al BEM, pana la adunarea actionarilor a avut discutie
cu Ilan Sor pentru stabilitatea bancii si intrebdrile financiare a bancii, deci a avut discutie
procesual cu Ilan Sor Tnainte de a-1 propune la Adunarea actionarilor ca membrul al
Consiliului. De la Ilan Sor a venit initiativa sa fie membru al consiliului. Nu-si aminteste
cui apartineau de facto aceste companii care au luat credite. Tot nu poate sa stie daca
puteau lua credite companiile care de facto apartin lui Sor. Cu Ilan Sor probabil cineva i-a
facut cunostinta, nu-si aminteste exact. La recomandarea lui Ilan Sor a fost asistat de
avocatul Ulanov Denis la 24 martie 2017. Declaratiile date la urmarirea penala si cele
date 1n sedinta de judecata le sustine pe ambele, atunci a mentionat mai exact perioadele
si sumele pentru cd facuserd cunostintd cu documentele.

Declaratiile martorului Pahomi Stela, care fiind audiatd in sedinta de judecata,
a declarat instantei cd, pe Platon Veaceslav il cunoaste, au fost in relatii de lucru
incepand cu a doua jumatate a anului 2011, a activat in calitate de presedinte a
Consiliului la compania ,,Moldasig”, actionarii careia erau reprezentanti ai d-lui Platon.
Ulterior a activat ca membru al Consiliului BC ,,Moldova Agroindbank”, si anume in
aceastd perioadd a avut conexiuni de serviciu cu dnul Platon pini in 2016. In toamna
anului 2014, in cadrul executarii unor indicatii a dnului Platon si pregétirii unei tranzactii
cu actiunile BC ,,Victoriabank™ a participat in cadrul unui grup de lucru unde a si facut
cunostintd cu Ilan Sor si in acest context a contactat in cateva sedinte de lucru in
contextul pregdatirii tranzactiei la indicatia dnului Platon. Cu Denis Ulanov si
Perebicovschi nu a avut tangenta, de Ulanov a auzit, dar nu a avut tangenta in perioada
aceasta, dar de Perebicovschi nici nu am auzit. Pe Dobos Ruslan il cunoaste, el a activat
ca un angajat al dnului Platon, a activat ca director financiar daca nu greseste in cadrul
companiei ASITO. Pe Dorogoi Ion il tine minte ca un fost angajat, subaltern al dnului
Platon, din cate isi aduce aminte l-a cunoscut in cadrul adunarilor generale a actionarilor
Agroindbank. Pe Turcan Andrian in acelasi context din aceasta perioadd il cunoaste ca
subaltern a dnului Platon, cu el mai mult a avut tangente in cadrul adunarilor generale a
,,Victoriabank”.

Sustine martorul ca, nu a avut nici o tangenta cu Victoriabank, la cateva adunari
generale l-a consultat pe el si actionari ce tine de intrebari generale si in cadrul
tranzactiei de instrainare a actiunilor Victoriabank Adrian Turcan a pregatit un sir de acte
ce erau In conexiune cu aceastd tranzactie. Pe ***** Plahotniuc personal nu l-a



cunoscut. Din cate isi aduce aminte pe d-nul Iralov de cateva ori la indicatia dnului
Platon a avut discutii privind tranzactia de instrdinare a actiunilor Victoriabank, au fost
careva discutii mai mult de gen schimb de informatii referitor la ce nu poate spune acum,
in ce context nu-si aminteste. Despre partea tranzactiei ce urma sa aiba loc, actiunile
Victoriabnk, probabil careva subtilititi ce tin de aceasta tranzactie. In anul 2011 s-a
intdlnit cu dnul Platon, dar la recomandarea cui nu mai tine minte, s-a intalnit cu dnul
Platon si un subaltern. Pana in 2011 a lucrat in Comisia nationald a valorilor mobiliare.
Din grupul de lucru ce tine de tranzactia sus mentionata, era Ilan Sor, Ilona Sor, dnul
Birca si un oarecare dnul Constantin nu-si aduce aminte a cui angajat era, acesta fiind
specialist in domeniul valorilor mobiliare. Din partea dnului Platon ea era reprezentant, in
sedintele date doar ea era, in tranzactia datd erau si alti angajati, care rdspundeau de alte
aspecte. Pe dna Stasevscaia o cunoaste ca angajatd a dnului Plaaton, personal a contactat
cu acesta. Nu poate sd comunice pe ce segment era responsabild, ea mai mult s-a ocupat
de transferuri financiare cu dnul Turcanu, cesiuni de creantd. Tranzactia initiala, din
informatia ce i-a prezentat-o dnul Platon si din documentele la care a avut acces,
tranzactia era destul de complexd, era vorba de instrdinarea unui pachet de 38,2% a
actiunilor BC Victoriabank, 80% din actiunile ASITO si SA Moldova Tur. Ulterior dnul
Platon i-a comunicat ca pretul tranzactiei urma a fi 70-75 mln dolari, ulterior Platon i-a
comunicat ca in cadrul negocierilor au aparut careva modificari si urmeaza a fi procurat
38,2 % Victoriabank si cladirile ASITO si companiei Moldova Tur, respectiv spre
tranzactionare au ramas doar actiunile BC Victoriabank, aceste actiuni au fost
tranzactionate prin intermediul participantului profesionist la piata valorilor mobiliare (
broker) BC Moldova Agroindbank in cadrul caruia activa ea la acel moment ca membru
al Consiliului, ca conditie a tranzactiei date i- au fost comunicate de dnul Platon
urmatoarele: 35 mln dolari urmau a fi achitate in calitate de cesiune a datoriei pe creditele
contractate de companiile dnului Veaceslav Platon respectiv cesiunea urma sd aiba loc pe
companiile dnului Sor. Din cate stie, de acest aspect s-au ocupat angajatii dnului Platon,
Adrian Turcanu, Dna Staslsevscaia -cunoaste la general. Nemijlocit actiunile
Victoriabank au fost procurate de compania Insidawn la 12,5 dolari. Tranzactia a avut loc
prin bursa de valori a RM. Insidawn la acel moment cui apartinea nu poate spune,
rechizitele se transmiteau n procesul discutiei, nu cunoaste cine reprezenta, broker era
banca si respectiv reprezentantii bincii au perfectat actele. In procesul tranzactiei ea
primeam anumite documente de la o parte la alta si le transmitea reciproc, o parte dnei
Stasevscaia, o parte dnei [lona Sor. La moment nu poate sd precizeze cui si ce rechizite.
Ultimul aspect al tranzactiei din informatia ce o detinea era suma de 28 mln dolari
care urmau a fi transferate pe contul companiei Ankor Getaway. Tranzactia era complexa
ideea era ca tranzactia la bursa de valori urma sa aiba loc cu aceste transferuri, cu toate
transferurile pentru ca tranzactia integral era de 70-75 mln dolari si logic dupa cate
presupunea, platile urmau sa vind concomitent, partile isi faceau griji ca platile sa vina
concomitent si sd fie finalizatd tranzactia complex. Tranzactia bursiera e o tranzactie
specificd fine de anumite etape. Actiunile se depun in contul brokerului in cadrul
depozitarului valorilor mobiliare, a doua zi ele urmeaza sa apard in sesiunea ( cotatia)



bursiera, inainte de aparifia in cadrul licitatiei bursiere, banii trebuie sa ajunga in contul
de brokeraj a brokerului, dupa ce se incheia ziua de tranzactionare in cadrul bursei,
decontarile au loc in 3 zile calendaristice, toate chestiile tehnice urmau a fi sincronizate
cu transferurile mijloacelor banesti. Nu ar putea sa numeasca compania sau companiile ce
detineau actiunile la Victoriabank.

Compania ca Generashion Finaciar nu a avut tangenta, s-a ciocnit mai mult cu actionarii
Moldova Agroindbank. Aceste 38,2 % actiuni nu poate spune dacd apartineau unei
singure persoane, a discutat doar tehnica si sumele. Pe partea cumparatorului a fost
compania Insidawn pentru cd astepta mijloacele banesti ce urmau a fi achitate, Insidown
si Ankor aceste companii le tine minte.

Despre 12.5 mln care au fost sincronizate cu restul tranzactiei, nu tine minte, ei
pregdteau tranzactia octombrie- noiembrie 2014, era in cadrul desfasurarii tranzactiei
informatia ca au venit banii, a primit-o de la Platon. Mai concret suma de 28 miln, 12,5
mln nu era cazul sa faca griji pentru ca se depozitau initial la broker, pe parcursul celor 3
zile a fost informata ca au venit acesti bani. Referitor la cesionarea creditelor din 2011 nu
cunoaste, de acest aspect nu s-a ocupat ea, din cate stie, cu procedura de cesionare s-a
ocupat Adrian Turcanu si dna Stassevsacia daca nu greseste, la general stia ce sume
urmau a fi cesionate datoriile, stia ca si dnul Platon si angajatii discutau ca in cadrul
acestor credite erau gajate actiunile unor actionari ai Moldindconbank si companiei
ASITO si urmau a fi eliberate de sub gaj si aceste actiuni.

Companii ca Zenit Menagment - a auzit de aceasta companie in procesul acestei
tranzactii, doar cu denumirea Zenit, ce urma sa achite careva credite- nu poate sa
comunice acum de la cine a auzit, doar ca creditele urmau a fi stinse de compania Zenit ,
a memorat deoarece a avut tangenta cu un broker de asigurare, fondatorul caruia era o
companie tot Zenit, respectiv ulterior in procesul examindrii dosarului a fost obligatd sa
se informeze si a constatat ca era vorba de compania ZENIT 13. La ,Regalasig”, s-a
documentat dupa ce a fost audiata pe marginea tranzactiilor date, a specificat ca isi aduce
aminte de Zenit ca persoand obligatd sd achite careva credite, fard a doua denumire
Menagment si a doua companie Zenit 13- ca fondator a brokerului RegalAsig Nu poate
sd comunice precis, in procesul audierii s-a informat despre Zenit 13, s-a documentat
suplimentar ca sa fie mai concreta denumirea companiei ce a fondat brokerului.

La etapa urmaririi penald a fost audiata, ulterior in fond. Nu poate sa comunice cand
a aparut confuzia cu compania Zenit, nici data si ora cand s-a documentat, a specificat
ceea ce finea minte, tot timpul a specificat din ceea ce tinea minte, denumirea de Zenit
daca e Managment sau 13 nu tine minte, ulterior a hotarat sa se documenteze si acum
mentioneaza ca tangenta a avut nemijlocit doar cu Zenit 13. Nu a concretizat ca era Zenit
Menagment, a spus din cate isi aduce aminte, a avut tangenta cu Zenit ca fondator a
brokerului, a spus ca nu a avut tangenta, nu cunoaste nimic cert ce fine de Zenit
Menagment. Zenit 13 cunoaste numai ca fondator a brokerului, in partea care a lucrat ea -
nu a avut tangenta cu vanzarea actiunilor ,,Victoriabank™.

Concretizeaza ca, nu se referea la ,,Zenit 137, dar la o companie ,,Zenit” care urma
sd-si onoreze obligatiunile de achitare a creditelor care au fost cesionate in cadrul



tranzactieil si se referea ca au fost discufii in cadrul pregatirii documentelor pentru
aceasta tranzactie.

Sustine ca, nu-si aduce aminte de asa persoand ca Mariana Marohina. A fost audiata
ca martor pe un dosar unde era Sor, dar nu-si aduce aminte sa fi fost intrebari ce tin de
,Zenit Managment”. Companie ca ,,Saturn Export” nu-i este cunoscutd. Referitor la
aceia ca, fiind audiata ca martor pe dosarul lui Sor, a comunicat despre compania ,,Zenit”,
mentioneazad ca nu-si aduce aminte ce declaratii a dat pe dosarul cu Sor, dar ce-si aduce
aminte - toate rechizitele bancare si careva documente aferente se transmiteau de o parte
altei parti prin intermediul ei, dar nu-si aduce aminte continutul acestor documente, nu s-
a ocupat de transferurile date si operatiunile date, doar a discutat in amanunte
tranzactionarea actiunilor VB la bursa de valori, in rest documentele se transmiteau in
cadrul discutiei. Dna Stasevscaia nu era prezenta la acel moment in tara, discuta mai mult
pe telefon si transmitea documentele din partea lui Platon partii adverse.

Suma de 28 mln dolari din cate isi aminteste, din documentele cu care a operat erau
parte a tranzactiei. Circumstantele deschiderii contului ,,VEB Solution” la
»Agroindbank™, la ziua de azi nu-si aminteste careva detalii privind deschiderea sau
inchiderea conturilor, din cadrul bancii erau solutionate de vicepresedintele bancii - dnul
Paingu.

Isi aduce aminte ci dupd finalizarea tranzactiei cu pachetul 38, 2% actiuni
,,Victoriabank”, a mai fost o tranzactie prin care urmau sa fie vindut un pachet mic de
actiuni al aceleiasi banci prin intermediul bursei de valori si careva detalii noi le discuta
la acel moment. Din cate isi aduce aminte, chiar si a primit indicatii de la Platon sa
discute anumite detalii pe acest aspect cu dnul Serghei Iralov. Despre acest mic pachet,
acum nu-si aduce aminte ce companie le-a preluat, nu poate sa comunice acum exact ce
companie a preluat acest pachet. A fost a doua tranzactie, dupa ce s-a finalizat tranzactia
de baza, o tranzactie cu un pachet mic. Dupa parerea sa, la acel moment careva probleme
cu banii, nu a sesizat daca lui Platon Veaceslav ii trebuiau bani, si daca el s-a adresat
dupa credit - nu a observat asemenea situatii si din atributiile sale de functii nu a observat
necesitatea de a lua credite in perioada cand am fost in relatii de lucru cu Veaceslav
Platon.

Din informatia prezentatda de Veaceslav Platon, din discutiile ce le-a avut cu el,
cunoaste, de fapt a fost informata de el, de asa o situatie, cd au fost careva Imprumuturi,
overdrafturi, cand ,,Moldindconbank™ si ,,Moldova Agroindbank” a creditat BEM, daca
nu greseste, nu are in vedere nimic, dar din discutiile cu Veaceslav Platon stie ca au fost
asa operatiuni. Crede, presupune ca asta a fost in ajunul tranzactiei, perioada exactd nu o
poate spune.

Nu cunoaste ce functie avea Iralov Serghei , Veaceslav Platon i-a spus ca trebuie sa
discute careva detalii si probabil cd anume referitor la pachetul acesta mic, si o data sau
de 2 ori a discutat doar la telefon. Nu a spus ca a discutat ceva detalii referitor la pachetul
de 38.2 % de actiuni ale ,,Victoriabank™ cu Serghei Iralov, a spus ca ceva detalii cu
privire la tranzactie, acum si-a amintit ca probabil au fost discutiile despre pachetul mic.
Ce tine de pachetul mare s-a discutat in 2-3 sedinte cu partile prezente si Veaceslav



Platon. La tranzactia de 38.2 % de actiuni ,,Victoriabank”, broker nu a fost
Moldindconbank, ci MAIB- reprezentant Ecaterina Caraman, care nemijlocit a perfectat
documentele ce tin de tranzactia datd, ea si era reprezentantul brokerului. S-au dus pe
contul bancii, dar ea reprezenta banca, nu neaparat sa fie ea si la bursa, ea s-a ocupat de
pregatirea pachetului de documente. Diferenta intre Zenit 13, in procesul activitatii
deoarece era presedintele la ,,Moldasig” conlucra cu companiile de brokeri in domeniul
asigurdrilor, una din ele era Regal Asig fondatorul era Zenit 13, de unde ea prima data a
auzit 1 s-a ciocnit cu aceastd denumire. Nu tine minte, dar probabil actionarii acestei
companii sunt ucraineni, nu e rezidentd a RM, beneficiarul real al Zenit 13 nu cunoaste,
crede cd e o persoand din Ucraina, doar din informatie, neoficiale, nu a discutat cu ei
direct. Ce tine de compania Zenit Managment din cate isi aduce aminte, urma sa achite
careva credite ce urmau a fi cesionate, in partea ce tine de cesiune- se ocupau alfi
angajati, a inteles cd compania datd urma sd stingd careva credite dar cine e
reprezentantul si fondatorul nu stie, nu s-a ciocnit in cadrul activitatii sale.

De persoana ca Stoian Victoria nu a auzit Si nici nu s-a ciocnit. Nu am vazut
procura de la Veaceslav Platon pe compania Zenit Menagment. Companiile Ager Com si
Grand Imobiliare nu-i sunt cunoscute. Era vorba de 30 mln ce urma a fi cesionata si
penalitatile vreo 5 mln, suma in total era de vreo 35 mln dolari. Sustine ca, nu cunoaste
cine a deschis conturile Zenit Menagment la Victoriabank, erau alti angajati care se
ocupau de acest aspect. In anul 2016 ea a fost retinuti din aprilie pana in octombrie, timp
de 6 luni, asa lucruri din viata sa nu le tine minte, crede ca din aprilie pana in noiembrie
2016, fratele ei la fel a fost retinut. Cand a dat declaratii la UP nu tine minte daca era in
arest preventiv sau la domiciliu.

Referitor la divergente privind tangenta Zenit Managment cu vanzarea actiunilor
., Victoriabank™ a spus si azi care e tangenta. Ce tine de fondarea companiei de broker ea
s-a documentat suplimentar, nu a avut acces initial la documentele fondatorului, posibil
dupa sedinta s-a documentat si a concretizat ca fondatorul brokerului era Zenit 13, s-a
documentat si stie sigur azi ca fondatorul brokerului era compania Zenit 13, isi aduce
aminte cd a transmis aceastd informatie, dar nu-si aduc aminte cui, prin intermediul
avocatului, a avut si extrasul, nu cunoaste unde a ajuns acesta. Referitor la dna Marohina,
nu tine minte dacad asa e familia, stie o persoana Marina care raspundea de un anumit
segment si a contactat privind unele companii, a contactat cu o persoand Marina care stie
ca era ruda de a lui Platon, presupune cd atunci in cadrul discutiei au mai fost alte
intrebari si indicii si de asta a comunicat de dna Marohina.

Persoana aceasta Marina care era ruda a dnului Platon, s-a ciocnit cu ea in cadrul
unor contacte ce tin de actiunile ai ,,Moldova Agroindbank™, cand se cerea anumita
informatie despre actionari a discutat de cateva ori pentru a solicita ajutorul, nu a
contactat foarte des si atributiile ei nu le cunoaste.

Mai multi angajati au participat la tranzactie sus-mentionata din noiembrie 2014, in
cadrul acestei tranzactii nu-si aminteste ce angajati si ce ia-u transmis, a conlucrat cu
aceastd persoand Marina. Au mai avut careva tangente de transmitere a careva
documente, ce documente pe ea nu o priveste, ea doar le transmitea. Documentele erau in



plic care nu poate spune dacad erau sigilate, nu se uita pentru cd nu o privea pe ea.
Doamna Stasevscaia nu era in tara in perioada datd si in cadrul grupului de lucru
participa doar ea asa a decis Veaceslav Platon si ea le transmitea, in cadrul grupului de
lucru era Ilona Sor si respectiv angajatii 0 rugau pe martor sa-i transmitd documente
dumneaei si deoarece dna Stasevscaia nu era in tara, o rugau sa transmitd careva acte, era
logic.

La ,,Regal Asig” nu crede cd dna aceasta Marina a avut careva tangente, ea i-a
prezentat informatia privind fondatorii ,,Regal Asig”.

Sustine declaratiile date azi in sedinta. E posibil sa fi o confuzie referitor la ,,Zenit”,
cum a zis ulterior, a fost nevoit sa se documenteze personal. La Curtea de Apel pe acest
dosar nu a fost audiati, nu-si aduce aminte cel putin. In 2 sedinte a fost audiati. Cand a
dat declaratii in sedinta de judecata era la libertate, a avut arest la domiciliu, apoi control,
probabil era la arest la domiciliu cdnd a dat declaratii in instanta de judecata. Pe urma a
fost schimbata masura in obligarea de nepardsire a tarii sau control judiciar, toate
actiunile sale urma sa le comunice procurorului privind pérasirea tarii.

Declaratiile martorului Natalia Politov-Cangas, care fiind audiata in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd, pe inculpatul Veaceslav Platon il cunosc din 1994, nu
sunt in relatii de rudenie, au avut si relatii mai bune si mai rele, in ultimii 5 ani nu au
avut nici un contact.

Comunica martorul ca a fost Presedinte ,,Victoriabank™ pana in 2016, crede ca
incepand cu 2008, in anul 2010 era deja Presedinte. Pe Ilan Sor 1l cunoaste, a fost clientul
,» Victoriabank”, nu sunt nici intr-o relatie. Pe ***** Plahotniuc il cunoaste pentru ca in
perioada 2005-2008 a fost Presedintele Consiliului de administratie a bancii
,»Victoriabank”, 1l cunoaste si nu sunt in relatit de rudenie. Despre creditarea a 5
companii in 2011, banca a acordat una din serviciile care le acorda banca, sunt darea de
credite, banca a acordat agentilor economici, 5 companii din care ,,InfoArt” si ,,Bogdan”.
A facut marturii pe aceasta cauza penala anterior si le sustine. Orice credit ce tine pana la
10% din capital normativ total, se acorda cu acordul Comitetului de credite, mai mult de
10% se acorda cu aprobarea Consiliului de administrare a bancii. Toate creditele au fost
acordate conform regulamentelor interne a ,,Victoriabank™ si Regulamentelor BNM. A
spus cu acordul Consiliului de administratie a bancii au fost acordate fiecare in parte din
cele 5 credite. Referitor la incheierea contractelor de fidejusiune cu Platon, acesta a
semnat contractul de fidejusiune dupa acordarea creditelor, nu au fost negociate
contractele de fidejusiune, doar au fost aduse si semnate de Veaceslav Platon si directorii
de filiale prin intermediul carora au fost acordate creditele. Cine a pregatit aceste credite
nu pot spune exact, posibil directia juridicd si apoi au fost semnate. Ce clauze avea
contractul prin care s—a acordat creditul, nu tine minte, ea a fost responsabilda de
performanta bancii de aceia nu tine minte, banca practica garantii complementare de asta
nu contravine aceasta legislatiei.

Discutii privind necesitatea incheierii acestor contracte de fidejusiune cu dnul
Platon a avut, In marturiile date anterior a confirmat. Cand banca a acordat aceste credite,
a fost in afara tarii, dnul Platon a contactat-o si i-a spus ca agentii economici sunt



parteneri de afaceri, s-a prezentat ca actionar indirect a bancii ,,Victoriabank™. Deja
creditele erau aprobate cand a avut discutia cu Platon, nu tine minte daca erau transferate,
ea ca Presedinte nu a avut dreptul sa stopeze, nu tine minte in discutia aceia sau n alta s-
a prezentat ca actionar indirect. S-a prezentat ca actionar indirect in 2013 crede ca, dar pe
ce pachete anume nu tine minte pentru ca niciodatd nu a prezentat nici o procura.
Actionari pana la acel moment erau mai multi: persoane fizice, nu tine minte cine era.
Destinatia acestor credite tine de afaceri. Nu poate si spuni in ce domeniul. In activitatea
sa de 37 ani in domeniul financiar bancar nu a participat la acordarea creditelor pentru
procurarea actiunilor la banci, nu era destinatia pentru procurarea actiunilor la banci.
Aceste credite au fost garantate cu bunuri mobile, imobile. Au fost imobile si de peste
hotare, dar ele cand a depistat au fost libere de gaj. De peste hotare erau anume din Rusia.
La momentul acordarii aceste credite nu au fost afiliate, nu au fost purtate la negocieri si
nici nu au fost stipulate contractele de fidejusiune In faza negocierii intra banca si client,
nu au fost negociati fidejusiunile si nu au fost stipulate ca garantii in procesele-verbale de
acordare a creditelor a Comitetului de credite a bancii si respectiv procesele-verbale a
Consiliului de administrare a bancii. Toaste aceste credite au fost aprobate prin decizia
Consiliului de administratie a bancii. Nu tine minte cine facea parte din Consiliul de
administratie a bancii in 2014, a nu aveam vreo functie, conform statutului bancii,
Presedintele bancii nu e membrul al Consiliului de administratiei a bancii
,,Victoriabank™.

Mai tarziu, cand au depistat, au informat BNM prin scrisoare oficiald, la ce data au
informat nu tine minte. Nu tine minte dacd a fost n acelasi an sau mai tarziu, la sigur este
asa scrisoare, dar cine a semnat-o nu tine minte, trebuie de verificat. In marturiile
anterioare a descris, un an nu s-au deservit creditele. In 2011 s-au luat creditele au
inceput sa fie deservite din start, nu tine minte cdnd s-au incetat a fi deservite, nu
cunoaste din ce cauza nu se deserveau, sfarsitul anului 2013 au aparut probleme cu
deservirea creditelor. Un an de zile nu au fost deservite. Modalitatea de achitare a
creditelor Tn 2014 nu o tine minte, nu {inea de competenta sa, pe dansa au informat-o.
Restanta n noiembrie 2014 nu cunoaste care era, partial ceva se achitase. Careva
conflicte in 2013-2014 cu Platon nu a avut, au fost careva divergente privind gestionarea
activitatii bancii, divergente ce tin de activitatea operationala. Despre companiile ,,Zenit
Menagment”, ,,Ager Com” si ,,Grand Imobiliare” nu cunoaste nimic.

Concretizeaza ca, in anul 2014 nu a contactat cumva cu Veaceslav Platon, in anul
2013 ultima datd. 700 min. lei acestea sunt banii deponentilor, nu a actionarilor, si
creditele aduc venit bancii, In dependenta de capitalul bancii, banca atrage noi clienti la
deservire, e nu a raspuns de ce creditele se deserveau, un creditor onest 1isi achita
obligatiunile fata de banca. Cunoaste ca un actionar care se stimeaza, el influenteaza toti
clientii bancii sa-si deserveasca obligatiunile pentru ca de asta depinde capitalizarea
bancii. In functia sa nu tine de actiunile, ce tine de actionari si conflicte ea nu a avut
careva atributii. In august 2014 a expirat mandatul Consiliului de administratie si
contractul de munca a managementului bancii si ei au solicitat instantei opinia cum mai
departe sa fie gestionatd banca pana la constituirea unui nou Consiliu de administratie a



bancii si instanta a dat decizia ca managementul ramane in vigoare pana la constituirea
noului Consiliu de administratie. In august 2014 ea tot timpul si-a indeplinit obligatiile.
Nu tine minte deja cum a fost, dar divergentele ce au aparut intre dansa si Platon care
niciodatd nu a fost actionar direct al bancii, nu a prezentat nici o procurd ca e
reprezentantul actionarilor bancii, si evident ca divergentele ce tin de activitate au dus la
acest conflict la care acum se refera dnul Platon. Nu-si aminteste ce cerinte a formulat
fata de instanta.

Nu tin minte dacd din numele sdu au Tnaintat actiunea in instantd, probabil din
partea Comitetului bancii, dar nu tine minte. Un lucru cert, toate obligatiunile ce le au
trebuie sa fie executate lunar, trimestrial cum e stipulat in contract, indiferent de careva
divergente de opinii pentru ca acestia sunt banii deponentilor, nu a actionarilor.

Evident ca aceste credite au fost toxice, au dus la diminuarea capitalului, nu a atras
clienti pentru ca capitalul nu se marea, erau gajate cu aer (imobile lipsd din Rusia) cum
poti veni la banca sa i-ai credit cu gaj dubios care este lipsa, in activitatea sa de 37 ani a
fost prima datd cand a constatat ca creditul era lipsit de gaj, era vorba de Centre de
agrement ce nu aparfineau in Rusia companiilor date, dar s-au prezentat documente cu
stampild umeda la banca. Pentru banca e important sa fie achitarile in termen, pe debitori
trebuie sa-1 intereseze sursa de venit din ce bani achita creditele, ea ca debitor intelege
clar din ce sursa o sa achite creditul, de aceia consider ca toata societate si debitorii onesti
trebuie sd stie din ce surse se achita creditele, nu i-a venit nici In cap. A rdspuns la
intrebare, deci orice achitare de 5 mii lei sau 5 min dolari bucura banca ca se achita,
acestia sunt banii cetatenilor. Nu cunoaste cine s-a adresat din partea ,,Ager Com” si
,Grand Imobiliare” ea nu a avut tangentd cu clientii acestia. Semnarea acordarii
creditelor sau cesiunilor prin semndtura sa nu este numai decdt la Presedintele
comitetului de credite sa negocieze sau sa se intdlneasca, pentru asta sunt proceduri clar
stabilite, sunt specialisti in banca, sunt proceduri clar stabilite. Nu cunoaste absolut
persoanele ce stau in spatele acestor 2 companii, ea era Presedintele bancii, pentru
aceasta sunt oameni in banca ce isi indeplinesc functiile ce tin de deservirea conturilor,
acordarea creditelor si nu cunoaste. Ei se clarifica atunci cand creditele erau expirate si
cautau solutii de recuperare, au raportat toate actiunile la CNA, in practica lor nu a fost
asa ceva si de ce ea trebuie sa verifice. Debitorii onesti trebuie sd cunoasca sursa de
venit, reitereazd, 1n toatd perioada activitdtii ,Victoriabank” s-a conformat
Regulamentelor bancii interne si regulamentelor BNM. Compania ,,Ager Com” si ,,Grand
Imobiliare” nu a cunoscut, ca in spatele lor este Ilan Sor, nu cunoaste. Nu poate sa
raspundi de unde prima dati a auzit despre aceste 2 companii. In noiembrie 2014 despre
tranzactia inversa intre Platon cu Plahotniuc , nu cunoaste si nu a cunoscut pentru ca nu
tine de competenta, banca lucreaza numai cu documentele prezentate in original despre
prezenta actionarilor, lucreaza cu documentele care sunt prezentate corect, nu lucreaza pe
auzite, lucreazd cu documente oficiale. Actionar al companiei Insidawn era Lobanov
Serghei, nus-a intalnit cu Lobanov Serghei , mai mult nu poate comunica nimic la acest
subiect. Pe Paul Fisher nu I-am vazut niciodata. Fisher, nu tine minte daca vreodata a
efectuat controlul de audit. In practica bancii, aceasta intrebare nu tine de presedintele



bancii. Din compania Zenit nu a contactat-o cineva. Despre compania Zenit crede ca
prima datad a aflat cand au fost stinse creditele, si atunci i-a spus, apoi ea a aflat. Ce tine
de Zenit Menagment, este in invinuirea ce 1 se incrimineazad. Sustine martorul ca, tare a
fost impresionata ca un an de zile in portofoliu bancii nu s-au deservit creditele unde
Veaceslav Platon a fost fidejusor, altceva nimic nu a mirat-o.

Nu cunoaste circumstantele deschiderii contului, ca contul se deschide la o ord sau
alta, banca e comercial privata ea isi onoreaza, au fost cazuri, ele pot sa fie deschise pe
parcursul zilei si introduse, nu cunoaste referitor la circumstantele deschiderii contului la
ora 20:30. Nu cunoaste nimic decét ca a fost achitat creditul. Cum aceste mijloace banesti
din 2011 si care e rolul contului escrow, nu poate sa spuna nici un detaliu, nu era in tara,
de un lucru este sigura — cd toate resursele financiare se duc dupa destinatie in
,» Victoriabank”. Circumstantele semnarii deschiderii contului escrow nu tine minte sa fi
semnat asa contract, nu a fost in tard si nu a semnat. Nu a semnat contract de escrow, nu
a vazut si nu cunoaste. Nu cunoaste daca pe contul escrow au parvenit banii, nu era in
tard. Evident ca nu-si aduce aminte declaratiile date in fond erati 7 avocati si a stat 5 ore.

Evident ca din 2013 cand a stabilit ca nu sunt gajurile creditele nu se deserveau.
Mai intai a depistat, cand au aparut intre ea si Platon divergente pe diferite domenii de
activitate a bdncii, pentru ea el nu reprezenta nimic, pentru ca nui-a prezentat nici o
procurd si ea a spus ca nu este de acord cu multe, in bancd sunt reguli si dumnealui i-a
propus sa-si dea demisia n anul 2013 si a doua zi ea aa venit la banca, a invitat
specialisti s1 au verificat rolul lui Platon in banca, avand in vedere ca atunci, cand au fost
acordate cele 5 credite, ea nu era in tard, a solicitat sa-i aduca dosarele pe masa. Personal
s-a uitat, avand in vedere ca aceste gajuri au fost mai tarziu, a fost acord gratie 6 luni
pentru a gaja diferite imobile, cand a rasfoit ce bunuri sunt in gaj i-au aparut dubii, pana
seard a solicitat de la Cadastru din Rusia si a obtinut informatia ca sunt libere de gaj
aceste bunuri, l-a contactat pe Platon si i-am spus cd o sd plec din banca, dar sa fie
achitate creditele, ea duce responsabilitate si tot colectivul, ulterior aceste credite nu s-au
deservit pana noiembrie 2014. Imediat dupa ce a constatat creditele nu se deservesc, s-a
inceput o companie de denigrare a imaginii sale.

Vreo plangere pentru prezentarea documentelor false si obtinerea creditelor prin
inselaciune au inaintat la CNA, au mers pe proceduri legale, au depus anume pe faptul
acesta plangeri. Au scris plangeri la CNA si nu a fost nici un rezultat, raspunsurile sunt in
bancad, exista cu certitudine asemenea scrisori, dacd nu greseste au fost. Atunci in 2013,
sau 2014 a depus, nu tine minte, era vorba de 50% din capitalul bancii. Nu tine minte
daca exista vreo lege, regulament privind verificarea banilor. Este asemenea regulament.
Nu cunoaste daca reglementeaza obligatia bancii de a verifica identitatea banilor. Pentru
asta sunt angajafi ai bancii, nu cunosc toate segmentele. Pentru asta sunt angajafi,
procedura ,,cunoaste-ti clientul” sunt un set de reguli cum se verificd identitatea
clientului. Aceastd procedura ,,cunoaste-ti clientul” evident are scop stabilirea bonitatii
persoanei ce solicita creditul.



La intrebarea: In cazul in care o persoani juridicd se angajeaza si achite creditul la
5 companii peste 5 mln, aceastd companie fiind fondata cu o luna, cum este apreciata
acesta companie - mentioneaza cd nu este apreciat nicicum.

Pentru bancd acordarea creditului si achitarea sunt lucruri diferite, pe banca
intereseaza achitarea obligatiunilor, duc responsabilitate clientii care 1{si i-au
obligatiunea, bonitatea inteleg cand un client se inregistreaza la inspectoratul fiscal,
achitarea e un act finit. Nu poate sa raspunda, nu cunoaste despre ce vorbesc, nu s-a
ocupat cu cesionarea. Ca Presedinte al bancii din 2008 pana 2016 a capitalizat banca de
10 ori, a fost responsabila de performanta bancii, Indeplinirea planului de afaceri stabilit
la adunarea actionarilor.

La intrebarea dacad suma de 23 mln euro depasea expunerea netd, nu poate sa
raspunda la aceastd intrebare. Nu cunoaste care e situatia in noiembrie 2014, pentru asta
trebuie sa cunosti capitalul la moment si nu poate sa raspunda, banca anual crediteaza
milioane de lei si de ce anume aceastd suma, sumele sunt diferite. Cunosc dimineata
soldul activelor si pasivelor, zilnic veneau cite 23 mln si 50 mln,, cand a plecat din banca
activele erau de 15 miliarde lei, dar ea ca Presedinte nu poate sd cunoasca ce sume vin in
bancd, acestea nu sunt obligatiunile sale. Toate operatiunile ce sunt in banca in caz de
suspectii se raporteaza la CNA, banca se conformeaza cerinfelor regulamentului. Nu
cunoaste fizic de cine au fost prezentate contractele de gaj, de fidejusiune directorul
juridic s-a ocupat cu directorul de filiale si dnul Platon.

In banci este directia evaluare monitorizare a gajului, a fost o echipa la Moscova. In
baza rapoartelor companiilor de evaluare la eliberare. La moment cand au fost acordate
creditele erau adevarate, in contractele de credite a fost specificat, o echipa de la banca au
plecat acolo dupi 6 luni, le-au aritat ci acolo e proprietatea lor. In Rusia au fost deplasari
la reprezentantii gajului care s-a pus, au fost si la Cadastru, au iesit cu stampile ca e
inregistrat n registru, nu poti sa te gandesti cd poate cineva sa te minta. Atunci cand la a
aparut conflictul cu dnul Platon, ea a spus ca o sa plece atunci cand va considera ca totul
este in reguld pentru ca ea si-a Indeplinit obligatiunile fata de tot ce a facut.

Declaratiile martorului Birca Viorel, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat instantei cd, cu Veaceslav Platon nu sunt nici intr-un fel de relatii.

In perioada anului 2013 a activat la BEM si perioada 2014 luna mai-noiembrie a
activat ca Presedinte interimar al BEM. Pana in 2013 a mai activat in sistemul bancar din
2001 tot in Banca de Economii.

In perioada mai - noiembrie 2014 din Comitetul de administrare, era un comitet
format nou si nu stie cum era formalizat pentru cd banca trecea printr-o reorganizare, el
era presedinte interimar, vice-presedinte era Corina Burlacu, Constantin Paladi, ****%*
Sahanovschi in aceastd perioada, si in noiembrie era Prediul Dumitru dacd nu greseste.
Din Consiliu de administrare facea partea Ilan Sor, membri ai Consiliului era Iva Ursu,
Stanislav Budza, Calmic de la Ministerul de Economie si dna Matveeva de la Ministerul
Finantelor, ultimii doi erau din partea Guvernului. Ilan Sor a devenit Presedintele
Consiliului de administrare fiind ales de Adunarea generala a actionarilor la sfarsit de
aprilie 2014, si confirmat de BNM. Ursu dacad nu greseste, avea careva functii anterior,



dar de Budza nu este sigur. Nu detine asa informatie daca Platon avea careva relatii cu
Consiliu de administrare. In perioada dati creditele care erau acordate peste 1 mln lei se
acordau doar cu aprobarea Consiliului, asta era la Recomandarea BNM.Ca procedurd era
un organ, clientul cand depunea cerere la banca de acordare a unui credit, cererea se
examina de filiala bancii, filiala se expunea pe marginea cererii, pregatea documentele
necesare si le expedia Directiei credite la oficiul central. Directia credite de la oficiu
central le examina si le prezenta pentru aprobare la comitetul de credite al organului
executiv. Dupa aceasta, dacd trecea limita de un milion- se ducea la Consiliul bancii
pentru a fi aprobat de Consiliu, dupa ce era aprobat de Consiliu, se remiteau materialele
initiale pentru a fi eliberat creditul.

In luna noiembrie sedintele Consiliului de administrare cat de des erau - nu poate sa
se expuni, destul de des erau, dar periodicitatea acum nu o poate spune. in comparatie cu
perioada anterioard nu poate sa dea o apreciere. Despre companiile ,,Voximar”, ,,Dracar”,
,Provalirom” de creditele acestea mai mult a atras atentia dupa ce au fost acordate cand
au aparut in presd, dar atunci in decembrie cand au fost acordate pe martor il suna
Presedintele Consiliului bancii Ilona Sor si i1 dadea indicatii ca el sd organizeze
pregatirea materialelor de catre subdiviziunile responsabile ca sd fie prezentate la
Consiliu, ca ulterior Consiliu sa i-a decizia cu privire la credite. Aici mentioneaza ca, din
cate 1si aduce aminte, creditele date nu au trecut prin procedura standard care a explicat-
o, comitetul de credite a organului executiv nu s-a expus pe marginea acordarii acestor
credite, Consiliu bancii a luat decizia de sine statidtor. De prin luna august nu ne
expuneau, au avut o situatie de conflict cu Presedintele Consiliului si a spus cd martorul
s pregiteasca materialele si o si i-a decizia singur. In cazul dat concluzia de creditare nu
a facut-o comitetul. Situatia de conflict a fost legata tot de un credit nu-si aminteste de
care, a avut loc tot in anul 2014. Nu tine minte cum erau deservite creditele acestea.
Perioada de timp de la solicitarea creditelor pana la acordarea creditelor, daca avea
indicatie de la Presedintele de Consiliu erau mai repede, dar sa facd o comparatie nu
poate. Pentru un credit care depaseste un milion depinde de pachet cum a prezentat, putea
sd dureze de la o zi — doua, puteau fi asa situatii, puteau fi si pana la 2014 asa situatii.
Reprezentantii Guvernului la sedinte cineva din Consiliu sau Secretarul consiliului fi
chema. Secretara Consiliului era Osoianu Angela. Cand se deschid conturi interbancare
corespondente, acolo tot este o procedura, de schimb de scrisori, intentie, se negociaza si
decizia la ei o lua tot Consiliul bancii in frunte cu Ilan Sor. Scrisorile de initiere putea sa
le semneze si el.

In cazul plasamentelor interbancare, totul depinde de suma, procedura standard se
negocia intre diviziunile, ajungea la apoi la Consiliu, suma mare pentru plasamente nu
tine minte care era. Referitor la cele 4 credite, sustine martorul ca, nu a avut nici o
discutie cu Veaceslav Platon, dadea indicatie subalternilor pentru a pregati materialele,
nu intra tare in esenta materialelor date.

Din discutia cu Ilan Sor, nu tine minte, anul 2016-2017 a fost solicitat sa se prezinte
ca martor pe cauza datd in judecata, in presa aparuse raportul Kroll, atunci s-a familiarizat
mai amanuntit cu materialele date si Tnainte de a se prezenta in judecata s-a consultat cu



[lan Sor ca sa se documenteze cu privire la companiile acestea, isi aducea aminte ca el i I-
ea numit 1n situatiile celea privind acordarea creditelor si in discutia asta, martorul a atins
momentul cine au fost totusi beneficiari ai acestor companii. La care i-a spus ca
beneficiar a companiilor date e dnul Filat si dnul Platon. Aceastd informatie i-a acordat-o
dupa acordarea creditelor, la care martorul a intrebat daca este sigur de aceasta, pentru ca
el urma sa vina in instantd sa faca declaratii, la care el i-a comunicat ca poate veni sa
declare si martorul asa si a declarat. Nu i-a comunicat Ilan Sor care companie este a lui
Filat si care a lui Platon. Dupa acordarea creditului, dosarul de creditare sta la filiala care
a acordat creditul pentru ca el se monitorizeaza, apoi cand se ramburseaza se transmite in
arhiva. Se duce in arhiva din cate tine minte dupa ce creditul este achitat, poate ceva
greseste.

Cunoaste ca referitor la aceste 4 companii - ele au fost transmise la arhivare dupa ce
au fost achitate, nu este sigur daca toate. La procedura de arhivare a dosarelor privind
aceste 4 companii martorul a participat pentru cd a facut ordinul de transmitere a
dosarelor acestea 1n arhiva, la urma a venit la el la semnare pentru aprobare, nu poate sa
spund acum exact, dar admite ca ele puteau sa fie in lista ceea. Perioada de pregatire a
dosarelor dupd arhivare nu stie care este, asta vine de la subdiviziunile subordonate,
durata tine de volum, poate dura cateva ore, personal nu a participat niciodata la asa
procedura. Fizic nu a vazut aceste dosare, nici nu era necesar.

La intrebarea ca creditul a fost stins pe 26 noiembrie 2014 si cd se transmite la
aceiasi data la arhivare si daca a avut careva discutii cu privire la arhivare, mentioneaza
ca a avut discutii cu Presedintele Consiliului ca sa pregateasca materialele la arhivare,
lista cu dosare a fost mentionatd de Ilan Sor. La ei relatiile erau de sef- subaltern si nu
accepta el sa dea multe intrebari, astfel nu a intrebat de ce asa repede. Dosarele trebuiau
sa se duca cu serviciul de incasare, numele companiei daca i-o spun - poate sd confirme.
Pentru acele credite la aceste 4 companii, scrisori de garantie nu-si aduce aminte cine a
scris, mai putin a intrat in detalii din simplu motiv ci nu treceau prin organul executiv. In
luna noiembrie 2014, BEM daca avea asa lichiditati, nu stie care era situatia zi de zi, dar
crede ca erau bani, acum sa se expuna la ziua exacta, fix nu poate, trebuie mai detaliat.
Daca BEM avea un sistem sa permitd acordarea creditelor in dependenta de lichiditati,
tehnic mentioneaza ca era.

Concretizeaza martorul ca, a aflat in ziua instituirii administratiei speciale. Au fost
informati in seara zilei de 26-27 noiembrie 2014 si au fost informati de viceguvernator si
de administratorul bédncii care a venit fizic, a doua zi s-au prezentat in mapa ceea.
Motivul de baza din cauza cdruia s-a instituit administratia specialda acum nu-l poate
spune. Crede ca exista o limitd de plasamente la suma, dar acum nu este gata sd o spuna
care este. Procedura ,, cunoaste-ti clientul” erau niste criterii, cine a depus, care e scopul
se verificd In primul rand. Bonitatea ( posibilitatea companiei de a achita pe viitor) se
verifica, activitatea anterioara tot se verificd la astfel de credite. In cadrul acestei
proceduri se verificd si personalitatea fondatorului, din cate tine minte actele de
constituire se prezinta. Referitor la fondatorul persoana fizica, daca isi aduc3 aminte bine
se verifica daca exista asa persoand, daca intr-adevar materialele celea erau de al organele



respective. Nu stie daca se verifica daca persoana datd activeaza undeva, daca are vre-un
cazier, se verifica la posibilitatile care le are banca. Nu tine minte daca s-a stabilit vreo
afiliere, poate si a fost, nu este gata sa raspunda. La momentul stingerii creditului se
verifica din céte tine minte sub aspectul spalarii banilor si combaterii terorismului, era o
persoana responsabild anume pe sectorul dat, ofiterul de credit ce deservea clientul
acesta, pe urma in dependenta de suma, de toate plafonarile care erau in vigoare era
persoana responsabila pe filiala. Banca comerciala la momentul acela vedea de unde au
venit banii, cum au ajuns. La BEM era numai o filiala toate cele 4 credite au fost luate de
la filiala nr. 1 de pe str, #¥*¥FFxE*%R3 - myn **#**  Sef la aceastd filiala era Elena
Golovcenco. Sor nu a spus 1n timpul acordarii creditelor pentru cine sunt acestea, doar
dupa acordare atunci cand trebuia sa dea declaratii in instanta atunci a mentionat pentru
cine sunt.

Dupa fisa postului intra activitatea internd a bancii, acum nu tine minte, activitatea
curentd bancii si indeplinirea sarcinilor. In functia Consiliului intra. 