Dosar nr. 1-4727/2019
1-19192905-12-1-04122019

22 julie 2022

SENTINTA
In numele legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

Grefier

cu participarea:
Procurorilor

Aparatorului inculpatului

Varvara Apostol

Marin Copeciuc
Turie Sidletchi

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba romana,

cauza penala de invinuire a lui:

Bolganschi Tulian ***** niscut pe ***** [DNP
wkAsk originar §i domiciliat in r-nul ***** g,
*Fxkx divortat, neangajat in campul muncii, cu un
copil minor la intretinere, cu studii medii
incomplete, cet. al Rep. Moldova, nesupus militar,
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
15 iulie 2016, in dosarul penal nr. 1-1162/2016, in
baza art. 27 si 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal,
la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni, suspendata conditionat conform art. 90
din Codul penal, pe un termen de proba de 2 ani;

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 13 septembrie 2017, in dosarul penal nr. I-
523/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. e) si f) din
Codul penal, cu stabilirea unei pedepse prin prisma
art. 79 Codul penal, sub forma amenda in cuantum
de 400 de unitati conventionale,

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 23 noiembrie 2018, in dosarul penal nr. I-
1458/2017, in baza art. 187 alin. (2), lit. f) din
Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma



de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform
art. 85 din Codul penal, prin adaugarea partiala a
pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta din 15
iulie 2016, fiind stabilita o sanctiune definitiva cu
inchisoare pe un termen de 6 ani;

- sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul
Buiucani) din 28 ianuarie 2019, in dosarul penal
nr. 1-172/2018, in baza art. 190 alin. (1) si art. 190
alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3
luni, iar conform art. 85 din Codul penal, prin
adaugarea partiala a pedepsei neexecutate stabilite
prin sentinta din 15 iulie 2016, fiind stabilita o
sanctiune definitiva cu inchisoare pe un termen de 4
ani,

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2021, in dosarul penal nr. 1-
4921/2019, in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin.
(1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, iar
conform art. 85 din Codul penal, prin adaugarea
partiald a pedepsei neexecutate stabilite prin
sentinta din 23 noiembrie 2018 si sentinta din 28
ianuarie 2019, fiind stabilita o sanctiune definitiva
cu inchisoare pe un termen de 5 ani;

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 august 2021, in dosarul penal nr.
1-445/2018, in baza art. 186 alin. (2), lit. d) din
Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 4 decembrie 2019 — 22 iulie 2022.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Bolganschi Tulian ***** ]a data de 10 noiembrie 2019, aproximativ la
ora 5 si 30 min., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, aflandu-se in fata
marketului ,,Olimpiacos” amplasat in mun. Chisinau, pe str. lon Creanga, 2, iar manifestand un
comportament viclean, a intrat in discutie cu Bordian Andrei, dupd care folosindu-se de
increderea dobandita, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a profitat de faptul ca a fost
lasat fara supraveghere si a insusit telefonul mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de



IMEI-1: *****gi IMEI-2: ***** de culoare neagrd, in valoare de 11 000 lei, in care era inserata
cartela SIM cu nr.*****  dupa care cu telefonul mobil a parasit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatdmate Bordian Andrei o dauna
materiala considerabild in valoare totala de 11000 lei.

1.2. Prin actiunile sale intentionate, Bolganschi Iulian a comis infractiunea conform
incadrarii juridice prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,escrocheria”, adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile”,
incheierea actului juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv al acestuia.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecatd preliminard din data de 16 iunie 2022, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul Bolganschi Iulian a inaintat personal o cerere olografa
autentica, prin care a solicitat examinarea cauzelor penale In baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si ca nu are
obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si cd ii sunt cunoscute
consecintele admiterii cererii date (f.d.134).

Aparatorul Turie Sidletchi, care actioneaza in interesele inculpatului, in baza mandatului
avocatial nr. *****din 29 noiembrie 2019 (f.d.52), a sustinut admiterea cererii inaintate de
inculpat si examinarea cauzei In procedura simplificata.

Subsecvent, procurorul Marina Copeciuc nu a Tnaintat obiectii in privinta cererii.

2.2. Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura
penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedurd penald, instanta de
judecatd admite, prin incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca inscrisul
inculpatului Bolganschi Iulian prin care recunoaste faptele incriminate cuprinde o manifestare de
vointd suficient de clard si totodatd ultimul, beneficiind de capacitate de exercitiu deplind, a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea protocolara din 16
iunie 2022 cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea previzuta de art. 364! din Codul
de procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat
la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.4. In acest sens instanta de judecati tine s mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitdtii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.



Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea vatamata si
avocatul acesteia nu au obiectat fata de calificarea retinutd, dar si de faptul ca, instanta nu poate
din initiativa sa proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in
rechizitoriu, au conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Instanta mentioneazd cd potrivit § 43 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 9
martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din Codul de procedura
penald (judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald), se sustine ca
examinarea cauzei penale n procedura simplificatd reprezintd un instrument care ofera avantajul
solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca in baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciard, aceasta
duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.

Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6
din Conventia europeana a Drepturilor Omului nu impiedicd o persoana sd renunte la aceste
garantii din propria sa vointd (a se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotdrarea din 17
septembrie 2009, § 135).

2.5. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriile in spetd sunt Intocmite In conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, iar faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la
faza de urmadrire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Bolganschi Iulian, prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriile Intocmite, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta
de art. 108 din Codul de procedura penala a declarat ca 1l cunoaste pe partea vatamata, cu care se
afla in relatii de prietenie, dupa care a afirmat ca la data de 10 noiembrie 2019, aproximativ de la
orele 4 si 00 min. pana la 5 si 30 min., era la discoteca ,,Ovico” din sect. Buiucani, pe str. lon
Creanga, 1, cand telefonul sau mobil s-a descércat si a luat telefonul de la Bordeian Andrei, dar
nu stie cum a facut, insa telefonul nu i 1-a dat, argumentand ca telefonul era cu parola si pe partea
vatamata nu l-a gasit. Concomitent, a recunoscut ca a luat telefonul ca sa-1 lase pentru sine.

La intrebarile instantei a precizat ca era in stare de ebrietate, iar telefonul peste cateva
zile 1-a vandut, dar cidnd a venit politia, a mers si a luat telefonul, pe care l-a restituit partii
vatamate, ultimul care nu are prezentii, insd nu si-a putut retrage cererea (f.d.135).

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:
4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a



procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

De asemenea, instanta subliniaza cd potrivit art. 391 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, o sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacad persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Bolganschi Iulian, a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale n vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintda atit natura si cauza acuzatiei cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (f.d.54,60,66-71).

4.2. In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si
Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

4.3. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.



4.4. Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Bolganschi Iulian isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- declaratiile partii vatamate Andrei Bordian, potrivit carora la 9 noiembrie 2019,
impreuna cu prietenul sau Cauia Nicolae, aproximativ pe la orele 22 si 30 min., s-au pornit la
discoteca ,,Ovico”, din sectorul Buiucani, mun. Chisinau. Acolo a ajuns aproximativ pe la ora 23
si 00 min., dupa care s-au asezat la masa, au comandat bauturi alcoolice si au servit pana
aproximativ la ora 5 si 15 min.. Atunci s-a inchis si localul ,,Ovico”, iar dupa ce s-a inchis
localul, ultimul impreuna cu prietenul sdu Nicolae au plecat pana la un magazin ,,Olympiacos”,
amplasat pe str. lon Creangd 2, mun. Chisinau, care lucreaza 24/24, pentru a-1 servi cu o cafea.
Au intrat in magazin au luat cate o cafea si au iesit afara pentru a o servi. Si-au aprins cate o
tigard si purtau o discutie cu Nicolae. In timpul acesta de ei s-a apropiat o persoani de gen
masculin in stare de ebrietate care avea urmatoarele semnalmente: staturd mijlocie, corpolenta
slaba, frezat scurt, parul de culoare blond, pe mana dreaptd avea un inel de culoare galbena,
imbracat in sort de culoare albastri, adidasi de culoare negri, pulover de culoare negru, care daca
il va vedea, il va putea recunoaste. Aceastd persoand era de unul singur si a cerut de la acesta
telefonul mobil de model ,,Samsung A70”, de culoare negru, in care era activa cartela SIM nr:
*adckk la pret de 11000 lei, pentru a da comanda de un taxi, cu ce el a fost de acord. A scos
telefonul din buzunar si i I-a dat. Atunci persoana respectiva a pus telefonul la ureche si din cate
el a auzit, ultimul vorbea cu operatorul la taxi. In timp ce vorbea la telefon tot se indeparta de ei
pana la un moment dat cand s-a dat dupa o cladire si ei au stat asa timp de o minuta, iar vazand
ca ultimul nu vine s-au dus sa vada ce face el acolo. Cand a ajuns dupa cladire el nu se mai afla
acolo. Dupa care el a inceput sa-1 caute printre cladiri, dar asa si nu a dat de el. Vazand ca nu il
gdseau, au venit in fata magazinului ,,Olympiacos”, s-au apropiat de vanzatorul care se afla acolo
si l-a intrebat unde se afla sectorul de politie, acesta le-a explicat cum pot sa ajunga. A iesit afara
si acolo se afla directorul localului ,,Ovico”. De el a intrebat daca lucreazd camerele video in
local, deoarece pe persoana data a vazut-o si in local. Acesta i-a comunicat ca camerele lucreaza
si l-a intrebat ce sa intamplat. La care i-a comunicat tot ce sa Intdmplat si cum arita persoana
data. Atunci directorul localului a zis cad persoana data se numeste Iulian si i-a zis cd mai are
probleme cu politia. Dupa aceasta el cu Nicolae, s-au deplasat la politie pentru a depune o
plangere. Astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (f.d.16);

- declaratiile martorului Nicolae Cauia, potrivit carora la 9 noiembrie 2019 impreuna
cu prietenul sau Bordian Andrei, aproximativ pe la orele 22 si 30 min., s-au pornit la discoteca
,Ovico”, din sectorul Buiucani, iIn mun. Chisindu. Acolo au ajuns aproximativ pe la ora 23 si 00
min., dupa care s-au asezat la masa, au comandat bauturi alcoolice si au servit pana aproximativ
la ora 5 si 15 min. Atunci s-a Inchis si localul ,,Ovico”. Dupa ce s-a inchis localul, el impreuna cu
prietenul sdu Andrei au plecat pana la un magazin ,,Olympiacos” amplasat pe str. lon Creanga 2,
mun. Chisinau care lucreaza 24/24, pentru a servi o cafea. Au intrat in magazin au procurat cate
o cafea si au iesit afard pentru a o servi. Si-au aprins cate o tigard si vorbea cu Andrei. In timpul
acesta de ei s-a apropiat o persoand dc gen masculin 1n stare de ebrietate care avea urmatoarele
semnalmente: staturd mijlocie, corpolenta slaba, frezat scurt, parul de culoare blond, pe mana
dreapta avea un inel de culoare galbena, imbracat in sort de culoare albastri, adidasi de culoare
negri, pulover de culoare negru, iar daca il va vedea il va putea recunoaste. Aceasta persoana era
de una singuri a cerut telefonul mobil de la Andrei, acesta i 1-a dat si ultimul a inceput a vorbi. in



timp ce vorbea se deparata de ei si s-a dat dupa o cladire. Ei au stat asa timp de o minuta, vazand
ca nu vine s-au dus sa vada ce face el acolo. Cand au ajuns dupa cladire el nu se mai afla acolo,
iar dupa asta au inceput a-1 cauta printre cladiri dar asa si nu au dat de el. Vazand ca nu il gaseau
au venit in fata magazinului ,,Olympiacos”, s-au apropiat de vanzatorul care se afla acolo si l-au
intrebat unde se afla sectorul de politie, acesta i-a explicat cum puteau ajunge la sectorul de
politie. Dupa aceasta, el cu Andrei s-au pornit la politie pentru a depune o plangere (f.d.20);

- declaratiile martorului Bolganschi loana, potrivit carora in anul 2018, s-a casatorit cu
Bolganschi Tulian, insd deoarece casatoria la ei nu a mers, la 17 iulie 2019 a divortat de el, dar
continuau sa locuiasca impreuna si din cate isi aduce aminte, la 10 noiembrie 2019, aproximativ
pe la ora 6 si 00 min. dimineata, fostul sot Bolganschi Iulian, cu care locuiau impreund a venit
acasa in stare de ebrietate si avea un telefon mobil in mana. Acesta s-a culcat, iar telefonul mobil
l-a aruncat pe podea. Telefonul din cate isi aduce aminte, era de model ,,Samsung A70” care se
afla intr-o husa de culoare neagra. Ea l-a intrebat de unde are telefonul, la care acesta a raspuns
ca nu tine minte, Tnsa ulterior a zis ca l-a gasit in taxi In timp ce venea acasa. A doua zi s-a trezit
pe la ora 11 si 00 min. si i-a comunicat ca are nevoie de bani urgent, deoarece nu are buletin la
el, rugand-o pe ea ca sd vanda telefonul cu buletinul sau. El a plecat la piata de langd Gara de
Nord, a intrat intr-un magazin cu buletinul ei si poate sd arate unde se afla magazinul. Ea a stat
afara, dupa care acesta a iesit cu banii, s-a urcat in taxi si a plecat. Ulterior, ea a intrat in magazin
si a cerut buletinul sau, vanzatorul i l-a dat, dar inainte de aceasta l-a pus langa telefon si l-a
fotografiat. Din banii pe care Iulian i-a primit, invoca nu i-a dat nici un leu. Ea a plecat acasa, iar
el a plecat in alta parte, deoarece il cauta politia. Despre faptul ca telefonul a fost sustras, a aflat
la politie, iar Tnainte de aceasta, ea nu a cunoscut despre acest fapt, deoarece a avut incredere in
el si In ceea ce acesta a zis (f.d.22);

- declaratiile martorului Vadim Burbulea, potrivit carora acesta activeaza neoficial in
calitate de vanzator la ghereta nr. 62, amplasata pe str. Calea Mosilor 4 din mun. Chisinau, iar
genul de activitate este reparatia telefoanelor mobile si vanzarea accesoriilor. Astfel, la 10
noiembrie 2019, aproximativ la ora 15 si 21 min., la ghereta la care activeaza s-au apropiat doua
persoane una de gen masculin, iar alta de gen feminin. Persoana de gen masculin avea inaltimea
180 cm, corpolenta salba, frezat scurt si daca il va vedea 1l va putea recunoaste. Acest barbat a
zis ca doreste sd vanda un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, el s-a uitat la telefon ce
reprezinta, dupa care l-a intrebat daca nu este furat la care acesta i-a zis ca nu, mai mult ca atat i-
a comunicat cd poate sa prezinte si cutia telefonului, la ce i-a raspuns ca 1i poate oferi suma de
3000 lei si acesta a fost de acord. I-a cerut buletinul, la care barbatul i-a zis doamnei ca sa dea
buletinul ei. El a luat buletinul, i-a facut o poza pe o parte si pe alta, acesta apartinand lui
Bolganschi loana, dupa care i-a dat banii si au plecat. Ulterior, la 27 noiembrie 2019, a fost
telefonat de colegul de munca pe nume Mihai si a intrebat dacad a procurat un telefon mobil de
model ,,Samsung A70”, deoarece se afla colaboratorii de politie care zic ca este sustras. El i-a
comunicat cd asa telefon a procurat, ulterior s-a prezentat la politie impreuna cu telefonul mobil,
insd despre faptul ca a fost sustras telefonul, nu a cunoscut si doreste ca sa fie recunoscut in
calitate de parte civila, deoarece a suferit un prejudiciu in suma de 3000 lei (f.d.24).

Mijloacele de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire
penala, precum :

- procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 10 noiembrie 2019, prin care Bordian Andrei solicitd tragerea la raspundere
penala a persoanei necunoscute de gen masculin, care la 10 noiembrie 2019, aproximativ la ora 5
si 30 min., sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a insusit de la el telefonul mobil de model



»Samsung A70” la pret de 11 000 lei, 1n care se afla cartela SIM ***** cauzandu-i un prejudiciu
material considerabil (f.d.6);

- procesul verbal de ridicare din 27 noiembrie 2019, prin care de la martorul Burbulea
Vadim a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1: *****gj
IMEI-2:***** " care anterior a fost sustras de la partea vatamata Bordian Andrei (f.d. 29);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 27 noiembrie 2019, cu plansa
fotografica anexa, prin care a fost cercetat un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, cu
numarul de IME-1: ***** de culoare neagra, care la 27 noiembrie 2019 a fost ridicat de la.
Burbulea Vadim, fara careva semne de deteriorare sau zgarieturi (f.d.30-31);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 noiembrie 2019,
cu anexa foto, conform caruia martorul Burbulea Vadim a recunoscut persoana din fotografia cu
nr. 2 (Bolganschi lulian), ca fiind persoana de la care a cumparat telefonul mobil de model
»Samsung A70” in valoare de 3000 lei, dupa semnalmentele: frezura, aspectul exterior al fetei
(f.d.36-38);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 noiembrie 2019, la
care este anexatd plansa fotograficid, conform caruia partea vatamata Bordian Andrei a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2 (Bolganschi Iulian), ca fiind persoana care sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la el telefonul mobil de model ,,Samsung A
70” la pret de 11000 lei, in care se afla cartela SIM *****  dupa urmatoarele semnalmente:
frezura si aspectul exterior al fetei (f.d.39-41);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27 noiembrie 2019,
cu anexa foto, conform caruia martorul Cauia Nicolae a recunoscut persoana din fotografia cu nr.
3 (Bolganschi lulian), ca fiind persoana, care sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a
insusit de la partea vatamata Bordian Andrei telefonul mobil de model ,,Samsung A70” la pret de
11000 lei, dupa urmatoarele semnalmente: frezura, aspectul exterior al fetei, forma ochilor, a
nasului si a gurii (f.d.42-44).

Corpuri delicte:

- un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1: *****si IMEI-2:
*Akxkk de culoare neagra, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Vadim Ropot din 27 noiembrie 2019, restituit spre pastrare partii vatdmate in
baza cererii sale, conform ordonantei si recipisei din aceiasi data (f.d.33-35).

4.5. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.




4.6. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului
intocmit, actiunile lui Iulian Bolganschi au fost incadrate in baza art. 190 alin.(1) din Codul
penal, iar infractiunea a fost comisa la 10 noiembrie 2019.

Instanta remarca ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, atit la momentul comiterii
fiecarii infractiuni, cat si In prezent stabileste raspunderea penald pentru dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

Subsecvent, instanta retine cad Curtea Constitutionald prin decizia sa nr. 126 din 15
noiembrie 2018 admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost
detaliata latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
interpretarii extensive defavorabile, argument care denota ca nu a fost urmarit scopul excluderii
infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia (§§ 20, 23-25 din Decizia
CCnr. 126/2018).

De asemenea, Curtea concretizeaza ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar in acest context, si Curtea Europeana a mentionat cd va exista intotdeauna un element de
incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de
instantele nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe
v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

4.7. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
faptad (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.



4.8. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
actiunile caruia instanta le incadreaza in acest caz de invinuire, In conformitate cu prevederile
articolului 190 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele — ,, dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
actului  juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

4.9. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Iulian Bolganschi in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta conchide cd apreciind
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, a ajuns la concluzia prezentei faptului infractiunii in acest caz si al vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, incadrand juridic corect actiunile acestuia in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

4.10. Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreaza indubitabil prin
declaratiile partii vatamate, care aproape identic sustinut prin declaratiile martorului Nicolae
Cauia, In primul aspect indicd direct la persoana inculpatului, pe care ulterior ambii l-au
recunoscut, in cadrul actiunii de urmarire penale — prezentarea spre recunoastere dupa fotografie,
iar privind momentul comiterii infractiunii relateaza in detaliu ambii despre faptul ca inculpatul a
solicitat telefonul de model ,,Samsung A70”, pentru a efectua un apel telefonic.

Acestia au mai explicat identic cd ulterior inculpatul a disparut cu bunul dobandit ilicit,
in spatele unor imobile si s-a eschivat dispunand astfel de bunul sustras, iar in acest mod instanta
retine si vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii, fiind cert scopul acestuia de a dobandi
bunul si a dispune de acesta, pentru care a comis actiuni directe, solicitdnd initial bunul, ulterior
indepartandu-se la o distanta favorabila si camufland actiunile sale in contextul unei solicitari de
folosire temporara a telefonului mobil, care denota caracterul evident dolosiv al actiunilor sale si
expunerea unei fapte mincinoase, alterandu-i agadar increderea victimei.

4.11. Circumstantele enumerate se confirma si prin declaratiile martorului Ioana
Bolganschi, care releva faptul cd in dimineata zilei dobandirii ilicite a telefonului mobil, sotul ei,
adica inculpatul a venit acasa, avand acest telefon mobil, dupa care a rugat-o sa il vanda la un
magazin, cimentand astfel caracterul veridic al versiunii inaintate de partea vatamata.

Mai mult ca atat, acelasi martor releva ca s-a deplasat cu inculpatul, au instrainat acest
telefon mobil, utilizdnd actul sau de identitate, iar remuneratia a fost obtinuta nemijlocit de Tulian
Bolganschi, care s-a eschivat ulterior, demonstrand astfel scopul de cupiditate al inculpatului.

4.12. In concordanti cu cele expuse de Ioana Bolganschi, martorul Vadim Burbulea a
confirmat integral versiunea acesteia si a susfinut cd intr - adevar la 10 noiembrie 2019,
aproximativ la ora 15 si 21 min., la ghereta la care activeaza s-au apropiat doud persoane una de
gen masculin, iar alta de gen feminin, ulterior in cadrul actiunii de urmarire penala, acesta a si
recunoscut persoana data ca fiind inculpatul Bolganschi Iulian.

La fel, acesta a confirmat ca inculpatul a instrdinat bunul dat, obtinand un profit
financiar in cuantum de 3000 lei, iar in camuflarea caracterului ilicit al actiunilor sale, a utilizat
buletinul de identitate al martorei loana Bolganschi, pe care acesta I-a pozat.

4.13. In consecutivitatea acestor evenimente, veridicitatea acestora se mai confirma prin
actul de ridicate a telefonului mobil sustras de la martorul Vadim Burbulea, examinat ulterior in
cadrul cauzei penale si restituit spre pastrare, in baza cererii, citre victima Andrei Bordian.



4.14. Instanta precizeaza ca circumstantele cazului incriminat, dupa cum au fost
apreciate de instantd n baza probelor enumerate anterior, sunt descrise amanuntit de catre
inculpat si corespund integral celor analizate si constatate de instantd, semn care atribuie pozitiei
inculpatului un caracter veridic a celor declarate, iar prin urmare se confirma fapta infractiunii de
care a fost acuzat, cat si comiterea sa cu vinovatie de catre Tulian Bolganschi.

Astfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedintd de judecatd, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile si detaliate, despre modalitatea comiterii
faptei, fara sd fie inregistrate anumite inadvertente in declaratii, ba mai mult acesta indica
aproape identic depozitiilor expuse de partile vatamate, chiar daca atesta trasaturi subiective, prin
care incearca sid-si motiveze actiunile sale ca fiind cauzate de starea de ebrietate, apreciate de
instanta ca fiind lipsite de argumente plauzibile in acest sens.

4.15. In acelasi context, instanta opineazi ca declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau dupa
timpul relatarii unor circumstante, insa in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza
probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, instanta considera drept veridica informatia
furnizatd de inculpat, care confirmd integral cele expuse In rechizitorii §i coroboreaza cu
mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata
ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeazd aceastd informatie, la caz de inculpat, apreciatd in cumul cu alte
mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauzi, care sd confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si se susin reciproc cu alte mijloace de
proba administrate in procesul penal, relevante in acest sens si care demonstreaza comiterea
faptelor infractionale cu vinovatie.

4.16. Mai mult ca atat, instanta statueaza ca doar inculpatul care a comis cu adevarat o
fapta infractionala sau un martor ocular, precum Cauia Nicolae si partea vatamata, pot explica n
detaliu evenimentele unei fapte infractionale comise, or numai acestia cunosc cel mai corect si
mai adevarat circumstantele cazului, iar in contextul unor declaratii veridice, coroborate in
ansamblu cu alte mijloace de proba, care se sustin reciproc, denotd existenta cu certitudine a
faptelor infractiunii, conform celor expuse de Iulian Bolganschi si exemplificate in actul de
invinuire.

4.17. Cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Iulian Bolganschi la
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecata considerd necesar ca inculpatul Iulian Bolganschi sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, conform actelor de
invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreazd intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca inculpatul Iulian Bolganschi a comis infractiunea incriminatd, conform
relatérilor sustinute supra.

4.18. In acest mod, instanta constati ci in contextul infractunii, inculpatul a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I relatiile sociale cu



privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimatd in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spete, 1l constituie relatiile
sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunilor In cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existand in telefonul mobil dobandit ilicit.

4.19. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui C Iulian
Bolganschi, instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmdtoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se
valorifica in echivalentul unui cuantum banesc, manifesta un caracter considerabil pentru partea
vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una
dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd ca potrivit art. 126 alin. (2) din
Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea §i Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum declaratia
personala a partii vatamate, inclusiv in cadrul actului de sesizare, dar si audierii acestuia cu
privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului penal,
importanta bunului sustras pentru el, care este de uz casnic, important si necesar in activitatea
zilnica a sa, depaseste inclusiv limita unui salariu mediu pe economie la data comiterii faptei, iar
ultimul fiind neangajat in campul muncii sau angajat la munci neoficiale in timpul comiterii
infractiunii, Tn ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta mai retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile martorilor loana
Bolganschi si Vadim Burbulea, precum si prcoesul verbal de ridicare a bunului, care indica direct
la modul in care a dispus de bunurile dobandite inculpatul, probe ce coroboreaza intre ele si
stabilesc 1n actiunile lui Iulian Bolganschi obtinerii unui profit financiar.



Totodata, inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau
anulabil, Incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune
instantei ideea ca in toate 3 cazuri, iIn mod similar, consimtdmantul victimei a fost viciat la
momentul transmiterii bunului prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul a solicitat victimei sa-i transmita telefonul mobil personal,
abuzand de increderea acordata si invocand un pretext fals manifestat printr-o pretinsa necesitate
de efectuare a unui apel telefonic.

Astfel, in rezultatul solicitarii inculpatului, partea vatamata fiind sigurd de bunele
intentii ale acestuia pentru a solicita un taxi, dar si de faptul transmiterii sub posesie temporara a
bunului sustras, a remis inculpatului bunul sau, iar ultimul folosindu-se de momentul de
neatentie al acestora, a parasit locul comiterii infractiunii cu telefonul mobil dobandit ilegal si s-a
deplasat intr-o directie necunoscuta, ca ulterior sa intraineze cu titlu oneros obiectul sustras.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabila comisa si conditiile acesteia
sunt confirmate exclusiv de inculpat atat in sedintd de judecatd, iar astfel, instanta conchide ca
inculpatul a oferit declaratii similare dupa continut, care nu afecteaza probatoriul pe marginea
cauzei penale si confirma circumstantele de fapt pentru care este invinuit.

Mai mult ca atat, instanta considera cd inculpatul Iulian Bolganschi, constientizand
consecintele recunoasterii vinovatiei, nu a deviat substantial de la cele expuse si astfel
consolideaza veridicitatea declaratiilor sale, oferindu-le incredere.

4.20. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Iulian Bolganschi.

Instanta de judecatd retine faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia sa in sedintd de
judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor, declaratii care sunt apreciate
ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de proba administrate la faza
urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror
discrepante semnificative dintre acestea.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului Iulian Bolganschi de a beneficia de bunul sustras, de a-1 trece in
posesia sa si a altor persoane, neavand intentia folosirii temporare a bunurilor, dovada fiind
instrdinarea bunului dar, chiar daca a fost restituit ulterior proprietarului de drept, insa prin
actiunile nemijlocite ale organului de urmarire penala.

In subsidiar, instanta atesta ca inclusiv o cerinta privind folosirea temporara a unui bun
tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in speta nu se regasesc.

In consecinti, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilciri care au demonstrat
cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, imprejurari prezente la prezenta speta
si confirmate prin declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor, cat si prin
mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale.

4.21. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani.



La caz, instanta atestd cd inculpatul Iulian Bolganschi a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (f.d.45) si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau a medicului narcolog (f.d.121-122) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

4.22. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a Incadrat juridic actiunile inculpatului Iulian
Bolganschi in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal pentru cazul pendinte, avand in vedere
faptul cd in actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Iulian Bolganschi la raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa.

5.1. De catre acuzatorul de stat Marina Copeciuc, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Iulian Bolganschi vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, prin prisma art. 364! din Codul de procedura penala, fara a fi
insa cumulate alte pedepse stabilite anterior in privinta acestuia.

5.2. Aparatorul Turie Sidletchi, care actioneaza in interesele inculpatului Iulian
Bolganschi, in dezbaterile judiciare a solicitat instantei aplicarea prin prisma art. 364! din Codul
de procedura penala a unei sanctiuni la limita minima aplicabila.

5.3. Inculpatul ITulian Bolganschi, in cadrul ultimului cuvant a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta sa.

5.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese dect interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

5.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

5.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa restabileascad echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd cd o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultad cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute Tn vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
comise cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Iulian Bolganschi
face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile
fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

5.8. Totodata, instanta de judecata retine cd Iulian Bolganschi a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal si In prezenta circumstantei
agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal — "savdrsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza”.



In argumentare, instanta concretizeazi ci anterior inculpatul Tulian Bolganschi a fost
condamnat prin sentintele din 15 iulie 2016, din 13 septembrie 2017, din 23 noiembrie 2018, din
28 ianuarie 2019, din 28 iulie 2021 si din 18 august 2021, pentru comiterea mai multor
infractiuni 1n toate cazurile, pentru savarsirea faptelor infractionale orientate impotriva relatiilor
sociale cu privire la posesia bunurilor altor persoane si chiar unele pentru infractiuni similare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Iulian Bolganschi de rdspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

5.9. In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 190 alin. (1) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

5.10. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

5.11. Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la rdspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma inchisorii, In privinta careia aparatorul nu a obiectat esential, Tnsa a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la
art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penala se modificd pentru pedeapsa cu inchisoarea de la limita minima de 3 luni (reiesind din
prevederile generale stipulate la art. 70 alin. (2) din Codul penal) pana la limita maxima de 2
ani de inchisoare.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma
inchisorii pe un termen de 1 an, pentru fapta comisa, care este una echitabild in raport cu
infractiunea savarsite si In acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

5.12. Totodata, pedeapsa aplicatd in cuantum mai aproape de limita maxima a
sanctiunii, contrar solicitarii procurorului, este motivatd prin raportare la conduita inculpatului
dovedita pe intreg parcursul urmadrii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele
comise, comportamentul sdu, dar si ludnd in consideratie faptul ca inculpatul a desfasurat o
activitate infractionald in timp, cu aspect de profesie sau indeletnicire, ce permit instantei de a
concluziona si faptul cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o
pedeapsa penala cu inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

Or, inculpatul Iulian Bolganschi nu este la primul conflict cu legea penala, acesta nu a
sesizat gravitatea faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea



penald, a continuat activitatea criminald si nu s-a integrat in societate, aspecte care reprezintd o
circumstanta agravanta a comiterii infractiunii.

5.13. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea
pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin.
(3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5.14. De asemenea, instanta precizeaza ca potrivit informatiei retinute in cauza penala,
inculpatul Iulian Bolganschi la moment executd pedeapsa penald cu inchisoare, In temeiul
sentintei din 23 noiembrie 2018, restul pedepsei neexecutate fiind adaugat la pedeapsa stabilita
prin sentinta din 28 iulie 2021, la moment definitiva.

In acest context, potrivit art. 84 alin. (4) din Codul penal, avand in vedere ci
infractiunea a fost comisa la 10 noiembrie 2019, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd, cu inchisoare pe termen de 1 an, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 28 iulie 2021, cu inchisoare pe un termen de 5 ani, care a devenit definitiva prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2021 si prin sentinta Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 18 august 2021, cu inchisoare pe un termen de 2 ani, care a devenit
definitiva prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 tunie 2022, va stabili lui Iulian Bolganschi o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul
pronuntarii prezentei sentinte, cu includerea in termenul de ispdsire si perioada de timp executata
deja in baza sentintelor din 28 iulie 2021 si din 18 august 2021.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinfa masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si aparitorul nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

6.3. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca In contextul examinarii chestiunii privind masura preventiva, instanta de judecata
atesta faptul cd actualmente Bolganschi Iulian executd pedeapsa cu inchisoare stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, pedeapsa care a fost cumulata
in temeiul art.84 alin. (4) din Codul penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd si avand in
vedere aceste circumstante, inclusiv prin prisma dispunerii calculdrii termenului din momentul
pronuntdrii prezentei sentinte, instanta de judecatd retine cd nu mai este necesard $i nici
argumentata aplicarea vreunei masuri preventive, atat timp cat persoana executa deja o pedeapsa
definitiva cu inchisoare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

7.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta ofiterului
de urmarire penala Vadim Ropot din 27 noiembrie 2019 (f.d.32), a fost recunoscut in calitate de
corp delict un telefon mobil de model ,,.Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1: *****gi IMEI-2:
Ak care a fost restituit spre pastrare partii vatamate in baza cererii sale, conform ordonantei
si recipisei din aceiagi data (f.d.33-35).



7.3. Instanta statueaza cu referire la corpurile delicte ca potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4)
din Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau
in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului
si celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului.

7.4. Respectiv, reiesind din faptul ca din corpul delict nominalizat supra, manifestat
printr-un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1: *****g; IMEI-2:
*H%k% in privinta cdruia au fost indreptate actiunile criminale si a constituit obiectul material al
infractiunii, prezintd o valoare pentru persoana interesat, adicd pentru partea vatamata Andrei
Bordian, care a depus o cerere de restituire a bunului si i-a fost transmis spre pastrare, dovedind
dreptul de posesie legald asupra acestuia, instanta de judecatd considera rezonabil de a dispune
restituirea acestuia partii vataimate Andrei Bordian, din momentul ramaénerii definitive a
prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

8.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd din continutul
rechizitoriului pe cauza penalda de invinuire a inculpatului Iulian Bolganschi si in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat Tncasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti.

Cu privire la actiunea civila.

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului intocmite si in contextul
dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat, partea vatdmata, inculpatul, dar si aparatorul inculpatului
nu s-au expus in privinta actiunilor civile.

9.2. Instanta concretizeaza cd in cadrul sedintelor de judecatd, partea civila Andrei
Bordian nu s-a prezentat in pofida instiintarilor legale si pe parcursul procesului penal nu a
inaintat o cerere de chemare 1n judecata, la fel actionand si martorul Vadim Burbulea, insad prin
prezenta sentintd a fost dispus restituirea obiectului sustras catre partea vatamata, din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

9.3. In acest context, instanta conchide ca in privinta partilor civile care nu au depus o
actiune civila Tn forma scrisd, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de
procedura penala care indica ca persoana care nu a Tnaintat actiunea civild in cadrul procesului
penal, precum §i persoana a cdrei actiune civild a rdmas nesolutionata, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta explica cad partile civile Andrei Bordian si Vadim Burbulea vor fi in
drept sa Tnainteze o actiune civild separat, in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 72, 84 alin. (4) din Codul penal si articolelor
162, 221, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:
0Se recunoaste vinovat Bolganschi Iulian ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal, se condamna, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de



procedura penald i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Potrivit art. 84 alin. (4) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
prezenta sentintd, prin sentinta sentinta Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021
si prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 august 2021, i se stabileste lui
Iulian Bolganschi o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani §i 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul pronuntarii sentintei, cu
includerea in termenul de ispasire si perioada de timp executatd deja In baza sentintelor
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021 si din 18 august 2021.

Masura preventiva In privinta lui Bolganschi Tulian ***** nu a fost aplicata in faza
judecarii cauzei penale.

Corpul delict: un telefon mobil de model ,,Samsung A70”, cu numarul de IMEI-1:
*adckkgi IMEIL-2: ***%*  care se pastreaza la partea vatimata Andrei Bordian, se restituie acestuia
dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Presedintele sedinteli,
judecator Stella Blesceaga



