Dosar nr.5r-20/2016

HOTARIRE
27 iunie 2016 mun. Chisinau
Judecitoria Centru
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Badan-Melnic Eleonora
Grefier Varlan Sergu

examindnd in sedind publicd contestatia depusd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 6

din Codul contraventional,
a constatat:

in data de 15 ianuarie 2016, prin incheierea judecitorului Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Viscu Svetlana, a fost pusi pe rol cauza contraventionali de ex
contestatiei depuse de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 255066 din 17 decembrie 2015 intoc
art. 69 alin. (1) din Codul contraventional in cauza contraventionald de nvinuire a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea contraventiei prevazute la art. 6
Codul contraventional.

La data de 27 ianuarie 2016, contestatia depusa de XXXXXXXXX XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 2550
decembrie 2015 intocmit in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional a fost rerepartizat judecatorului Eleonora Badan-Melnic.

Prin incheierea din 05 februarie a judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Badan-Melnic Eleonora a fost pusé pe rol contestatia depusé de catre XXX
XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional pentru o noua examinare in fond.

Prin decizia agentului constatator — Inspectoratul de Politie centru, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a fost recunoscut
comiterea contraveniei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 20 u.c., pentru faptul ca in timpul convorbirii tel
XXXXXXXXX XXXXXXXXX a numit-o cu cuvinte necenzurate si injurioase, prin care a lezat onoarea si demnitatea persoanei.

Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a contestat-o in instanta de judecata, solicitdind anularea deciziei de sanction
decembrie 2015, deoarece nu este de acord cu aceasta, invocand cd, procesul-verbal intocmit de agentul constatator nu corespunde adevarului si a fost intocmit cu gra
de la legislatia in vigoare, iar constatarea ficutd in continutul procesului-verbal este una eronata si neadevarata.

in sedinta de judecati contestatarul nu s-a prezentat sinu a relatat instantei motivele neprezentirii, find citat legal referitor la data si ora fiecarei sedinte (£ d. 12, 1

Nici reprezentantul agentului constatator nu s-a prezentat in sedinta de judecatd pentru a se expune referitor la contestatia formulatd de XXXXXXXXX XXXXX

in aceste conditii instanta de judecati a examinat cauza contraventionald in lipsa participantilor la proces.

Examinand contestatia depusd si studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd considerd contestatia drept una neintemeiatd, neargumenta
urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 69, alin. (1) Cod contraventional injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei se sanctioneazi cu amenda
60 de unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 60 de ore.

Instanta de judecata atestd cd in procesul-verbal contestat este indicatd fapta de adresare in privinta XXXXXXXXX XXXXXXXXX, fosta sotie a contest
cuvintelor injurioase si indecente din partea lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care in actul de contestare doar neagd cele expuse in procesul-verbal, fira a prezenta i
judecata dovezi si circumstante care ar conduce la ideea fixarii in procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 255066 din 17 decembrie 2015 a unor fapte n
realitatii. Contestatarul nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru a-si prezenta explicatiile si pozitia fatd de acest caz.

Totodata, in adresa instantei de judecatd, prin intermediul cancelariei instantei, in data de 21 aprilie 2016 a parvenit o cerere din partea XXXXXXXXX XXX
care solicitd anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 255066 din 17 decembrie 2015, indicand ca isi retrage cererea depusd la organul d
pretentiile inaintate fatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX sicd, intre timp a stabilit cu acesta din urma “relatii normale”.

Prin Incheierea instantei de judecatd din 24 mai 2016 s- a respins cererea formulatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX, intruct aceasta nu are nicio releva
solutionarea cauzei contraventionale in conditiile in care in spetd nu poate fi aplicatd norma legata de inlaturarea raspunderii contraventionale pe bazi de impécare din
urmeaza:

Potrivit art. 26 Cod Contraventional inliturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc si in cazul... ¢
victimei cu faptuitorul.

in conformitate cu prevederile art. 29 Cod contraventional procesul contraventional pornit inceteazi in cazul impacirii victimei cu fiptuitorul in contraventiile pr
art.78, art.96 alin.(1), (2), art.100, 101, 103, 105, 242. fmpdcarea este personald.

Astfel, chiar dacd potrivit normelor citate mai sus este posibild inlaturarea raspunderii contraventionale prin impécarea victimei cu faptuitorul in cazul contraventiei
la art. 96, alin. (1) Cod contraventional, in situatia prezentei contestatii nu se intrunesc conditile impacarii, din moment ce poztia exprimatd de catre victima este
“relatiile normale” pe care le invoca victima nu conduc in mod cert si fird echivoc la concluzia unei impacari propriu-zise dintre contravenient si victima, nu au fost expu
personal pozitille celor doud parti in fata instantei de judecata prin care s se ateste caracterul benevol si lipsit de constrangere al impacarii si astfel nu se poate stabili cu
daca partile s-au impacat sau nu.

Studiind procesul-verbal nr. MAIO3 255066 din 17 decembrie 2015, nstanta constata intrunirea conditiilor prevazute de lege referitoare la forma si continutul p
verbal cu privire la contraventie si nu atesta niciunul dintre temeiurile de nulitate prevazute de Codul contraventional, motiv pentru care constatd valabilitatea acestuia si
deciziei de sanctionare dispuse de catre reprezentantul agentului constatator prin care contravenientului XXXXXXXXX XXXXXXXXX i s-a aplicat o amenda in mar
(doudzeci) unitati conventionale, echivalente cu 400 lei.

Astfel, in lipsa unor dovezi care sa ateste caracterul viciat sau sd scoatd in vileag unele erori ale procesului-verbal contestat, instanta de judecatd va respinge
formulatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 255066 din 17 decembrie 2015 si decizia de san



privinta Jui XXXXXXXXX XXXXXXXXX.
Prin urmare, in conformitate cu art. 448 si462 Cod contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:
Contestatia depusd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 69, alin. (1) din Codul contra
respinge ca neintemeiata.

Hotarare cu drept de recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chigindu, prin intermediul judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Badan-M elnic Eleonora



