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Dispozitivul Hotardrii pronuntat public la data de 29 septembrie 2021,
Hotararea intocmita integral la data de 13 ianuarie 2022.

29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecdtor Crigan Dragos
grefieri: Calugher Nina

cu participarea reprezentantului reclamantului ,,JVV Service Comert” — avocat
Iordachi Svetlana in temeiul MA cu nr. 1445412 din 15 septembrie 2019, a
reprezentantului intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a RM — Dadu Elena in temeiul procurii nr. 1640 din 10 septembrie
2021 si in lipsa reprezentantului paratului ,,E-Market” S.R.L. care a fost legal citat
despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata,

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in sediul instantei, cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul ,,JVV Service
Comert” S.R.L. — avocat Iordachi Svetlana catre ,,E-Market” S.R.L., intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la constatarea
utilizarii ilicite a marcii, interzicerea comercializarii marfurilor marcate, retragerea
din circuitul comercial al produselor, incasarea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 22 mai 2020, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor a fost repartizata in mod aleatoriu cererea de chemare in judecata depusa
de reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. — avocat Iordachi Svetlana cétre
,E-Market” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala cu privire la constatarea utilizarii ilicite a marcii, interzicerea



comercializarii marfurilor marcate, retragerea din circuitul comercial al produselor,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului indica faptul ca, ,,JVV
Service Comert” S.R.L. a fost fondata la data de 09.06.2008, fapt confirmat prin
Certificatul de inregistrare MD 0078890, eliberat la data de 09.06.2008 de catre
Camera inregistrarii de Stat, iar potrivit extrasului din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 17828 din 18.11.2019, principalele genuri de activitate ale
,JVV Service Comert” S.R.L. sant comertul pe baza de tarife sau contracte,
intermedieri pentru vanzarea unui asortiment larg de marfuri, etc.

3. Relateaza cd, pe parcursul activitatii pe piata Republicii Moldova, ,,JVV
Service Comert" S.R.L. a reusit sd3 promoveze cu succes mai multe marci
comerciale, printre care si marca ,,Bort".

4. De asemenea, afirma ca, reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. la data
de 27.12.2013 a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald o cerere
de inregistrare a marcii ,,Bort", ulterior fiindu-i eliberat Certificat de inregistrare a
marcii respective cu numarul 27187, care ofera ,,JVV Service Comert” S.R.L.
protectie exclusiva pentru produsele din urmatoarele clase: 07- masini si masini-
unelte, motoare (cu exceptia motoarelor pentru vehicule terestre); cuplaje si organe
de transmisie (cu exceptia celor pentru vehicule terestre); instrumente agricole,
altele decat cele actionate manual; incubatoare pentru oua, distribuitoare automate.
5. Sustine ca pe parcursul examindrii cererii de inregistrare a marcii, nu au fost
depuse careva obiectii sau contestatii din partea persoanelor terte.

6. Declara ca, in rezultatul efectudrii monitorizarii pietei de desfacere a
produselor din clasa 07, reprezentantul ,,JJVV Service Comert” S.R.L. a depistat
comercializarea unor produse marcate cu semnul ,,Bort" de catre ,,E-Market”
S.R.L. prin intermediul site-lui www.rozetka.md.

7. Accentueaza cd, pentru a constata cu certitudine apartenenta numelui paginii
WEB ,;rozetka.md”, reprezentantul ,, JVV Service Comert” S.R.L. a Tnaintat la data
de 04.11.2019 catre intreprinderea de Stat ,Molddata” o cerere, In rezultatul
examindrii careia i-a fost comunicat faptul ca titular al numelui de domen este ,,E-
Market” S.R.L.

8. Precizeaza faptul ca, potrivit Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, ,,E-Market” S.R.L. are ca obiect principal de activitate si comertul cu
amanuntul al articolelor si aparatelor electrice de uz casnic si aparatelor de radio,


http://www.rozetka.md/

precum si alte tipuri de comert cu amanuntul in magazine specializate, etc,
comercializand, prin intermediul site-lut www.rozetka.md produse marcate cu
semnul ,,Bort” S.R.L., fapt care in viziunea reclamantului aduce atingere dreptului
acestuia la marca ,,Bort”, din motiv ca comercializeaza produse marcate cu marca

reclamantului, fara permisiunea ultimului.

9. Evidentiaza ca, de facto, ,,JVV Service Comert” S.R.L. a dobandit drepturile
asupra marcii anterior inregistrarit marcii la AGEPI, prin utilizarea efectiva a
acesteia incd din anul 2012, precum si in urma unei promovari intense a acestui
semn.

10. Mentioneaza ca, veniturile din vanzarile reclamantului pentru anul 2012 au
constituit 922 160,00 lei, iar pentru anul 2018 aceasta cifrd a constituit 9 219
238,00 lei. Considera ca, aceasta cifra la momentul actual constituie, circumstanta
care confirma ca societatea reclamantd a dobandit cu buna credintd drepturile
asupra marcii ,,Bort”.

11. Remarca faptul ca, prin Actul privind constatarea starilor de fapt nr. 018C-
25/19 din 21.10.2019, intocmit de executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae se
confirma inca o data utilizarea marcii ,,Bort” de catre ,,E-Market” S.R.L., iar faptul
utilizarii ilegale a marcii ,,Bort” de catre ,,E-Market” S.R.L. nu numai ca ofera
paratului un profit nejustificat, dar si lipseste titularul marcii de un castig, pe care
l-ar fi avut in conditiile, in care nu ar fi avut loc faptele ilicite. In acelasi timp,
pledeaza pentru faptul ca renumele societdtii reclamante are de suferit, ca urmare a
activitatilor paratului care directioneaza in mod gresit consumatorii reclamantului
spre alte produse ce nu corespund, din punct de vedere calitativ, cu produsele
comercializate de catre aceasta.

12. Accentueaza ca, In consecinta plasarii pe piata de catre ,,E-Market” S.R.L. a
unor produse sub marca ,,Bort”, ,JVV Service Comert” S.R.L. suportd zilnic
prejudicii morale si materiale imense. Astfel, actiunile ,,E-Market” S.R.L. de
plasare spre vanzare a unor produse sub marca ,,Bort”, creeaza pentru consumator
confuzia cd aceste produse sant identice celor comercializate de catre ,,JVV
Service Comert” S.R.L., fapt ce se atestd atdt in continutul raportului acelasi
producator - acelasi produs cat si in raportul aceiasi calitate - aceiasi garantie, fapt
care aduce o grava atingere atat drepturilor si libertatii in utilizarea marcii de catre
,JVV Service Comert” S.R.L., cat si lezeaza grav drepturile consumatorului, care
nu beneficiaza de acelasi produs, aceiasi calitate si garantie.
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13. Concomitent, subliniaza ca, un prejudiciu enorm ireparabil este adus imaginii
companiei ,,JVV Service Comert” S.R.L. si marcii ,,Bort” care apartine acesteia,
deoarece incepand cu anul 2012 si pana in prezent ,,JVV Service Comert” S.R.L.
a utilizat efectiv marca ,,Bort”, promovand-o pe teritoriul Republicii Moldova, la
nivel national, acest fapt implicand atat investitii majore, cat si cheltuieli
semnificative de promovare. Actualmente marca ,,.Bort" este una notorie pe
teritoriul Republicii Moldova. De mentionat este ca obtinerea unui ,,nume” pe
piatd se datoreazd 1n mare parte calitdtii produselor de marca ,,Bort”, care
corespund tuturor cerintelor legislative, oferind o garantie de pana la 5 ani
produselor de aceasta marca, iar faptul cd ,, E-Market” S.R.L. comercializeaza
produse de o alta calitate sub aceiasi marca, afecteaza grav imaginea ei pe piata.

14. De asemenea, sustine ca majoritatea clientilor ,,JVV Service Comert” S.R.L. i-
au inaintat pretentii vizavi de preturile oferite la produsele sub marca ,,Bort” de
catre ,,E-Market” S.R.L. prin intermediul site-lut www.rozetka.md, creand situatii

de conflict intre ,,JVV Service Comert” S.R.L. si clientii sdi, ce rezida din faptul ca
la negocierea fiecarui contract ,,JVV Service Comert” S.R.L., individual, acorda un
pret, stabileste un targhet de acordare a reducerilor si negociaza un plan de
promovare a marfii, care trebuie sa fie competitiv in teritoriu. Astfel, ,,JVV Service
Comert” S.R.L. este in situatia neplacutd in care trebuie sa explice sau chiar sa
dovedeasca ca nu se afla in relatii contractuale cu ,,E-Market” S.R.L. si ca ultima,
abuziv si ilegal, utilizeaza marca ,,Bort”.

15. Considera cd, prejudiciul moral suportat de catre ,JVV Service Comert”
S.R.L. in legatura cu plasarea pe piata Republicii Moldova de catre ,,E-Market”
S.R.L. a produselor sub marca ,,Bort”, este ireparabil, motiv din care interzicerea
utilizarii acesteia de catre ,,E-Market” S.R.L. este primordiala si urgenta.

16. Totodata, consemneaza faptul ca in scopul solutiondrii pe cale amiabild a
problemei aparute, administratorul ,,J.V.V. Service Comert” S.R.L., telefonic 1-a
contactat de mai multe ori pe directorul ,,E-Market” S.R.L., fiindu-i comunicat
faptul cd ultimul nu este disponibil sau nu se afld in tard, ca ulterior sd i se solicite
ca sa nu mai deranjeze si daca are careva pretentii, sa le formuleze si sa le
inainteze in scris.

17. Prin urmare, la data de 30.09.2019, reprezentantul ,,JVV Service Comert”
S.R.L. a expediat la adresele cunoscute detinute de catre ,,E-Market” S.R.L.,
pretentiile in temeiul carora a solicitat incetarea imediatd a comercializarii
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produselor sub marca ,,Bort” cu excluderea din compartimentul produselor plasate
spre vanzare pe www.rozetka.md a produselor sub marca indicatd, care au fost

receptionate nsa lasate fara raspuns.

18. In drept, reprezentantul reclamantului ,JVV Service Comert” S.R.L. face
trimitere la prevederile Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert
adoptat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1249-XI11 din 10 iulie 1997, Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. ,,cu privire la aplicarea unor prevederi
ale legislatiei iIn domeniul protectiei marcilor", Conventia de la Paris din
20.03.1883 pentru protectia proprietatii industriale, precum si la prevederile art. 1,
art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. &, art. 85 alin. (1) lit. a), art. 166, art. 167 Cod
de Procedura Civild al RM.

19. Reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. — avocatul lordachi Svetlana in
sedinta de judecata a sustinut cererea de chemare in judecata inaintata pe motivele
de fapt si de drept invocate si a solicitat admiterea integrald a acesteia cu
constatarea utilizarii ilicite de catre ,,E-Market” S.R.L. a marcii ,,Bort” nr. 27187,
interzicerea comercializarii de catre parat a marfurilor marcate cu semnul
mentionat supra, retragerea din circuitul comercial al produselor marcate cu ,,Bort”
care sunt comercializate de catre ,,E-Market” S.R.L., incasarea din contul paratului
in beneficiului reclamantului a prejudiciului moral partial in suma de 50000 lei si a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

20. Reprezentantul paratului ,,E-Market” S.R.L. in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, locul si ora sedintei de judecatd prin
scrisoare recomandata, fapt confirmat prin semnatura aplicata de ultimul pe avizul
de receptie anexat la materialele cauzei, prin urmare in temeiul art. 206 alin. (3)
Cod de procedura civilda al RM, instanta a dispus examinarea cauzei civile in lipsa
acestuia.

21. Reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda — Dadu Elena in sedinta de judecatd a ldsat la discretia instantei
admiterea sau respingerea cerinfelor reclamantului, in dependenta de probele
prezentate de parti, anexand totodata referinta.

22. Potrivit referintei, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala confirma faptul ca ,,JJVV Service Comert” S.R.L. este titularul marcii
combinate [UI nr. 27187 din 27.12.2013, inregistratd pentru produsele din clasa 07
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si anume masini Si masini unelte; motoare (cu exceptia motoarelor pentru
vehiculele terestre); cuplaje si organe de transmisie (cu exceptia celor pentru
vehiculele terestre); instrumente agricole, altele decat cele actionate manual;
incubatoare pentru oud; distribuitoare automate, conform clasificarii internationale
a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor, iar culorile revendicate
sunt oranj, bleumarin, albastru, alb. Mentioneaza ca, drepturile asupra marcii
respective sunt protejate si asigurate in limita reproducerii si in limita produselor
pentru care a fost inregistrata.

23. Totodata, precizeaza ca, titularul marcii poate cere sd fie interzise o serie de
actiuni ale tertilor. Astfel, pentru oricare utilizare este necesara obtinerea
permisiunii corespunzatoare de la titularul de drepturi, iar oricare actiune savarsita
fara acordul titularului, pentru serviciile pentru care marca a fost Inregistrata, va
constitui incdlcare de drepturi.

24. Subsecvent, AGEPI 1in calitatea sa de autoritate administrativa centrala,
imputernicitd cu acordarea protectiei obiectelor de proprietate intelectuala, a
declarat in fata instantei de judecata inregistrarea marcii nr. 27187 din 27.12.2013
pe numele titularului ,,JVV Service Comert” S.R.L. pentru produsele din clasa 07
conform CIPS.

Aprecierea instantei:

25. Audiind participantii la proces, apreciind argumentele partilor litigante intru
sustinerea pretentiilor formulate si obiectiile Tnaintate, tinand cont de probatoriul
administrat si legislatia pertinentd instanta de judecatd considera necesar de a
admite partial cererea de chemare in judecata depusd de reprezentantul ,,JVV
Service Comert” S.R.L. — avocat lordachi Svetlana catre ,,E-Market” S.R.L.,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
constatareca utilizarii ilicite a marcii, interzicerea comercializarii marfurilor
marcate, retragerea din circuitul comercial al produselor, incasarea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, reiesind din urmatoarele considerente:

26. In conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) Cod de Proceduri Civild al RM,
orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascad,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime, pe cdnd potrivit prevederilor art.166 alin.(I)



acelasi cod, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un
interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna
in instanta competenta o cerere de chemare in judecata.

27. Potrivit art. 6 Cod de Procedurd Civila al RM, statueaza, ca instanta
judecatoreasca exercita apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare
juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

28. Conform art. 117 alin. (1) Cod de Procedura Civila al RM, probe in pricini
civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum $i
altor circumstante pentru justa solutionare a pricinii.

29. Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de Procedurad Civila al RM, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

30. Conform art. 121 Cod de Procedura Civila al RM, instanta judecatoreasca
retine spre examinare Si cercetare numai probele pertinente care confirmd,
combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

31. Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (6) Cod de Procedurd Civila al RM, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat.

32. Instanta judecatoreasca, conform art. 130 Cod de Procedurd Civild al RM,
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

33. In conformitate cu art. 239 Cod de Procedurd Civild al RM, hotdrdrea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

34. Hotararea intemeiatd se bazeazad pe dovezile ce corespund cu cerintele despre
pertinenta lor, adicd care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

35. In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de Procedurd Civild al RM, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina



circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotardrea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

36. Potrivit art. 2 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, marca
este definita ca fiind orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

37. Conform art.3 al aceleiasi legi, drepturile asupra marcii sint dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile
prezentei legi; b) inregistrare internationala conform Aranjamentului de la
Madrid privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891,
denumit in continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului
referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala a
marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la
Aranjament; c) recunoagsterea marcii ca fiind notorie.

38. Potrivit art. 6 din Legea mentionatd supra, titular al marcii este persoana
fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele
careia/caruia marca este protejatda in conformitate cu prezenta lege. Drepturile
dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma
prin titlul de protectie — certificatul de inregistrare a marcii.

39. Tinand cont de pretentiile reclamantului si circumstantele atestate in cadrul
sedintelor de judecata, instanta considera ca raportului juridic litigios dedus
judecdtii 11 sunt aplicabile prevederile art. 61, alin. (1) al Legii nr.38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor potrivit carora, orice persoana fizica sau
juridica, alte entitati interesate care au pretentii fata de utilizarea unei marci
inregistrate ori solicitate spre inregistrare sint in drept sa inifieze actiune in
instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile §i interesele legitime, iar
conform alin. (2) al aceleiasi legi, sint in drept sa inifieze actiune privind
incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes legitim care decurge din dreptul
exclusiv urmatoarele persoane: a) titularul marcii; b) orice persoana autorizata sa
utilizeze marca inregistrata, in special licentiatii in conditiile art.27 alin.(6); c)
alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.



40. Astfel, din materialele cauzei, s-a constatat ca, la data de 20 mai 2020,
reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. — avocat lordachi Svetlana a depus in
instantd o cerere de chemare in judecatd catre ,,E-Market” S.R.L., intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la constatarea
utilizarii ilicite a marcii, interzicerea comercializarii marfurilor marcate, retragerea
din circuitul comercial al produselor, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

41. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci, ,,JVV Service Comert”
S.R.L. a fost fondata la data de 09.06.2008, fapt confirmat prin Certificatul de
inregistrare MD 0078890 eliberat la data de 09.06.2008 de cdtre Camera
inregistrarii de Stat (f.d.12), iar potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 17828 din 18.11.2019, principalele genuri de activitate ale
,JVV Service Comert” S.R.L. sant comertul pe baza de tarife sau contracte,
intermedieri pentru vanzarea unui asortiment larg de marfuri, etc. (f.d.13)

42. Potrivit Certificatului de inregistrare a marcii ,,Bort” cu numarul 27187,
»JVV Service Comert” S.R.L. este titularul marcii respective, fapt ce acorda
protectie exclusiva pentru produsele din clasa 07- masini 1 masini-unelte, motoare
(cu exceptia motoarelor pentru vehicule terestre); cuplaje si organe de transmisie
(cu exceptia celor pentru vehicule terestre); instrumente agricole, altele decat cele
actionate manual; incubatoare pentru oud, distribuitoare automate.(f.d. 14-15)

43. In rezultatul efectudrii monitorizarii pietei de desfacere a produselor din
clasa 07 de catre reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. (f.d.16-32), cat si
prin Actul privind constatarea stirilor de fapt nr. 018C-25/19 din 21.10.2019
intocmit de executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae (f.d.53-67), s-a depistat
comercializarea unor produse marcate cu semnul ,,Bort” prin intermediul site-lui
www.rozetka.md.

44. In vederea constatirii cu certitudine a apartenentei numelui de domen
,rozetka.md”, reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. a inaintat la data de
04.11.2019 catre intreprinderea de Stat ,,Molddata” o cerere, in rezultatul
examindrii careia i-a fost comunicat faptul ca titular al numelui de domen este ,,E-
Market” S.R.L. (f.d. 34)

45. Totodata, instanta a constatat faptul ca, in scopul solutiondrii pe cale
amiabila a problemei aparute, reprezentantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. a
expediat la adresele cunoscute detinute de catre ,,E-Market” S.R.L., pretentiile in
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temeiul carora a solicitat incetarea imediata a comercializarii produselor sub marca
,Bort” cu excluderea din compartimentul produselor plasate spre vanzare pe
www.rozetka.md a produselor sub marca indicata, care au fost receptionate insa
lasate fara raspuns. (f.d. 78,79,123)

46. Potrivit art. 9, alin. (1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.

Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor
comerciala, fara consimtamintul sau: a) un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata, b) un semn
care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include i riscul
de asociere intre semn §i marcd; c) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cind
aceasta din urma a dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta,
in urma folosirii semnului, fara motive justificate, profita de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

47. In acelasi context, remarcim prevederile art. 16 al Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS)
care statueaza faptul ca, titularul unei marci de fabrica sau de comert inregistrate
va avea dreptul exclusiv de a impiedica orice terti actiondand fara consimtamdntul
sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare
pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca de
fabrica sau de comert a fost inregistrata, in cazul in care o astfel de utilizare ar
genera un risc de confuzie.

48. Totodata, potrivit pct. 90 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei in
domeniul protectiei marcilor, pentru a se constata incalcarea dreptului la marca
sau folosirea fara drept a unui semn (a unei marci), de catre un tert, trebuie
stabilite unele conditii: sa existe identitate/similaritate intre marca §i semnul
folosit; sa existe asemanare sau identitate intre produsele/serviciile, pe care le
protejeaza marca si produsele/serviciile, pe care se aplica semnul;, asemanarile
sus-mentionate sa produca un risc de confuzie, care include si riscul de asociere;
utilizarea semnului similar cu o marca sa aduca prejudicii titularului marcii.
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49. In acest context, instanta considerd necesar de a mentiona cd, pentru a
pretinde incdlcarea dreptului asupra unei marci, dobandit si protejat pe teritoriul
Republicii Moldova, titularul marcii urmeaza sa probeze prin mijloace de probe
pertinente si admisibile faptul incédlcarii dreptului asupra acestei marci si anume ca
persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara motive justificate, profita de
caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

50. La caz, instanta retine ca pentru oricare utilizare de catre o persoana tertd a
marcii ,,Bort”, este necesard si obligatorie obtinerea permisiunii corespunzatoare
de la titularul de drepturi al acesteia - ,,JJVV Service Comert” S.R.L. Respectiv,
oricare dintre actiunile mentionate in art. 9, alin. (2) al Legii nr. 38/2008, savarsite
fara acordul titularului, pentru serviciile pentru care marca a fost inregistrata,
constituie incdlcare de drepturi.

51. In cadrul sedintei de judecati, precum si din materialul probatoriu
administrat, instanta a constatat cu certitudine, ca ,E-Market” S.R.L.
comercializeaza, prin intermediul site-lui www.rozetka.md produse marcate cu
semnul ,,Bort”, fapt confirmat atat prin Actul privind constatarea starilor de fapt nr.
018C-25/19 din 21.10.2019 intocmit de executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae, cat si din raspunsul Intreprinderii de Stat ,Molddata”. Respectivele

actiuni ale persoanei juridice pardte accentueaza caracterul evident ilicit al
utilizarii marcii ,,Bort” de catre aceasta, fapt ce reprezinta o incalcare a dreptului
exclusiv al titularului marcii.

52.  Mai mult decat atat, caracterul ilegal al utilizarii de catre ,,E-Market” S.R.L.
a marcii ,,Bort” este conturat prin actiunile ,,E-Market” S.R.L. de plasare spre
vanzare a unor produse sub marca identicd cu cea din Certificatul de inregistrare a
marcii nr. 27187, motiv din care consumatorului i se creeaza confuzia ca aceste
produse sant identice celor comercializate de catre ,,JJVV Service Comert” S.R.L.,
fapt atestat atat in confinutul raportului acelasi producator - acelasi produs cat si in
raportul aceiasi calitate - aceiasi garantie. Or, marca detinuta de reclamant a
dobandit un renume si prin folosirea unor semne identice, fard motive intemeiate,
se profitd de caracterul marcii, iar folosirea acesteia cauzeaza titularului un
prejudiciu considerabil, fapta paratei incadrandu-se astfel si in ipoteza prevazuta de
art.9 alin.(1) lit. c¢) al Legii privind protectia marcilor. Asadar, paratul realizeaza o
asociere ilegald, care ar prezuma cd marfurile expuse spre comercializare de ,,E-
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Market” S.R.L. au fost procurate de la compania reclamanta si ca ar exista careva
legaturi comerciale dintre aceste companii, ceea ce in realitate nu exista.

53. Potrivit art.9, alin. (2) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, titularul marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni ale
tertilor: a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea
lui in calitate de ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale; b) oferirea
produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste
scopuri sau, dupd caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn; c)
importul sau exportul produselor sub acest semn; d) utilizarea semnului pe
documentele de afaceri si in publicitate; e) multiplicarea, stocarea sau
comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.a)—d); f) utilizarea
semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

54. Art. 69 al Legii mentionate supra, prevede ca, in cazul cind s-a constatat
incalcarea drepturilor, instanta de judecata poate ordona, la cererea
reclamantului, luarea de masuri cu privire la produsele cu care s-a incalcat
dreptul asupra unei marci si, in cazurile corespunzatoare, cu privire la materialele
si instrumentele care au servit la crearea §i fabricarea acestor produse. Printre
masuri vor figura in special: a) retragerea provizorie a produselor din circuitul
comercial;, b) retragerea definitiva a produselor din circuitul comercial; sau c)
distrugerea produselor, in cazul in care marca nu poate fi inlaturata de pe acestea
fara a le deteriora, precum si in cazul in care inlaturarea marcii nu va fi suficienta
pentru a exclude incalcarea de drepturi.

55. La acest capitol instanta retine ca, urmare a constatarii de catre instanta a
incalcarii drepturilor companiei ,,JVV Service Comert” S.R.L. de catre compania
,E-Market” S.R.L. prin utilizarea ilicita de cétre ultima a marcii ,,Bort”, persoana
juridica parata urmeaza sa suporte masurile coercitive aplicate in coroborare cu
principiul echitatii, proportia intre gravitatea incalcarii si remedierile ordonate,
precum si de interesele persoanelor terte, avand in vedere faptul ca celui caruia i
apartine marca inregistratd are dreptul exclusiv de a dispune de marca, de a o
folosi, precum si dreptul de a interzice folosirea ei de catre alte persoane pe
teritoriul Republicii Moldova pe intregul termen de valabilitate a marcii in cauza.
56. La caz, reprezentantul ,,JJVV Service Comert” S.R.L. a solicitat interzicerea
comercializarii de catre parat a marfurilor marcate ,,Bort”, precum si retragerea din
circuitul comercial al produselor marcate cu semnul mentionat supra care sunt



comercializate de catre ,,E-Market” S.R.L., masuri pe care instanta le considera
intemeiate si echitabile in vederea restabilirii respectarii dreptului exclusiv al
reclamantului asupra marcii, dat fiind faptul ca paratul, in urma folosirii semnului,
fara motive justificate a profitat de caracterul nedistinctiv al marcii precum si de
renumele acesteia. Instanta, de asemenea, considera aceste masuri cd sunt de o
maniera sd previna orice atingere a dreptului de proprietate intelectuala ce ii
apartine titularului, constituind in acelasi timp un mijloc de descurajare contra
oricarei atingeri ulterioare, prin aplicarea carora se va oferi protectie contra
folosintei abuzive a marcii ,,Bort”.

57. Aplicabil solicitdrilor mentionate supra, instanta consemneaza si prevederile
art. 46 din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate
de comert, potrivit carora, pentru a crea un mijloc de descurajare eficient contra
atingerilor asupra drepturilor, autoritatile judiciare vor fi abilitate sa ordone ca
marfurile pentru care ele vor fi constatat ca aduc atingere unui drept sa fie, fara
nici un fel de desdaunare, scoase din circuitele comerciale intr-un mod care sa
evite sa cauzeze prejudiciu detinatorului dreptului sau, cu exceptia cazului in care
acest lucru este contrar prevederilor constitutionale existente, sa fie distruse. Ele
vor fi de asemenea abilitate sa ordone ca materiale si instrumente care au servit in
principal la crearea sau la fabricarea marfurilor in cauza sa fie, fara nici un fel de
desdaunare, scoase din circuitele comerciale intr-un mod care sa reduca la
minimum riscurile unei noi atingeri.

58. Referitor la solicitarea reprezentantului ,, JVV Service Comert” S.R.L.
privind Incasarea din contul paratului in beneficiului reclamantului a prejudiciului
moral partial in suma de 50 000 lei, instanta retine ca potrivit art. 2036 alin. (1) si
(2) Cod civil al RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

59. Conform art. 2037 Cod civil al RM, Marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.



Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

60. Potrivit dispozitiilor art. 72 al Legii privind protectia marcilor, la cererea
partii lezate, piritul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiinga
sau avind motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi
pagubele pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incalcarii drepturilor
sale.

61. Totodata, este de mentionat si pct. 94 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a R M. nr. 1 din 06.02.2017 ,,cu privire la aplicarea unor prevederi ale
legislatiei in domeniul protectiei marcilor” conform caruia, la cererea partii lezate,
paratul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiinta sau avand
motive rezonabile de a sti acest lucru, va repara titularului de drepturi pagubele,
pe care acesta le-a suportat in mod real, din cauza incalcarii drepturilor sale.

62. In lumina normelor legale indicate supra si dat fiind faptul ca a fost admis
capatul de cerere 1n partea constatarii utilizarii ilicite de catre ,,E-Market” S.R.L. a
marcii ,,Bort” cu nr. 27187, instanta considera oportun de a dispune incasarea
prejudiciului moral in folosul companiei reclamante, deoarece paratul a produs si
incd mai poate produce reclamantului un prejudiciu imediat si ireparabil ce rezulta
din riscul de confuzie in perceptia consumatorului intre produsele sale, pe care este
aplicatd marca si produsele comercializate de parat, pierderea credibilitatii
consumatorilor fideli si scaderea distinctivitdfii marcii reclamantului. Instanta
reliefeazd ca prejudiciul rezulta din folosirea de catre ,,E-Market” S.R.L. a marcii
,Bort” identica cu marca inregistratd de catre ,,JVV Service Comert” S.R.L., ceea
ce nu numai cd ii oferd paratului un profit nejustificat, dar, in egald masura,
lipseste titularul marcii de un castig, pe care l-ar fi avut in conditiile, In care nu ar
fi avut loc faptele ilicite. In acelasi timp, renumele societitii are de suferit, ca
urmare a activitatii paratului care directioneazd in mod gresit consumatorii
reclamantului spre alte produse ce nu corespund intotdeauna, din punct de vedere
calitativ, cu produsele comercializate de citre aceasta. In acelasi timp, instanta
atestd cd Intre parti nu existd anumite legaturi care ar permite paratului sa
foloseascd marcile inregistrate, or, astfel de legdturi, create doar in mintea
consumatorilor, pot aduce atingere reputatiei marcii. La materialele cauzei nu sunt



anexate careva contracte, acorduri sau orice alt act care ar demonstra existenta
raporturilor dintre companiile litigante, inexistenta consimtamantului la utilizarea
marcii fiind confirmatd si in sedinta de judecatd de catre reprezentantul
reclamantului.

63. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta releva ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald
despagubire, stabilirea cuantumului despagubirilor, pentru prejudicii aduse
imaginii unei persoane, presupunand o apreciere subiectiva din partea
judecatorului, care insa trebuie sa aibd 1n vedere anumite criterii obiective,
rezultand din cazul concret dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, sd aprecieze gravitatea atingerii aduse acestora

64. Asadar, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

65. Respectiv, solicitarea incasarii prejudiciului moral in suma de 50 000 lei,
instanta o considerda exageratd si inechitabild in raport cu paratul, insa in acelasi
timp nu conduce automat la respingerea totala a daunelor morale. Prin urmare in
litigiul dedus judecatii, luand in consideratie eforturile titularului pentru asigurarea
si mentinerea calitatii deosebite a produselor marcate ,,Bort”, diluarea prestigiului
in urma incalcarii dreptului, precum si durata incalcarii acestui drept, instanta
considera cd incasarea sumei de 10 000,00 le1 pentru repararea prejudiciului moral
cauzat prin utilizarea ilicita de catre ,,E-Market” S.R.L. a marcii ,,Bort” cu nr.
27187 al carui titular de drepturi este ,,JVV Service Comert” S.R.L., constituie o
satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de
lege.

66. Cu referire la solicitarea reclamantei privind Incasarea cheltuielilor de
judecata instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod
Procedura Civila al RM, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cdstig de cauza cheltuielile de
judecata. Conform art. 90 lit. i) Cod Procedura Civila al RM, cheltuielile de
asistentd juridica se atribuie la cheltuieli de judecare a pricinii.



67. Potrivit art. 96, alin. (1), (2) Cod de procedurda civila al RM, instanta
Jjudecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cdstig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
Jjudecata de un avocat.

68. Conform pct.211 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei despre incasarea
cheltuielilor de judecatd in cauzele civile nr. 25 din 28.06.2004, solutionind
cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata, instantele
vor retine urmadtoarele: Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDQO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii, de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: a. dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); b. copia de pe facturile
de stricta evidenta, emisa pentru clientipersoane juridice §i in alte cazuri stabilite
de legislatie; c. lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful §i orarul).

69. La caz, ,,JVV Service Comert” S.R.L. a fost reprezentatd de avocatul
Iordachi Svetlana in baza mandatului avocatial nr.145412 din 15 octombrie 2019,
in acest sens instanta remarca cd au fost solicitate Incasarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 5 000 lei, confirmate prin factura fiscald nr.
[1A0654253 din 20.12.2019 (.d.87) si raportul detaliat a actiunilor efectuate de
avocat pe cauza datd (1.d.88).

70. In context, retinind dovada achitirii onorariului avocatului, complexitatea
cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate in spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, cat si timpul si munca depusd de avocat, rezultatul obtinut si
faptul ca cuantumul asistentei juridice solicitat in suma de 5 000 lei este necesar,
real si rezonabil, instanta de judecata, reiesind din circumstantele cauzei, numarul
sedintelor de judecata, considerd oportun de a admite integral solicitarea
evidentiata supra.

71. Prin prisma prevederilor art. 82 Cod de procedura civila al RM, cheltuielile de
Jjudecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.



72. Potrivit prevederilor art. 90 Cod de procedura civila al RM, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor §i
specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; c)
cheltuielile de instiintare §i chemare a partilor in judecatda; d) cheltuielile de
transport si de cazare suportate de parti si de alti participanti la proces in
legatura cu prezentarea lor in instanta, e) cheltuielile suportate de cetatenii straini
si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de cautare a
piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a
actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

73. Dat fiind faptul cd reclamantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. a avut castig de
cauzd, instanta va dispune incasarea din contul paratului ,,E-Market” S.R.L. si a
cheltuielilor de judecatd aferente suportate si anume, suma de 110 lei pentru
achitarea serviciului privind eliberarea extrasului persoanei juridice (f.d.80) si
suma de 2 000 lei cu titlu de taxa pentru constatarea faptelor si a starilor de fapt de
catre executorul Nicolaescu Nicolae in baza contractului nr.25e din 15.10.2019
(1.d.68,69), in total suma de 2110 lei, acte ce au fost necesare la solutionarea justa
a cauzei.

74. Conform art. 85 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila al RM, de taxa de stat
pentru judecarea pricinilor civile se scutesc: reclamantii in actiunile ce decurg din
dreptul de autor §i din drepturile conexe, din dreptul asupra inventiilor, desenelor
si modelelor industriale, soiurilor de plante, topografiilor circuitelor integrate,
precum §i din alte drepturi asupra proprietatii intelectuale.

75. Conform prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr.1216-XII
din 03 decembrie 1992, sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecdtoresti:
reclamantii — in actiunile ce reies din dreptul de autor si drepturile conexe, din
dreptul asupra inventiilor, desenelor si modelelor industriale, soiurilor de plante,
topografiilor circuitelor integrate, precum si asupra propunerilor de rationalizare.
76. In conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila al RM, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de
stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat



proportional partii admise din actiune daca pdrdtul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

77. In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. e) al Legii precitate, pentru cererile de
chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter nepatrimonial sau care nu
urmeaza a fi evaluate, taxa de stat constituie 500% din unitatea conventionala.
Conform modificarilor operate la legea taxei de stat prin Legea nr.148-VI din
08.06.2006, cotele procentuale fixe sunt calculate in unitati conventionale.
Unitatea conventionala este egala cu 20 de lei.

78. In contextul enuntat, reclamantul a 1inaintat fatdi de parat 4pretentii
nepatrimoniale cu privire la constatarea utilizarii ilicite a marcii, interzicerea
comercializarii marfurilor marcate, retragerea din circuitul comercial al produselor
si Incasarea prejudiciului moral.

79. Avand in vedere faptul ca, reclamantul ,,JVV Service Comert” S.R.L. la
depunerea cererii de chemare 1n judecatda a fost scutit prin lege de plata taxei de
stat, instanta de judecatd, ajunge la concluzia de a dispune incasarea din contul
paratului ,,E-Market” S.R.L. in beneficiul statului a taxei de stat in valoare de 400
lei.

80. In aceste circumstante, instanta investiti cu examinarea litigiului deferit
judecatii nu pot gasi o altd elucidare a cazului decét cea clarificatd mai sus, de
vreme ce concluzia instantei este consecinta dedusa in urma prezentarii probelor
de catre parti si examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu
prevederile art. 118 alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de
procedura civila al RM, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel,
iar probele se aduna si se prezinta de catre parti.

81. Din considerentele mentionate, instanta de judecata ajunge la concluzia a
admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentantul ,JVV
Service Comert” S.R.L. — avocat lordachi Svetlana catre ,,E-Market” S.R.L.,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
constatarea utilizarii ilicite a marcii, interzicerea comercializarii marfurilor
marcate, retragerea din circuitul comercial al produselor, incasarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

82. In conformitate cu prevederile art. 238-241 Cod de proceduri civila al RM,
instanta de judecata, -



hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
,JVV Service Comert” S.R.L. — avocat lordachi Svetlana catre ,,E-Market” S.R.L.,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
constatarea utilizarii ilicite a marcii, interzicerea comercializarii marfurilor
marcate, retragerea din circuitul comercial al produselor, incasarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata utilizarea ilicita de catre ,,E-Market” S.R.L. a marcii ,,Bort” cu nr.
27187.

Se interzice ,,E-Market” S.R.L. comercializarea marfurilor marcate cu semnul
,,Bort”.

Se obligd ,,E-Market” S.R.L. sd retragd din circuitul comercial produsele
marcate cu marca ,,Bort” comercializate de ,,E-Market” S.R.L.

Se incaseaza de la ,,E-Market” S.R.L., IDNO: ***** ¢y sediul in mun.
Feksskstr, %%k In beneficiul ,, JVV Service Comert” S.R.L., IDNQO: ***** ¢y
sediul Tn mun.*****gty, FAxdk g #d**kprejudiciul moral in suma de 10000 (zece
mii) lei, 00 bani, suma de 2110 (doud mii una suta zece) lei, 00 bani cu titlu de
cheltuieli de judecatd si suma de 5000 (cinci mii) lei, 00 bani cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la ,,E-Market” S.R.L., IDNO: ***** ¢y sediul In mun.
*ddkkkgtr, ***** 1n beneficiul statului, taxa de stat de care a fost scutit reclamantul
prin efectul Legii in marime de 400 (patru sute) lei, 00 bani.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel in
Chisinau in termen de 30 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
centru).

Presedintele sedintei,
judecator CRIGAN Dragos



