Dosarul nr. 1-2637/2022

SENTINTA
In numele Legii

30 decembrie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefieri - Daniela Anghel, Olga Rotaru, Ivan Bulgac, Oxana Chintea
Cu participarea:

Procurorului - Dumitru Stefirta

Avocatului - Vitalie Rusu

Rep. partii civilmente responsabile - Irina Sugoneaco, Valeriu Cernei

examinand 1n sedintd publica, in procedura generald, cauza penald depusa in instanta de
judecata la 15 aprilie 2016 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din 12 octombrie 2022), de
invinuire a inculpatului:
Ralph Nasrallah, nascut la *****  originar
din ***#* cetitean al Republicii Liban,
domiciliat In or. ¥¥*%* gty kkkkE kkkkx
studii superioare, nesupus militar, casatorit,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal,
constata:

In perioada 2013 - martie 2014, Goradze Anzoriy impreuni cu Al Khuseini Islam -
condamnati prin sentinta definitiva si irevocabila, dar si cu persoane la moment neidentificate,
au infiintat un grup criminal si au condus activitatea lui. In scopul activitatii criminale comune
(insusirea prin abuz de incredere si escrocherie a bunurilor proprietarului, etc.), ei au atras in
acest grup criminal coparticipanti, cum ar fi Ralph Nasrallah, Naddur Issam (condamnat prin
sentinta definitiva si irevocabila), precum si alte persoane neidentificate.

Astfel, In lunile noiembrie - decembrie 2013, Ralph Nasrallah actionand in comun acord cu
Goradze Anzoriy, Al Khuseini Islam, Naddur Issam, precum si alte persoane, impartind rolurile
in dependentd de necesitatile activitdtii infractionale bine chibzuite, planificate si bine
determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal
organizat stabil, indeplinind actiuni comune, urmarind scopul insusirii bunurilor, intentionat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, au intocmit un plan
criminal n scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor cetateanului Libiei, Musa Mustafa.

In acest scop numitii au voalat caracterul criminal al actiunilor grupului criminal sub
activitatea intreprinderii SRL ,,Amfitriad”, Ralph Nasrallah prezentandu-se ca reprezentant al
SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Walid”, Goradze Anzoriy lacob, prezentandu-se ca directorul
intreprinderii SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Andrei”, Al Khuseini Islam prezentandu-se ca



reprezentant al SRL ,,Amfitriad” cu prenumele ,,Kamal”, in acest scop folosind documente si
acte false, si sub pretextul infiintarii unei afaceri privind comercializarea carnii de ovine, prin
escrocherie si abuz de incredere, creand impresia lui Musa Mustafa ***** despre caracterul
perfect legal al activitatii SRL ,,Amfitriad”, la 11.11.2013 au incheiat cu numitul un contract
fictiv de vanzare - cumpdrare al ovinelor la suma de 320 000 dolari SUA, in acest scop Musa
Mustafa Aii Mohamed a platit membrilor grupului un avans de 5 % din suma adica 16 000 dolari
SUA, restul sumei urmand a fi transferat la insistenta membrilor grupului criminal pe un cont
curent de card deschis pe numele lui Musa Mustafa ***** 1n filiala nr. 25 a BC ,,Mobiasbanca -
Groupe Societe Generale” S.A. situatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77.

Musa Mustafa ***** fjind dus In eroare de Ralph Nasrallah, Goradze Anzoriy, Al
Khuseini Islam si alti membri ai gruparii, care au abuzat de increderea lui, despre caracterul legal
al tranzactiei efectuate cu intreprinderea SRL ,,Amfitriad”, in perioada 13.11.2013 - 09.12.2013
a transferat pe contul sau curent deschis in BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A.
suma de 339 798.1 dolari SUA.

In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre insusirea prin escrocherie a
bunurilor lui Musa Mustafa *****_actionand la indicatia lui Goradze Anzoriy, membrii grupului
criminal Al Khuseini Islam si altd persoana nestabilitd la moment de catre organul de urmarire
penala, la 14.11.2013 s-au prezentat la sediul notarului public Popovici Valentina, din mun.
Chiginau, str. M. Eminescu, 28/B, of. 5, unde ducidnd in eroare notarul public Popovici
Valentina, unul din membrii grupului criminal prezentindu-se ca Musa Mustafa *#%*%*
prezentand un pasaport fals, au solicitat eliberarea unei procuri conform careia AHMED Dheyaa
Issa Issa, a.n. ***** este imputernicit de catre Musa Mustafa ***** g3 dispuna si sd administreze
mijloacele banesti de pe contul numitului Musa Mustafa ***** din BC ,,Mobiasbanca - Groupe
Societe Generale” S.A.

La solicitarea acestora, notarul public Popovici Valentina a Intocmit si a autentificat
procura nregistrata In registrul actelor notariale cu nr. 4510 din 14.11.2013, in care, persoana
necunoscutd care s-a prezentat ca Musa Mustafa ***** a semnat la rubrica ,,moamucek
noseputens”’, imitand semndtura Musa Mustafa *#***,

Conform concluziei raportului de expertizd grafoscopicd nr. 3616 din 24.04.2014,
semndtura din rubrica ,,moanmuck noeputens’ din procura inregistratd in registrul actelor
notariale cu nr. 4510 din 14.11.2013, executatd din numele Musa Mustafa *****_autentificata de
notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuata de catre Musa Mustafa *****,

Ulterior, la indicatia lui Goradze Anzoriy si Al Khuseini Islam, membrul gruparii la
moment nestabilit care detinea pasaportul fals pe numele lui AHMED Dheyaa Issa Issa, la
17.12.2013 s-a prezentat la filiala nr. 25 a BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A.,
situatd in mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 77 de unde actionand in baza procurii nr.
4510 din 14.11.2013, a retras in numerar de pe contul de card al lui Musa Mustafa *****  suma
de 339 700 dolari SUA.

Astfel, Ralph Nasrallah, in componenta grupului criminal, prin abuz de incredere si
inselaciune a insusit de la cetateanul Libiei, Musa Mustafa ***** suma totala de 355 700 dolari
SUA ceea ce constituie 4 616 239, 03 lei moldovenesti.

Prin actiunile sale intentionate, Ralph Nasrallah a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) din Codul penal - insusirea bunurilor proprietarului Musa Mustafa *****  prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita de un grup criminal, in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta mentioneaza ca a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului si
retine ca a depus diligenta necesard, in scopul asigurarii prezentei acestuia in cadrul sedintelor



de judecatd. Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul Ralph Nasrallah nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd, la demersul procurorului, incd pe data de 26 ianuarie 2020, instanta a
dispus anuntarea in cautare. Astfel, ulterior, in privinta dlui Ralph Nasrallah, de catre
Inspectoratul de Politie Centru al DP mun. Chisindu, a fost pornit dosarul de cautare. Instanta
tine sa mentioneze cd anterior inculpatul a avut interdictie de a intra pe teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 5 ani. Totusi, aceastd interdictie a expirat in septembrie 2022. De
aceea, avand in vedere ca aparatorul Vitalie Russu a mentionat cd comunicd cu inculpatul,
instanta i-a comunicat aparatorului ca invocarea faptului ca inculpatul nu poate intra in
Republica Moldova trebuie probatd. Cu toate acestea, apardtorul la urmatoarele sedinte a
mentionat ca inculpatul nu i-a receptionat mesajul. Prin urmare, avand in vedere ca pana la
decizia de returnare inculpatul a fost la sedintele de judecata, in cea mai mare a timpului aflandu-
se in stare de arest preventiv (ce probeaza faptul cunoasterii despre proces si de principiu,
potrivit art. 319 alin. (2) din CPP se considera citat), ca perioada de interdictie de a intra pe
teritoriul tarii a expirat, tinand cont de lipsa de reactie a acestuia in sensul depunerii efortului de
a se prezenta la sedintele de judecatd si intreruperea comunicarii cu avocatul, instanta dupa
repartizarea cauzei unui alt judecator si dupa returnarea citatiei dispuse pe adresa cunoscuta cu
mentiunea “adresa insuficientd”, urmeaza sa interpreteze circumstantele date ca o eschivare de a
se prezenta la sedintele de judecata.

Totodata, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2), instanta pune la baza sentintei declaratiile
inculpatului date la audierea sa in calitate de invinuit.

Astfel, fiind audiat in calitate de Invinuit, Ralph Nasrallah nu a recunoscut vina si a
declarat ca in Ucraina a avut multe probleme din partea persoanelor care sunt implicate in
savarsirea infractiunilor de care este invinuit. I-a fost chiar incendiat automobilul in timpul cat a
fost la inchisoare in Ucraina. I-au fost trimise fotografiile masinii arse la inchisoare. I-au
amenintat sotia ca sd nu scrie plangere despre aceasta. Veneau la el acasa diferite persoane
dubioase, care inselau sotia de bani ca sa plateasca ca sa fie eliberat. Suplimentar a mentionat ca
in momentul cand a contactat cu Ahmed Alabiad el i-a transmis lui copia pasaportului sau. A
transmis lui Meleca Aurel copia pasaportului ca sd-i facad permis de sedere permanentd in
Moldova, deoarece voia sa vina sa traiasca in R. Moldova impreuna cu familia. Pentru aceasta a
cerut 400 euro. El i-a spus ca 1i va da banii mai tarziu. Nu a avut nici o relatie cu intreprinderea
,2Amfitriad” in afara de faptul cd a intermediat afacerea cu Musa Mustafa. Este director al
intreprinderii ,,Al Halij” din Turcia, este angajat, are un salariu de 4500 dolari lunar plus procent
din contracte. Din cauza ca a fost retinut a pierdut ca venit ratat aproximativ 95 000 dolari SUA.
Are documente si contract cu aceasta firma. In afard de aceasta, lucreazi cu exportul nucilor din
Ucraina in tarile arabe. Avea clienti Insa cu care nu a facut afaceri, astfel a pierdut clientii. Banii
pe care ii avea au fost sustrasi prin inseldciune de la sofia sa sub pretextul ca sa il ajute. A
pierdut un contract de export al uleiului. A pierdut in total suma de 400 000 dolari SUA. Este de
9 luni la inchisoare. Are doi copii minori si sotia nu-i poate intretine. Nu au careva rude.
Teroristii din Hezbolah i-au ucis parintii.

In cadrul confruntirii cu partea vitimati Musa Mustafa, invinuitul Ralph Nasrallah a
declarat ca il cunoaste pe Musa Mustafa. A facut cunostintd in Chisindau, Moldova. I-a facut
cunostinta cu el o persoand pe nume Adel, care era din Tunis. Adel din Tunis i-a facut cunostinta
cu o persoand pe nume Ahmed Alabiad care este din Libia si care doreste sa cumpere ovine sau
bovine din R. Moldova. Pentru intermediere Adel voia un procent din afacerea de
comercializare. S-a interesat despre ovine si printr-o persoana care se numeste Ahmed Issa a
aflat ci cea mai buni calitate al carnii este in Romania si R. Moldova. In decurs de o siptimana,



Ahmed Issa i-a facut cunostinta cu reprezentantii intreprinderii din R. Moldova care se numea
SRL ,,Amfitriad”, stapanul intreprinderi este Andrei Jucov. A discutat cu Andrei Jucov care era
vorbitor de limba rusa. Ulterior a discutat cu o altd persoand care se numea Kamal despre care
ulterior a aflat cd este Al Khuseini Islam si care a inteles cd este lucrdtor la firma SRL
,2Amfitriad”, lucreaza ca traducator si este expert in exportul carnii de ovine si bovine. A aflat
informatia de la Kamal referitor la comercializarea carnii. A luat datele referitor la preturi si le-a
transmis lui Ahmed Alabiad. Tot atunci a solicitat de la Ahmed Alabiad copia pasaportului lui,
pentru a initia procedura de deschidere a vizei. Peste aproximativ 10 zile a fost telefonat de
Ahmed Alabiad care i-a spus cd nu are suficienti bani s cumpere carne de ovine, insd poate sa
gaseascad persoane care vor si pot cumpdra carne de ovine. Ahmed Alabiad i-a comunicat ca
cunoaste un militar libian care poate cumpara 25 000 de capete de ovine. Ulterior i-a spus ca
persoana nu este militar ci doar un om de afaceri cu bani si cu legaturi in tara. Pentru el era o
sansd de a castiga bani si nu voia sa piarda aceastd sansd. Ahmed Alabiad i-a spus cd cunoaste
pe un oarecare Ahmed Al Manfuh care tot voia sd cumpere atat ovine cat si bovine. Ahmed
Alabiad i-a dat numarul lui Musa Mustafa si i-a comunicat ca este persoana care are bani ca sa
cumpere ovine. A discutat cu Musa Mustafa si i-a comunicat ca se numeste Ralph si i-a spus ca
are porecla ,,Walid”. A discutat cu el ca sd faca un contract de reprezentare a lui insa pana la
urmd nu a mai semnat acest contract. Ulterior a fost telefonat de Ahmed Alabiad care i-a
transmis pentru a initia procedura de deschidere a vizei copiile pasapoartelor lui Musa Mustafa,
sotiei acestuia si a lui Ahmed al Manfuh. Primind copiile el le-a trimis la Chisindu la SRL
LAmfitriad”. La 13.11.2013 el I-a intalnit pe Musa Mustafa la aeroport. Musa Mustafa era
impreund cu sotia lui, si cu Ahmed Alabiad pe care i-a petrecut la hotel. La aeroport a venit
impreuna cu Kamal, care la luat cu el. A doua zi a fost impreund cu Musa Mustafa, Kamal si la
volan Meleca Aurel. Nu cunoaste in ce regiune au plecat, era prima datd cand se duceam acolo.
A doua zi a fost impreuna cu Musa Mustafa si i-a facut cunostinta cu Andrei Jucov, directorul
SRL ,,Amfitriad”. Dorind ca sa nu piarda contractul de 25 000 de capete de oi, i-a spus lui Musa
Mustafa, si asta a fost greseala, ca directorul Andrei Jucov este socrul lui, Insa in realitate il
cunostea de 2 zile. Musa Mustafa si Ahmed Alabiad s-au intalnit cu Andrei Jucov, Kamal, in
oficiu. La intalnire era prezent si el. Kamal traducea discutiile. Au convenit ca sd achite banii
pentru tranzactie in nominal (cash). El i-a spus lui Musa Mustafa ca mai bine sa plateasca prin
transfer insa Musa Mustafa nu a dorit sa o faca. Conform contractului, Musa Mustafa a platit 12
000 euro echivalentul a 16 000 dolari ca avans. Avansul era 5 procente din suma contractului.
Banii i-a primit Kamal. Au convenit ca sa cumpere 4000 de capete de ovine, iar deasupra
contractului au convenit incd la 1000 de capete. Exportul urma sd fie In termen de 15 zile de la
plata sumei de citre cumpdrator. In timpul intalnirii el a intrat in conversatie de doar 2 ori.
Ulterior a mai discutat telefonic cu Musa Mustafa. A fost telefonat de Musa Mustafa din Turcia
care i-a spus ca sd comunice reprezentantilor SRL ,, Amfitriad” ca sa pregateasca marfa. Musa
Mustafa I-a mai sunat si i-a spus ca este o problema cu viza, el i-a spus ca maine se clarifica la
SRL ,,Amfitriad”. A fost a doua zi la Andrei Jucov si i-a comunicat despre problema cu viza a
lui Musa Mustafa, iar Andrei Jucov i-a spus ca nu sunt problemele lui. L-a telefonat pe Musa
Mustafa si i-a comunicat ca totul este normal insa el nu l-a crezut. Cand Mustafa 1-a telefonat si
i-a spus ca este o problema cu viza, a doua zi s-a dus la sediul SRL ,,Amfitriad” ca sa rezolve
problema lui Musa Mustafa. A pus telefoanele pe masa, a scos sacoul si a iesit, dupa care a
intrat la Jucov Andrei, el i-a spus ca de ce el s-a sfadit cu Musa Mustafa, si sd nu mai vorbeasca
cu el deoarece dacd va pierde clientul Ralph va fi responsabil. I-a spus sa plece inapoi in
Ucraina, tot atunci i-a dat 800 dolari si i-a spus ca va primi banii pe contract peste 2 luni dupa ce



va fi efectuatd tranzactia. A mentionat ca, dupa ce Musa Mustafa a semnat contractul,
reprezentantii SRL ,,Amfitriad” nu mai doreau ca sa lucreze cu el, chiar si apartamentul pe care
il inchiriau pentru el l-au rugat sa-1 paraseasca si el inchiria singur apartament. Cand 1-a inchiriat
era pe numele lui si nu pe pasaport fals ceea ce demonstreaza ca nu este vinovat in nimic. Dupa
ce am primit banii, s-a dus la apartamentul pe care il inchiria, si-a adus aminte sa telefoneze un
client din Bahrein, cand a pus mana in buznar si a gasit doar doud telefoane din trei, iar anume
telefonul cu care contacta cu clientii disparuse, acolo erau inregistrate toate numerele inclusiv si
a lui Musa Mustafa. Acel telefon avea 2 numere, unul Estonian iar al doilea Moldovenesc. S-a
intors Tnapoi la sediul intreprinderii, insa nu a gasit telefonul, si nici la soferul cu care a mers. Nu
cunoaste unde este telefonul. Doua zile a sunat pe telefon insi nu a gisit pe nimeni. In aceeasi zi
a dorit sd plece in Ucraina, insd a fost invitat de lucrdtorii SRL ,,Amfitriad” printre care erau
Oxana, lon, Meleca Aurel la un suc. A doua zi a telefonat pe Jucov Andrei ca si ceard numarul
lui Musa Mustafa insd nici Jucov Andrei, nici Kamal nu raspundeau la telefon. Pana la
09.01.2014 el tot telefona pe Jucov Andrei, si numai pe 09.01.2014 a dat de el, au discutat despre
Musa Mustafa, i-a fost raspuns ca totul este bine si ca urmeaza sa-si primeasca procentul, dupa
care l-a intrebat ca are alt client si doreste sa se intdlneasca cu Jucov Andrei. Fiind foarte ocupat
cu clientul nou si nu a avut timp sa contacteze pe Musa Mustafa si fiind preintdmpinat de Jucov
Andrei ca sa nu contacteze cu Musa Mustafa mai mult si fiind Musa Mustafa fiind suparat pe el.

Astfel, cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
aceasta se probeaza prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

— Declaratiile martorului Popovici Valentina, care a comunicat ca, declaratiile oferite la
etapa urmdririi penale corespund adevirului. Isi aminteste ca in anul 2013, la sfarsitul anului ea
nu fusese la serviciu, insd 2 persoane straine de origine araba, care vorbeau minunat limba rusa,
o asteptau la oficiu. I-a primit si acestia i-au comunicat ca vor sa faca o procura pentru
administrarea si gestionarea tuturor conturilor de la banca BC ,,Mobiasbaca — Groupe Societe
Generale” SA. Ea le-a solicitat actul de identitate, i-au prezentat pasaportul cetdteanului Libiei,
nu poate spune exact cum se numea persoana, presupune ca ,,Mohamed”, avea toate semnele de
act de identitate valabil si stampila de intrare in tard. Cu dansa a vorbit in limba rusd. Datele
reprezentantului i-au fost date pe o foita scrisd. Fotografia din pasaport era fotografia prezente la
intocmirea procurii. A intocmit procura, a citit-o cu voce, domnul a citit procura si ulterior a
autentificat-o. Persoanele respective au plecat, dar peste 10 minute s-au intors din motiv cd in
procura in loc de ,,cetdtean al Libiei” a indicat ,,cetatean al Libanului” si au rugat sa verifice inca
o datd datele pentru a nu fi careva erori. Dupa verificare a constatat ca era doar o greseald la
cetatenia persoanei, a facut corectarea si persoanele au plecat. Peste o perioada a fost sunata de
reprezentantul bancii care a intrebat-o dacad a intocmit asemenea procura, la care ea a confirmat
cd a autentificat procura pe numele persoanei respective. A precizat cd, a fost persoand adevarata
persoana pasaportul caruia a fost falsificat era cu o persoana care cunostea limba si i-a povestit
ca a facut o procurd si In baza acesteia s-au facut operatiuni la bancad si au iIntrebat-o detalii
despre persoanele care au fost la ea. Persoana adevaratd a venit la ea n acelasi anotimp, nu a
trecut o perioada de timp indelungat, aproximativ o lund sau doud. I s-a memorizat a doua
persoana care era cu Mohamed din motiv ca avea trasaturi caracteristice. A precizat cd persoana
care s-a prezentat a doua oard, adica persoana adevarata, nu era prezentd la intocmirea procurii.
Pe Mohamed cel fals nu l-a mai vézut, iar pe a doua persoand a vazut-o peste aproximativ o
sdptamana, acesta a venit la ea pentru a perfecta o procurd pentru fondarea unei societdti in
Republica Moldova, procura respectiva nu era pe persoana pe care l-a Insotit inifial ci pe o alta
persoana. Solicitarea a fost vociferata de catre persoana care a prezentat pasaportul fals, ambele



persoane cat au stat la ea discutau, povesteau despre afacerile pe care le faceau cu carnea in
Ucraina. A doua persoana care a mai venit la ea, l-a vazut ulterior la Curtea de Apel Chisinau. Pe
proprietarul contului nu I-a mai vazut. Din cate a inteles procura facuta de ea a fost folosita si au
fost ridicati banii domnului care i-a depus. A mentionat ca, cand a fost Mohamed adevarat i-a
aratat pasaportul care l-a verificat cu datele din procura si a observat ca in numarul pasaportului
indicat in procura era diferitd o cifrd si i-a aratat si domnului. In anul 2013 notarii identificau
persoana numai la prezenta actului de identitate, alte cai de verificare nu erau. Din anul 2019
notarii sunt conectati la Registrul persoanelor fizice unde pot verifica identitatea. Nu cunoaste
cum functionarul de la banca a facut tranzactia, tinand cont ca in procura era o alta cifra.

— Declaratiile martorului Raileanu Anatolie, care a comunicat ca, el s-a inteles cu o pe
persoana pe numele ,,Alexandru” cu care facea sport, s se ocupe cu o afacere de comercializare
a uleiului de floarea soarelui. Cu mai mult de 10 ani iIn urma a infiintat SRL ,, Amfitriad”,
intreprinderea initial fiind infiintatd pe o persoand dupa care pe numele sau. El personal nu
cunoaste cu ce se ocupa intreprinderea, inclusiv nici in momentul cand era Infiintata pe el. Crede
ca numele lui Alexandru era Dontov.

— Declaratiile martorului Sandu Nicolae, care a comunicat cd, la momentul faptelor el
activa n calitate de director al sucursalei BC ,,Mobiasbaca — Groupe Societe Generale” SA. in
anul 2013 s-a adresat o persoana strdina de nationalitate arabd care avea intentia de a deschide un
cont bancar, s-au adresat la operatorul Catdlina Hlistova sau Borzina. Au fost completate
documentele pentru deschiderea contului si conform procedurii pentru persoane nerezidente,
pachetul de documente a fost repartizat Departamentului conformitate din cadrul béncii, apoi
validate si n baza avizului pozitiv a fost deschis cont bancar acestei persoane care s-a adresat.
Peste o perioada, in conul bancii a venit prima suma de bani, nu tine minte exact suma. in numar
de contact care era indicat in formular privind deschiderea contului bancar, a fost contactat
clientul pentru solicitarea documentelor confirmative si aceste documente au fost prezentate de
catre reprezentantul persoanei care a fost deschis contul care era prezent la solicitarea privind
deschiderea contului bancar. Peste cateva zile a parvenit a doua suma, si la fel, au fost prezentate
documentele pentru aceste sume. Documentele au fost transmise departamentului responsabil de
verificare. Aceste acte au fost verificate intr-o perioada de 5-7 zile. Dupa aceasta perioada contul
bancar a fost alimentat cu aceste sume primite. Peste un timp, reprezentantul cu care a fost
clientul s-a apropiat cu o persoana care au prezentat procura si au zis ca vor extrage banii in baza
procurii prezentate. A fost facut copia procurii si la pasaportul persoanei indicate In procura si
transmise departamentului conformitate pentru aprobare si suport din cadrul bancii, procura fiind
verificatd de catre persoana din departamentul indicat, a solicitat sd intervind si cineva din
departamentul juridic al bancii. Departamentul juridic a intrebat dacd procura fost intocmita
notarial si el a verificat aceasta, daca Intr-adevar a fost emisa procura si notarul i-a confirmat ca
a emis procura si el a informat departamentul juridic si a primit raspuns de la departament juridic
al bancii ca pot accepta procura prezentatd. Dupa aceea a fost solicitatd suma necesara la
sucursald si banii au fost Tnméanati persoanei imputernicite. Ulterior a venit persoana, a prezentat
buletinul la casd si a plecat cu banii. Au fost apeluri si i-au intrebat dacd au primit sumele
indicate prin transferuri, au confirmat si au spus cd au fost inméanati banii. Ulterior au venit cu
reclamatii persoana care a deschis contul. Datele indicate in ancheta detinatorului contului
bancar nu coincidea cu procura emisda numai o cifra din seria pasaportului. Considera ca aceasta
eroare este un factor uman, nimic intentionat, raspunderea este a sucursalei, atunci la momentul
efectudrii tuturor procedurii a verificat totul. A fost efectuatd ancheta de serviciu, dar nu tine
minte cine a fost considerat vinovat. Clientul Musa Mustafa care a deschis contul era insotit de



reprezentant, la momentul cand banii au fost Tnméanati nu era prezent insotitorul domnului Musa
Mustafa. La momentul extragerii mijloacelor financiare era o persoand, aceastd persoand
niciodata n-a vazut-o in prezenta domnului Musa Mustafa. A fost audiat in calitate de martor in
instanta de fond. In momentul cind a fost audiat nu era prezentd in sala de judecatd persoana
careia i-a eliberat banii. Persoana care a ridicat banii tine minte ca era de staturd medie, aparent
nationalitate araba, dar tine minte ca vorbea 1n limba rusa fluent. Nu tine minte cum il chema,
copia buletinului de identitate si procurii era la banca pana la ridicare actelor de catre organul de
urmadrire penald. Suplimentar a precizat cd a fost audiat si anterior in cauza penala disjunsa.

- Declaratiile martorului Rusu Veronica, care a comunicat cd, in acel moment era
angajata in calitate de operator universal, era casieritd la banca. Ea a participat la procesul de
eliberare a unei sumei mari de bani; a parvenit o solicitare, ei, adicd banca a asigurat prezenta
banilor si ulterior s-a prezentat persoana care a ridicat banii. Persoana care s-a apropiat a
prezentat pasaport si procura, in asemenea caz fac copiile la acte de identitate. A fost anuntat ca
este nevoie de timp ca sd fie asiguratd suma de bani solicitatd dupd momentul completarii
formularului de eliberare a banilor, si cd va fi nevoie si se prezinte mai pe urmai. Inainte de a
elibera numeralul, a primit acordul directorului sucursalei, care i-a inméanat un pachet de
documente care aveau mesaje la confirmari n privinta faptului ca deja s-au adresat in privinta
eliberdrii banilor si avizele departamentelor asupra aprobarii procedurii de eliberare. Cu acest
pachet de acte s-a apropiat la ghiseu si a purces la eliberarea banilor. Referitor la persoand nu
poate spune nimic decat ca numele lui era ceva asemanator cu Ahmed. Persoana a ridicat banii si
a plecat. A specificat cd, la momentul celor petrecute familia ei era ,,Siscanu”. Persoana care s-a
prezentat la banca a prezentat pasaportul si procura, a verificat actele si nu a stabilit careva
discrepantd, a introdus datele din acte in program. Ea introducea datele de identitate in program
si verifica textul in procura daca sunt indicate careva imputerniciri concrete care permit sau nu
asemenea actiuni. Nu tine minte exact daca a verificat numarul pasaportului. Informatia este
importanta, insi pe langd numirul de serie sunt si multe alte acte. In anul 2014 nu tine minte
daca a fost chemata si audiata asupra actiunilor facute, crede ca a facut totul corect. A mentionat
ca, persoana era de culoare inchisa a pielii, din cate isi aduce aminte comunica in limba engleza,
parul parea dat cu gel. Anterior eliberarii banilor nu a mai vazut persoana care a primit banii.
Tine minte ca a mai fost audiata odata in Centru. Nu a recunoscut pe nimeni din sala atunci, dar
crede cd nu i-a fost pusd intrebarea respectiva. Persoana nu era de o staturd inalta.

— Declaratiile martorului Borzin Catalina, care a comunicat ca, la sfarsitul anului 2013,
cand activa in calitate de operator de ghiseu, s-au apropiat 2 persoane cu scopul de a deschide un
cont bancar, dintre care o persoand nu comunica or nu intelegea limba engleza pe care o poseda
ea, era de origine Libaneza, altd persoanad vorbea in limba rusa cu accent. Aceste persoane s-au
adresat pentru deschiderea unui cont de card in dolari, cu scopul obtinerilor transferurilor din
strainatate. Scopul era de a procura apartamente, de a le face niste reparatii cu ulterioard dare in
chirie. Persoana de origine Libaneza a prezentat pasaportul international, si dupad regulile
institutiei bancare, potrivit caror o persoand nerezidenta nu poate deschide un cont fara sa fie
verificatd, a preluat actele pentru prezentare departamentului conformitate si combaterii spalarii
banilor. A explicat cd, la acel moment nimic nu a fost deschis. Dupa ce au fost verificate actele
solicitantului a primit confirmarea ca este permis deschiderea contului bancar solicitat persoanei
nerezidente, a apelat persoana care vorbea in limba rusa si i-a comunicat ca ei pot veni la banca.
A deschis contul bancar, si dupa ceva timp beneficiarul contului a primit 2 transferuri in suma
totala de 300 000 (trei sute de mii) de dolari SUA. Aceste transferuri din start au fost blocate de
BNM, care a solicitat acte confirmative pentru aceste transferuri si anume demonstrarea



provenientei banilor, dupda ce BNM a deblocat banii, a fost blocat transferul de catre banca cu
scopul obtinerii actelor confirmative. Dupa verificarea tuturor actelor a fost permisa alimentarea
contului de cétre departamentul bancii de legalitate si conformitate. Peste ceva timp, aproximativ
2-3 saptamani, la fiala s-a apropiat un domn nemaivazut pana atunci cu o procurd. A preluat
procura si a facut copia acesteia cu pasaportul persoanei ce a prezentat procura. Aceste acte a
expediat la departamentul de legalitate si conformitate si peste cateva zile a primit acordul si a
rezervat bani. In loc si cheme persoana care s-a adresat, ultima singurd a venit, or acesta a venit
in total de 3 ori singur, nefiind chemat. La a 3-a vizitd persoana care a prezentat procura a luat
banii si a plecat, timp de o sdptamanad s-a apropiat beneficiarul contului cu solicitarea de a retrage
banii din cont, care erau deja retrasi de persoana care a venit cu procura. In ziua aceea s-a
depistat ca persoana care este beneficiarul contului bancar comunica in limba franceza si
engleza, in acea zi a venit fard reprezentant, el ne-a informat ca n-a facut nici o procurd, aici a
finisat comunicarea cu el. A precizat ca, erau 2 persoane care s-au adresat cu scopul de a
deschide contul, prima persoana era de origine araba, evident strdin, a 2-a persoana era intunecat
la piele, dar de origine gagauza. Prima persoand se uita si nu vorbea nimic, in timp ce a doua
persoana vorbea numai 1n rusd. Nu a auzit sa discute intre ei ceva in afard de intrebarile ce le
citeau din chestionar. Ii pare cunoscut numele Kamal, dar Walid nu a auzit. Mai activ se
comporta persoana care comunica in limba rusi, el era mai activ, dar se comporta ca un
intermediar, adica coordona totul cu prima persoand, ei comunicau in limba lor, nu cunoaste ce
fel de limba. Nu tine minte ca insotitorul sd raspunda la vreo intrebarea de a ei la propria
initiativa fard sa comunice cu beneficiarul contului. Atunci ca sd deschidd contul bancar s-au
apropiat 2 persoane. Sustine integral declaratiile date la etapa urmarii penale. Ea personal a vazut
in fatd 2 persoane, poate au venit in banca 3 persoane. Presupune cd domnul Ahmed cunostea
scopul transferului chiar de vorbea in rusa, ar spune ca e insotitor - traducator pentru cealalta
persoand, Musa Mustafa. Insotitorul n-a fost prezent la ridicarea banilor din cont. Ea a solicitat
lui Ahmet sd spuna lui Musa Mustafa cd trebuie sa prezinte actele, ei au venit ambii si au
prezentat actele. Nu tine minte cui au fost prezentate actele de provenienta banilor, ei sau
directorului de filiala Sandu Nicolae, or unii clienti care se considerd importanti personal se
adreseaza la director neavand dorinta de a astepta eliberarea ghiseului. N-a fost asa situatie ca sa
sune pe Ahmet sd-i spuna sa vind sa ridice banii. Comunicd ca a venit o persoana noua cu
procura, ulterior s-a apropiat repetat, si a 3-a oard s-a prezentat si ridicat banii. A mai adaugat ca,
nu tine minte ca ea sd fi telefonat pe Ahmet sa vind sa ridice banii, considera ca ceea ce este
indicat in declaratiile anterioare este cel mai corect. Crede cd Ahmet s-a intalnit cu Sandu
Nicolae, directorul sucursalei, caci ambii erau prezent cand a deschis contul si cand procura era
prezentatd, documentele de provenienta banilor. Ea nu I-a telefonat pe Ahmet sa explice de ce a
venit o persoand cu procurd, or procura a fost verificatd de catre departament. Explicd ca au
platforma interna prin care conlucreaza departamentele, ea a facut partea sa de obligatii, a scanat
actele si expediat la departamente.

— Declaratiile martorului Rapcea Ion, care a comunicat ca, a fost angajat la serviciu la
persoane care nu erau de nationalitate moldoveni. Serviciul i era sa vind la oficiul de pe str. Lev
Tolstoi si sa plece sa duca clientii la locurile indicate. Erau strdini, 2 persoane vorbeau bine in
limba rusa. Faptele au avut loc in anul 2014. Anterior a fost angajat la politie. Sustine
declaratiile ficute la etapa urmaririi penale. In declaratiile anterioare a mentionat despre ,,Walid”
si incd o persoand In varsta, toti erau musulmani. Una din persoane era mai deschisa la culoare.
,Walid” era iIntre cel tanar si cel in varstd. Cel tanar purta pantaloni numiti ,,clioj”. Cand venea
cineva din oaspeti, toti trei luau decizia. Nu poate spune cine din cei trei era mai principal,



fiecare aveau functiile lor. Din spusele lor cunostea ca firma se ocupa de metale si carne de oi
sau vita pe care o vindeau ca intermediari la persoane de cultura lor. A fost la judecata la cel mai
dezghetat dintre acei trei. Cel mai josut si cel mai batran erau mai apropiati, iar cel cu pantalonii
,clio]” avea functie, lua deciziile dar venea rar la oficiu. A lucrat la firma aproape o luna, unde
intr-o seard tarziu a vazut cum oficiul se evacua. Fetele i-au spus ca se muta urgent si a aflat ca
de fapt patronii firmei au parasit Republica Moldova. La evacuare patronii nu participau, se
mutau doar angajatii locali. Dna Natalia a dat comanda sa fie cautat alt oficiu, se vehicula ca au
fost furati careva bani si a aflat ca clientii care veneau, plateau, erau amagiti. Munteanu lon era
vecin, el trebuia sa plece la munca in Elvetia si el i-a propus sa se angajeze la firma mentionata.
A explicat ca, se ducea zilnic la serviciu, sarcinile in cadrul companiei primea prin intermediul
dnei Irina, or ea comunica mai des cu sefii. El la sfarsit a afla ca patronii se mascau sub alte
nume. Nume ca Ralph Nasrallah nu a auzit. Pe ,,Walid” de citeva ori l-a dus la restaurant
de langa Odeon pentru ca acesta era beat si nu putea conduce. Persoanele des schimbau
masinile in chirie. La bancd nu a dus pe nimeni, ei personal plecau. In anii 2014-2015 a fost
audiat pe cauza penald in instanta de judecata. A participat in sedintd unde invinuit era cel mai
dezghetat, el I-a intrebat unde este celalalt mai batran la care i s-a raspuns ca a fugit.

— Procesul verbal de confruntare intre partea vitamata Musa Mustafa Aii Mohamed si
invinuitul Ralph Nasrallah conform caruia partea vatiamata a indicat ca il cunoaste pe
Ralph Nasrallah care i sa prezentat ca ,,Walid” care a comunicat cd este reprezentant al
intreprinderii SRL ,,Amfitriad” si totodata este ginerele directorului SRL ,,Amfitriad”,
Andrei Jucov, cu care au semnat contractul de vinzare cumpéirare a ovinelor.

— Declaratiile partii vaitamate Musa Mustafa Aii Mohamed, de la etapa urmaririi penale,
care a comunicat ci, este cetitean al statului Libian. In anul 2013 a vandut un teren in tara sa,
care i apartinea, contra sumei de 1600000 dinari libieni - echivalentul sumei de 1230769 dolari
SUA. O parte din aceastd suma a dorit sd o investeasca in afacere cu animale, sens in care
impreuna cu familia si fiind sfatuit de Ahmed Albiola (care la randul sdu a contactat un cetatean
tunisian pe nume Adel) i-a zis ca stie o oportunitate de acest bussines iIn Moldova. L-au convins
ca Moldova este o tard buna in acest sens pentru ca detin animale bune si la pret avantajos care
pot fi cumparate si exportate in Libia. Tunisianul Adel i-a dat numarul de telefon al unei
persoane pe nume Wualit care lucra in Moldova, moment in care i-a si trimis un e-mail,
spunindu-i ca urma sa fie contactat de catre el. I-a zis ca acest Wualit (Walid) lucreaza cu
succes in Moldova. Vorbind cu Wualit (Walid) prin telefon, a primit de la el numirul altei
persoane pe nume Kamal, care de asemenea dezvolta afaceri in acest domeniu in Moldova.
In urma mai multor discutii telefonice cu Kamal, legate de animale si preturi, Kamal i-a spus ci
e bine si vine in Moldova pentru a le vedea la fata locului. Negocierile respective sunt pastrate in
corespondenta prin e-mail si le poate furniza organelor de urmarire penald. La intrebarea cum
poate sd ajunga in Moldova, Kamal i-a zis ca pentru a putea obtine viza pe numele siu,
urmeaza sa-i trimit lui Wualid (Walid) si lui Kamal copii de pe pasaportul sau, al sotiei si
al lui Ahmed, care de asemenea vroia sa vina. Apoi a fost sunat de Wualid (Walid) care i-a
zis ca trebuie sa ajunga la Istanbul, unde deja primise invitatia pentru el. I-a zis ca va fi
intdlnit la aeroport de un domn Abu Mohamed care urmeaza sa-l astepte cu o pancarda cu
numele lui, iar pentru contactul cu acesta i-a dat numarul lui Abu Mohamed pe care-1 poate
furniza. In Istanbul, Abu Mohamed 1-a dus la hotelul ,,Asia ”, iar a doua zi urma sa mearga la
ambasada R. Moldova in Turcia si in baza invitatiei pe care o detinea el in numele lui trebuia sa
primeasca viza pentru Moldova. A doua zi dupa el a venit soferul lui Abu Mohamed, 1-a dus la
ambasada unde a primit viza pentru el si sotie si pe 09 noiembrie 2013 au zburat la Chiginau.



Ajuns in aeroportul Chisindu a fost intalnit de Kamal si Wualid (Walid) si de doua
persoane necunoscute, iar dupi ce au stat 4 ore in aeroport la politia de frontiera, a fost
lisat si intre. in acest timp, cat au stat la politia de frontierii, Kamal si Wualid au plecat in
oras si s-au intors cu o hartie in baza cireia a fost lisat si meargi. In Chisindu au fot cazati
la hotelul ,,Vila Verde”. A doua zi fiind duminica, i-au zis ca sd mearga cu ei sa vad animalele
respective. Pana la sediul firmei au mers 100 km, in localitatea *****_S-au deplasat cu o masina
kakxk La **¥*% g vazut animalele, a discutat afacerea, pretul per kilogram si apoi s-au
intors la Chisinau. Precizeazi ca a fost la ***** cu Kamal, Wualid si Ahmed. A doua zi la
Chisindu, a venit soferul lui Kamal cu un ***** class si I-au dus la biroul, care e situat in
str. M. Kogalniceanu - Chisindu. Ataseaza la prezentul proces-verbal pozele cladirii unde
era acel birou. De asemenea, a pus la dispozitie fotografia lui Wualid si Kamal. A intrat in
birou, el si Ahmed, acolo a cunoscut un alt libian. In birou era si un domn pe nume Andrei, doui
secretare. In biroul unde era Andrei, erau expuse mai multe sortimente de uleiuri. Andrei nu
vorbea nici o limba in care intelege el. Kamal a tradus si i-a prezentat pe Andrei ca seful firmei
cu care o sa fie afacerea. Wualid a zis ca este ginerele lui Andrei si lucreaza toti la firma lui
Andrei. In contextul discutiilor purtate la birou, Kamal a plecat pentru citeva momente i
i-a adus un contract scris in limba araba. A citit contractul, a fost de acord cu clauzele,
moment in care toti cei prezenti - Andrei, Wualid, Kamal i-au zis ca trebuie sa pliteasca un
avans de 5% adica 16000 $, din pretul contractului care era de 320 000 $ si privea 4 000
capete animale la un pret de 80 $ pentru un cap de animal — lucru care rezulta din actele
pe care le-a anexat. A precizat ca acest pret de 80 § pe cap de animal includea inclusiv
transportul pana in Libia (Fob Libia), dar 16 mii $ urma sa-i dea in numerar in aceeasi zi. Le-a
dat 16 mii $ si a primit un document pe carel-a anexat de asemenea la prezenta declaratie. Timp
de 8 zile de la data semnarii contractului, potrivit clauzelor ce le-a semnat in calitate de
cumpdrdator, trebuia sa prezinte fie scrisoare de garantie, fie un extras de cont prin care sa
dovedeasca vanzatorului existent suma totala de 320 000 $ intr-un cont personal. Tot potrivit
contractului SC ,,Amfitriad” in calitate de vanzator, trebuia sd Inceapa demersurile privind
carantina animalelor, rezervarea vaporului si eliberarea tuturor UA veterinare necesare
exportului. Precizeaza ca 70% din 320 000 $, mai exact 240 000 $ trebuiau achitati In momentul
in care prime invoce-ul marfii si alte documente: polita de asigurare, aviz medical pentru
animale, certificate de origine, dupa incarcatura marfii pe vapor. Diferenta — 80 000$ urma sa o
plateasca in Libia in cel mult 5 zile de la sosirea vaporului, unor cetiatenii moldoveni care lucrau
acolo pentru aceastd firma. Cand a ajuns in Libia, I-a sunat Kamal care i-a zis ca a gésit un vapor
mai mare decat cel despre care discutase initial, care poate sa transporte 6 000 capete de animale
si nu 4 000 pentru care semnase contractual, dar pentru ca acest vapor sa plece imediat el trebuie
sa plateasca in plus diferenta — 20 000 $. Revenind la momentul cand s-a aflat in Republica
Moldova, precizeaza ca in realitate cele 5 % (16 000 $) au fost platiti efectiv in euro, el adunand
in urma convertirii facute de Kamal — 12 000 euro, restituindu-i un rest de 120 dolari probabil
in idea de a dovedi corectitudinea lui. A precizat ca ca, de fatd atunci cand a achitat 12 000 euro,
era Ahmed Albiadh si prietenul sau Ahmed Manfour, ambii au vazut cum i-a dat banii lui
Kamal. A precizat ca cele 12 000 euro le-a platit din suma de 40 000 mii cu care venise initial in
Moldova. Dupa ce a achitat cele 12 000, i-au zis ca trebuie sd deschidd un cont intr-o banca
serioasa in Moldova, unde trebuie sa transfere restul banilor. Kamal i-a zis cd atunci cand va
deschide contul, si va face dovada transferului, el va incepe procedurile descrise mai sus
(inchirierea vaporului, certificate etc). La data de 13 noiembrie 2013, Kamal a venit dupa el la
hotel si impreuna au mers pe bulevardul Stefan cel Mare la o banca in incercarea de a deschide



un cont si pentru ca a asteptat timp de 30 de minute procedura de deschidere a contului, iar in
urma discutiilor purtate in toata aceasta perioada in limba rusa de Kamal si una din functionarele
de la ghiseu, au fost refuzati. Kamal a spus ca va gasi o alta posibilitate. Mai precis el a spus sa
mearga sa deschida contul pe numele sau la Mobiasbanca, sucursala care se afla tot pe bd. Stefan
cel Mare. A intrat in banca, Kamal a vorbit in rusd cu un functionar al bancii, el a facut toate
demersurile, a prezentat pasaportul lui, a raspuns la toate intrebarile doamnei functionara. Este
sigur ca persoana care a deschis contul in Mobiasbanca, mai exact functionara bancii, l-ar putea
recunoaste pe Kamal, iar prezenta acestuia in bancd in acea zi a fost cu siguranta fixata si de
camera de supraveghere video din interior. A cerut, dupa deschiderea contului eliberarea unui
card bancar VISA si a intrat In posesia tuturor formularelor scrise. Potrivit mentiunilor inserate
in declaratia privind identitatea beneficiarului, la rubrica ,,consilier clienteld responsabil de
client” era trecut numele unei d-ne Irina Danila care solicita sa fie audiata in calitate de martor pe
aspectele invederate, precum si persoana pe numele Sandu Nicolae trecut la rubrica
,conducatorul bancii”. A precizat ca 11 recunoaste semndtura pe actele respective la rubrica
Ltitular cont” si crede ci cealaltd semnitura ii apartine doamnei Irina Danila. In contextul actelor
ce au fost incheiate in data de 13 noiembrie 2013, o copie a pasaportului lui cu nr. 613182 a
ramas 1n banca, iar functionara respectiva i-a spus cd in situatia in care isi doreste sd retraga
bani, sa se prezinte cu pasaportul in original care sa corespunda cu copia tocmai fotocopiata.
Precizeaza ca tot de Irina Danild a fost sfatuit ca banii sa ajunga in contul deschis prin transfer
bancar din alt cont, ceea ce a si facut. Dupa aceasta a mers la hotel. A doua zi, 14.11.13, la ora
10.00 1a hotel dupa el, sotia sa si Ahmead a venit Kamal care i-a condus la aeroport. Cu
dansii a mers si Wualid care tot a venit la hotel si au plecat la aeroport cu doui masini,
una de model ***** de culoare gri, nu poate preciza daca era vorba de modelul *****sau
modelul ***** A doua masina era un *****de clasa ,,C”, tot de culoare gri. Ambele
automobile au fost parcate in fata intririi in aeroport la usa ,,Plecirii”, iar Kamal si
Wualid au ramas cu ei pana a facut chek-in si au trecut la portile de imbarcare. Pentru a
proba cele expuse mai sus, a solicitat organelor de urmarire penala sa ridice de la Aeroportul
International Chisindu datele inregistrarilor de pe camerele video din afara si interiorul
aeroportului. A plecat cu cursa Chisindu-Istanbul la 12.40, a ajuns in Istanbul in jurul orelor
14.30. A precizat ca in ziua de 14.11.2013, nu a fost la nici un birou notarial si nu a semnat nici
un act si nu a fost la nici un notar nici In perioada cat a stat in Chisindu, 09-14 noiembrie 2013.
Nici un act cu caractere slave, in limba rusd nu a semnat niciodatd. Pe 29.11.2013 prin
intermediul unei banci din Tunisia a virat 100 000$ in contul sau la MobiasBanca. La 03
decembrie 2013 i-a expediat lui Kamal prin ,,Watsapp”, dovada transferului. Aceste date sunt
pastrate in telefonul sau. Numarul lui Kamal de ,,Watsapp” este +*****_ Alte 240 000 $ le-a
trimis din Istanbul pe 06 decembrie 2013, ora 9.26. A trimis dovada transferului si lui Kamal
si lui Wualid in aceeasi zi prin ,,Whatsapp”. Pe 17 decembrie 2013 toatd suma a fost
retrasa din contul sau din ,,Mobiasbcanca ”.

- Plangere de la avocatul Burlacu Marcel in interesele cetiteanului Libiei Musa
Mustafa ***** din 27.12.2012, prin care se solicitd efectuarea actiunilor de control pe marginea
plangerii pentru stabilirea cercului de persoane care organizandu-se in grup criminal, prin abuz
de incredere, inselaciune l-au deposedat de suma de 350000 euro.

— Proces-verbal de ridicare a mostrelor din 05.02.2014.

— Raport de expertiza grafoscopica nr. 3616 din 24.04.2014 conform caruia: ,,semnatura
din rubrica ,,noamucek goepurens" din procura inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.
45.10 din 14.11.2013, executata din numele lui Musa Mustafa Aii Mohamed, autentificata de



notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuatd de citre Musa Mustafa Aii
Mohamed.

— Proces-verbal de ridicare din 30.01.2014.

— Certificat de inregistrare a SRL ,,Amfitriad”, inregistrati la camera Inregistriri de Stat
cod fiscal *#*#*,

— Proces-verbal de ridicare din 25.01.2014.

— Acte ridicare de la oficiul central al BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale”
SA.

— Sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2015 in cauza penala de
invinuire a lui Goradze Anzoriy lacob invinuit in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, AL
Khuseini Islam invinuit in baza art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit.b) si d) din Codul penal,
Naddur Issam invinuit in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal si Meleca Aureliu Nicolae
invinuit in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal.

— Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2018.

— Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2018.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera cd vinovéitia
inculpatului Ralph Nasrallah este dovedita pe deplin, incadrand actiunile sale in baza art. 190
alin. (5) din Codul penal, dupd semnele — insusirea bunurilor proprietarului Musa Mustafa
*asckk prin inselaciune si abuz de Incredere, sdvarsitd de un grup criminal, in proportii deosebit
de mari.

In articolul 190 din Codul penal, sub denumirea marginald de escrocherie sunt reunite
patru variante-tip de infractiuni si doua variante agravate de infractiuni. Astfel, art. 190 alin. (5)
din Codul penal, in varianta imputata inculpatului reprezinta ultima varianta-tip de infractiune,
ce constd in escrocheria prevazut la alineatele (1), (2), (3) sau (4), savarsita in proportii deosebit
de mari.

Obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex. Obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic
secundat 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul
necesar de incredere.

In speta, se atestd ca, Ralph Nasrallah, prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu
privire la mijloacele financiare ce apartin partii vatamate Musa Mustafa ***** cauzandu-i
daund materiala in valoare de 355 700 dolari SUA lei, ceea ce constituie 4 616 239, 03 lei
moldovenesti.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta bunurile care au o existentd materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii este alcatuitd din: 1) fapta prejudiciabila: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd Tn mod alternativ in Inseldaciune sau abuz de incredere; si 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 2) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin inselaciune se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii; 2) trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt ascunse fapte si
circumstante care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale.



Inseliciunea, ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false
sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat
la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de
inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cdi simultan. Cand
inselaciunea se efectueaza prin falsificarea documentelor, ea constituie un concurs de infractiuni
(art.190 CP si art.332 sau art.361 CP). De obicei inseldciunea se manifestd prin vinderea
madrfurilor si obiectelor falsificate, primirea ilegald a pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la stat
etc.

Prin abuz de incredere faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este indreptatit a le lua.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul
penal in actiunile inculpatului Ralph Nasrallah, se atesta prin depozitiile partii vatamate Musa
Mustafa ***** care a declarat ca: ,,/...] a dorit sa o investeasca in afacere cu animale, sens in
care impreund cu familia si fiind sfatuit de Ahmed Albiola (care la randul sau a contactat un
cetatean tunisian pe nume Adel) i-a zis ca stie o oportunitate de acest bussines in
Moldova.... Tunisianul Adel i-a dat numarul de telefon al unei persoane pe nume Wualit care
lucra in Moldova, moment in care i-a si trimis un e-mail, spundndu-i ca urma sa fie contactat de
catre el. I-a zis ca acest Wualit (Walid) lucreaza cu succes in Moldova. Vorbind cu Wualit
(Walid) prin telefon, a primit de la el numdrul altei persoane pe nume Kamal, care de
asemenea dezvoltd afaceri in acest domeniu in Moldova. In urma mai multor discutii telefonice
cu Kamal, legate de animale si preturi, Kamal i-a spus ca e bine si vine in Moldova pentru a le
vedea la fata locului....Kamal i-a zis cd pentru a putea obtine viza pe numele sau, urmeazd sa-
i trimit lui Wualid (Walid) si lui Kamal copii de pe pasaportul sdu, al sotiei si al lui Ahmed,
care de asemenea vroia sa vind. Apoi a fost sunat de Wualid (Walid) care i-a zis cd trebuie sd
ajungd la Istanbul, unde deja primise invitatia pentru el....Ajuns in aeroportul Chisindu a fost
intdlnit de Kamal si Wualid (Walid) si de doud persoane necunoscute, iar dupd ce au stat 4
ore in aeroport la politia de frontierd, a fost lisat si intre. In acest timp, cit au stat la politia
de frontierda, Kamal si Wualid au plecat in oras Si s-au intors cu o hdrtie in baza cdreia a fost
ldsat sa meargd....Pdna la sediul firmei au mers 100 km, in localitatea *****. S-au deplasat cu o
masind ***** La ***** g yazut animalele, a discutat afacerea, pretul per kilogram si apoi s-au
intors la Chisinau. Precizeazd cd a fost la ***** cu Kamal, Wualid si Ahmed. A doua zi la
Chisinau, a venit soferul lui Kamal cu un ***** class si I-au dus la biroul, care e situat in str. M.
Kogdlniceanu - Chisindu....A intrat in birou, el si Ahmed, acolo a cunoscut un alt libian. In birou
era si un domn pe nume Andrei, douda secretare. Andrei nu vorbea nici o limba in care intelege
el. Kamal a tradus si i-a prezentat pe Andrei ca seful firmei cu care o sa fie afacerea. Wualid a
zis cd este ginerele lui Andrei si lucreaza toti la firma lui Andrei. In contextul discutiilor
purtate la birou, Kamal a plecat pentru cdteva momente si i-a adus un contract scris in limba
araba. A citit contractul, a fost de acord cu clauzele, moment in care toti cei prezenti - Andrei,
Wualid, Kamal i-au zis ca trebuie sd plateascd un avans de 5% adicia 16000 $, din pretul
contractului care era de 320 000 $ si privea 4 000 capete animale la un pret de 80 $ pentru un
cap de animal — lucru care rezulta din actele pe care le-a anexat....Dupa ce a achitat cele 12
000, i-au zis ca trebuie sa deschida un cont intr-o banca serioasa in Moldova, unde trebuie sa
transfere restul banilor. Kamal i-a zis ca atunci cdnd va deschide contul, si va face dovada
transferului, el va incepe procedurile descrise mai sus (inchirierea vaporului, certificate etc). La
data de 13 noiembrie 2013, Kamal a venit dupa el la hotel si impreunda au mers pe bulevardul



Stefan cel Mare la o banca in incercarea de a deschide un cont si pentru ca a asteptat timp de 30
de minute procedura de deschidere a contului, iar in urma discutiilor purtate in toatda aceasta
perioadad in limba rusa de Kamal si una din functionarele de la ghiseu, au fost refuzati. Kamal a
spus cd va gasi o alta posibilitate. Mai precis el a spus sa mearga sa deschida contul pe numele
sau la Mobiasbanca, sucursala care se afla tot pe bd. Stefan cel Mare. A intrat in banca, Kamal
a vorbit in rusa cu un functionar al bancii, el a facut toate demersurile, a prezentat pasaportul
lui, a rdaspuns la toate intrebarile doamnei functionara...A doua zi, 14.11.13, la ora 10.00 la
hotel dupa el, sotia sa si Ahmead a venit Kamal care i-a condus la aeroport. Cu déansii a mers
si Wualid care tot a venit la hotel si au plecat la aeroport cu doud masini, una de model
wkkxX...Kamal si Wualid au ramas cu ei pdnd a facut chek-in si au trecut la portile de
imbarcare.....Pe 29.11.2013 prin intermediul unei banci din Tunisia a virat 100 000§ in contul
sau la MobiasBanca. La 03 decembrie 2013 i-a expediat lui Kamal prin ,, Watsapp”, dovada
transferului. Aceste date sunt pastrate in telefonul sau. Numarul lui Kamal de ,, Watsapp” este
+xHIEx Alte 240 000 § le-a trimis din Istanbul pe 06 decembrie 2013, ora 9.26. A trimis dovada
transferului si lui Kamal si lui Wualid in aceeasi zi prin ,, Whatsapp”. Pe 17 decembrie 2013
toatd suma a fost retrasd din contul sau din ,,Mobiasbcanca ”’[...] .

Din declaratiile partii vatamate se atesta ca inculpatul Ralph Nasrallah a fost pe deplin
implicat in procesul de sustragere prin inseldciune si abuz de incredere a banilor partii vatamate.

Totodata, declaratiile partii vatamate coreleazd cu continutul plangerii avocatului Burlacu
Marcel in interesele cetateanului Libiei Musa Mustafa ***** din 27.12.2012, prin care se
solicitd efectuarea actiunilor de control pe marginea plangerii pentru stabilirea cercului de
persoane care organizandu-se in grup criminal, prin abuz de 1incredere, Inseldciune Il-au
deposedat de suma de 350000 euro.

Suplimentar, declaratiile partii vatdmate sunt confirmate prin procesul - verbal de
confruntare intre partea vatamata Musa Mustafa ***** si invinuitul Ralph Nasrallah conform
caruia partea vatimatd a indicat cd 1l cunoaste pe Ralph Nasrallah care i s-a prezentat ca
,Walid”, care a comunicat ca este reprezentant al intreprinderii SRL ,,Amfitriad” si totodata este
ginerele directorului SRL ,,Amfitriad”, Andrei Jucov, cu care au semnat contractul de vanzare
cumpdrare a ovinelor.

Astfel, inculpatul a creat o stare de fapt falsa a lucrurilor, dand impresia ca este un factor
de decizie al persoanei juridice, iar calitatea de ginere avea sa 1i confere o implicare mai mare in
afacere ca fiind membru de familie.

Respectiv, din analiza coroboratd a declaratiilor partii vitdmate si procesului-verbal de
confruntare intre partea vatamata Musa Mustafa ***** si invinuitul Ralph Nasrallah, se
constatd cu certitudine cd inculpatul Ralph Nasrallah, In momentul cand a facut cunostinta cu
partea vdtdmatd Musa Mustafa ***** s-a prezentat ca reprezentant al SRL ,,Amfitriad”, cu
prenumele ,,Walid”, si 1n acest scop, sub pretextul infiintarii unei afaceri privind comercializarea
carnii de ovine, a creat impresia lui Musa Mustafa ***** despre caracterul perfect legal al
activitatii SRL ,,Amfitriad”. In continuare, la 11.11.2013 au incheiat cu Musa Mustafa Aii
Mohamed un contract fictiv de vanzare - cumparare al ovinelor in suma de 320 000 dolari SUA.
In acest scop Musa Mustafa ***** a plitit membrilor grupului un avans de 5 % din sumai adica
16 000 dolari SUA, restul sumei urmand a fi transferat la insistenta membrilor grupului criminal
pe un cont curent de card deschis pe numele lui Musa Mustafa ***** 1n filiala nr. 25 a BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A. situatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 77.



Musa Mustafa Alli Mohamed, fiind dus in eroare de Ralph Nasrallah si alti membri ai
grupdrii, care au abuzat de increderea lui despre caracterul legal al tranzactiilor efectuate cu
intreprinderea SRL ,, Amfitriad”, In perioada 13 noiembrie 2013 - 09 decembrie 2013, a
transferat pe contul sau curent deschis la BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” S.A.,
suma de 339 798, 1 dolari SUA. Astfel, Ralph Nasrallah, in componenta grupului criminal, prin
abuz de incredere si inseldciune, impreund cu alti membri ai grupului, a insusit de la cetdteanul
Libiei, Musa Mustafa ***** suma totala de 355 700 dolari SUA.

Totodata, circumstantele comiterii actiunilor ilegale si anume recurgerea la inselaciune in
vederea insusirii de la partea vatdimatd a sumelor banesti sunt dovedite prin declaratiile
martorului Sandu Nicolae care a declarat ca: ,,/.../ In anul 2013 s-a adresat o persoana strdind
de nationalitate araba care avea intentia de a deschide un cont bancar... conform procedurii
pentru persoane nerezidente, pachetul de documente a fost repartizat Departamentului
conformitate din cadrul bancii, apoi validate si in baza avizului pozitiv a fost deschis cont
bancar acestei persoane care s-a adresat. Peste o perioada, in conul bancii a venit prima suma
de bani, nu tine minte exact suma.... Peste cdte-va zile a parvenit a doua suma, si la fel, au fost
prezentate documentele pentru aceste sume...Dupd aceasta perioadd contul bancar a fost
alimentat cu aceste sume primite. Peste un timp, reprezentantul cu care a fost clientul s-a
apropiat cu o persoand care au prezentat procura i au zis cd vor extrage banii in baza procurii
prezentate. A fost facut copia procurii §i la pasaportul persoanei indicate in procura i transmise
departament conformitate pentru aprobare si suport din cadrul bancii, procura fiind verificata
de catre persoana din departament indicat, a solicitat sa intervina si cineva din departamentul
juridic al bancii. Departamentul juridic a intrebat daca procura fost intocmita notarial si el a
verificat aceasta, daca intr-adevar a fost emisa procura si notarul i-a confirmat ca a emis
procura si el am informat departamentul juridic si a primit raspuns de la departament juridic al
bancii ca pot accepta procura prezentata. Dupa aceea a fost solicitata suma necesard la
sucursala si banii au fost inmdnati persoanei imputernicite. Ulterior a venit persoana, a
prezentat buletinul la casa si a plecat cu banii....Clientul domnul Musa Mustafa care a deschis
contul era insotit de reprezentant, la momentul cdnd banii au fost inmdnati nu era prezent
insotitorul domnului Musa Mustafa. La momentul extragerii mijloacelor financiare era o
persoand, aceastd persoand niciodata n-a vazut-o in prezenta domnului Musa Mustafa [...]”,
martorului Rusu Veronica, care a comunicat ca: ,,/...] Ea a participat la procesul de eliberare a
unei sumei mari de bani, a parvenit o solicitare, ei, adica banca a asigurat prezenta banilor si
ulterior s-a prezentat persoana care a ridicat banii. Persoana care s-a apropiat a prezentat
pasaport Si procura, in asemenea caz fac copiile la acte de identitate .... Persoana care s-a
prezentat la banca si a prezentat pasaportul si procura, a verificat actele si nu a stabilit careva
discrepanta, a introdus datele din acte in program [...]” si martorului Borzin Catalina care a
comunicat ca: ,,/...] la sfarsitul anului 2013, cand activa in calitate de operator de ghiseu, s-au
apropiat 2 persoane cu scopul de a deschide un cont bancar, dintre care 1 persoana nu
comunica or nu intelegea limba engleza pe care o posedam ea, era de origine Libaneza, alta
persoand vorbea in limba rusa cu accent. Aceste persoane s-au adresat pentru deschiderea unui
cont de card in dolari, cu scopul obtinerilor transferurilor din strainatate...Persoana de origine
Libaneza a prezentat pasaportul international...Dupd ce au fost verificate actele solicitantului a
primit confirmarea ca este permis deschiderea contului bancar solicitat persoanei nerezidente, a
apelat persoana care vorbea in limba rusa si i-a comunicat ca ei pot veni la banca. A deschis
contul bancar, si dupa ceva timp beneficiarul contului a primit 2 transferuri in suma totala de
300 000 (trei sute de mii) de dolari SUA..... Peste ceva timp, aproximativ 2-3 saptamadani, la fiala



s-a apropiat un domn nemaivazut pana atunci cu o procurd. A preluat procura si a facut copia
acesteia cu pasaportul persoanei ce a prezentat procura. Aceste acte a expediat la departament
de legalitate si conformitate §i peste cdte-va zile a primit acordul si a rezervat bani. In loc sd
cheme persoana care s-a adresat, ultima singura a venit, or acesta a venit in total de 3 ori singur
nefiind chemat. La a 3-a vizitd persoana ce a prezentat procura a luat banii si a plecat, timp de o
saptamdna s-a apropiat beneficiarul contului cu solicitarea de a retrage banii din cont, care
erau deja retrasi de persoana care a venit cu procura [...]".

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei penale s-a stabilit echivoc faptul ca pentru
realizarea actiunilor infractionale de catre membrii grupului criminal in componenta caruia era si
inculpatul Ralph Nasralah, s-au prezentat la sediul notarului public Popovici Valentina unde au
solicitat eliberarea procurii conform caruia Ahmed Dheyaa Issa Issa a fost Tmputernicit de a
dispune si administra mijloacele banesti de pe contul partii vatamate.

Faptul dat se probeaza inclusiv din declaratiile notarului Popovici Valentina, oferite in
calitate de martor, potrivit carora a declarat ca: ,,/...] in anul 2013, la sfarsitul anului ea nu
fusese la serviciu, insa 2 persoane strdine de origine araba, care vorbeau minunat limba rusa, o
asteptau la oficiu. I-a primit §i acestia i-au comunicat ca vor sd facad o procurd pentru
administrarea $i gestionarea tuturor conturilor de la banca BC ,,Mobiasbaca — Groupe Societe
Generale” SA. Ea le-a solicitat actul de identitate, i-au prezentat pasaportul cetateanului Libiei,
nu poate spune exact cum se numea persoana, presupune ca ,,Mohamed”, avea toate semnele de
act de identitate valabil si stampila de intrare in tara. Cu ddansa a vorbit in limba rusa. Datele
reprezentantului i-au fost date pe o foita scrisa. Fotografia din pasaport era fotografia prezenta
la intocmirea procurii. A intocmit procura, a citit-o cu voce, domnul a citit procura si ulterior a
autentificat-o....I s-a memorizat a doua persoana care era cu Mohamed din motiv ca avea
trasaturi caracteristice. A precizat cd persoana care s-a prezentat a doua oard, adica persoana
adevarata, nu era prezenta la intocmirea procurii. Pe Mohamed cel fals nu I-a mai vazut.... Din
cdte a inteles procura facuta de ea a fost folosita si au fost ridicati banii domnului care i-a
depus. A mentionat ca, cand a fost Mohamed adevarat i-a aratat pasaportul care [-a verificat cu
datele din procura si a observat ca numarul pasaportului indicat in procura era diferita o cifra
si i-a aratat si domnului [...] .

Conform concluziei raportului de expertiza grafoscopica nr. 3616 din 24.04.2014,
semnatura din rubrica ,,moamuce noseputens”’ din procura inregistratd In registrul actelor
notariale cu nr. 4510 din 14.11.2013, executata din numele Musa Mustafa *****_autentificata de
notarul public Popovici Valentina, probabil nu a fost efectuatd de catre Musa Mustafa Aii
Mohamed.

Faptul implicarii inculpatului Ralph Nasrallah in actiunile ce au prejudecat partea vatamata
se probeaza prin declaratiile martorului Rapcea lon care a declarat ca: ,,/...] a fost angajat la
serviciu la persoane care nu erau de nationalitate moldoveni. Serviciul ii era sa vina la oficiul
de pe str. Lev Tolstoi si sa plece sa duca clientii la locurile indicate. Erau straini, 2 persoane
vorbeau bine in limba rusa....a mentionat despre ,, Walid” si inca o persoand in varsta, toti erau
musulmani. Una din persoane era mai deschisa la culoare. ,, Walid” era intre cel tanar si cel in
varsta. Nu poate spune cine din cei trei era mai principal, fiecare aveau functiile lor. Din
spusele lor cunostea ca firma se ocupa de metale si carne de oi sau vitda pe care o vindeau ca
intermediari la persoane de cultura lor... Pe ,,Walid” de cateva ori l-a dus la restaurant de
langa Odeon pentru ca acesta era beat si nu putea conduce [...] "

Urmare a celor mentionate supra, instanta considera necesar de a retine ca, inculpatului 1
se incrimineaza comiterea faptelor infractionale impreuna si, in interesele unui grup criminal.



Notiunea de grup criminal organizat este definitd de art. 46 din Codul penal, potrivit caruia
grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Din perspectiva acestei definitii legale, trasaturile grupului criminal organizat sunt: 1) sa
fie alcatuit din doua sau mai multe persoane; 2) sa constituie o reuniune stabild; 3) sa fie
organizat in prealabil; 4) sd aiba scopul comiterii unei sau mai multor infractiuni.

Daca e sa ne referim la trasaturile particularizante, atunci grupul reprezintd o reuniune
stabild cand indeplineste urmatoarele conditii: actioneaza in baza unui plan; termenul activitatii
este relativ indelungat sau nedeterminat; fluctuatia in cadrul grupului este nesemnificativa;
disciplina riguroasd in cadrul grupului; specializarea in savarsirea unei anume infractiuni (sau a
unor anume infractiuni); repartizarea constanta a rolurilor intre membrii grupului etc.

O alta trasatura particularizantd a grupului criminal organizat este organizarea in prealabil
a acestuia. In acest sens, in pct.26 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004,
modificatd §i completatd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, nr.12 din 22.12.2014, se mentioneaza despre prezenta unui plan dinainte elaborat,
precum si despre repartizarea rolurilor intre membrii grupului in timpul pregatirii infractiunii.

Aceste trasaturi stabilesc caracteristica calitativd si cantitativd a grupului, precum si
modalitatea de colaborare dintre membrii grupului: stabilitate si organizare in scopul comiterii
infractiunilor.

Pentru a recunoaste o reuniune de persoane drept grup criminal organizat, trebuie sa se
pretinda la o cumulare a caracterelor ce rezulta organic din definitia data de legiuitor in art.46 din
Codul penal.

In spetd, se constati cd persiti conditiile privind grupul criminal organizat emanate de
legiuitor. La concret, a existat o reuniune din mai multe persoane, o stabilitate a acestei reuniuni,
organizarea in prealabil in scopul comiterii mai multor infractiuni si prezenta unui plan dinainte
elaborat.

Indiferent de rolul executat la sdvarsirea infractiunii, toti membrii grupului criminal
organizat raspund in calitate de coautori. De aceea, la calificarea escrocheriei savarsite de grupul
criminal organizat nu este necesara trimiterea la art. 42 din Codul penal. Infractiunea poate fi
savarsitd nemijlocit si de catre o singurd persoand, care a actionat la Tnsarcinarea grupului
criminal organizat. Insa, acest aspect va fi luat in considerare la individualizarea pedepselor.

In probarea existentei grupului criminal din care partea ficea inculpatul Ralph Nasrallah,
dar si rolul celorlalti coparticipanti, la materialele cauzei a fost anexate sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 octombrie 2015, Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2018 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2018, potrivit careia a fost
examinata cauza penald in privinta unor membri ai grupului respectiv si anume Naddur Issam,
Meleca Aureliu, Goradze Anzoriy si Al Khuseini Islam.

Prin totalitatea probelor analizate, s-a constatat cu certitudine faptul ca Ralph Nasrallah, in
componenta grupului criminal, prin abuz de incredere si inselaciune au Insusit de la cetateanul
Libiei, Musa Mustafa Aii Mohamed suma totala de 355 700 dolari SUA ceea ce constituie 4 616
239, 03 lei moldovenesti.

Mai mult ca atat, desi inculpatul nu recunoaste insusi savarsirea faptelor infractionale,
ultimul a recunoscut implicarea sa in activitatea intreprinderii SRL ,,Amfitriad” in raport cu
partea vatamatd declarand ca: ,,/...] A doua zi a fost impreuna cu Musa Mustafa si i-a facut
cunostinta cu Andrei Jucov, directorul SRL ,, Amfitriad”. Dorind ca sa nu piarda contractul de



25 000 de capete de oi, i-a spus lui Musa Mustafa si asta a fost greseala ca directorul Andrei
Jucov este socrul lui, insa in realitate il cunostea de 2 zile [...] .

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin. (5) din Codul penal, se
manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. Aceasta Inseamna ca faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

In acest sens, prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe, si a
scopului de cupiditate, or, ultimul in componenta grupului criminal a exercitat dreptul de
dispunere asupra bunului, la caz mijloacelor financiare, ce reprezinta o prerogativa exclusiva a
proprietarului.

Totalitatea probelor anexate si examinate in prezenta cauzd demonstreazd in masurd
deplind complicitatea inculpatului la sdvarsirea infractiunii si a faptului cd se urmarea scopul
unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, la caz a partii vatimate Musa Mustafa **#***,

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a
atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Ralph Nasrallah, ndscut la *****  intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Referitor, la invocarile apdrarii potrivit carora inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv
lipsei componentei de infractiune, instanta le va respinge, fiind apreciate ca o pozitie de aparare,
ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penala. Or,
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce probele
prezentate 1n sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de judecata,
dovedesc cu certitudine sdvérsirea infractiunii respective de citre inculpat. in acest sens,
declaratiile inculpatului precum ca ulterior a fost amenintat de persoane necunoscute si chiar
incendiatd masina nu au un suport probatoriu, fiind declarative.

De cealaltd parte, asa cum s-a aratat supra, ducerea in eroare a partii vatimate ca ar fi
ginerele lui Goradze Anzoriy, de rand cu implicarea activa in procesul de identificare si aducere
in Republica Moldova a partii vatdmate, deplasarile avute pe teritoriul tarii, dar si participarea la
discutii, aspect confirmat si de martorul Rapcea lon (soferul), vin sa confirme fara nici un dubiu
implicarea activa a inculpatului in cadrul grupului criminal organizat.

Mai mult, instanta a tinut cont si de comportamentul inculpatului si dupa sustragerea
banilor, care nu a mai raspuns la incercarile partii vatamate de a-l1 contacta, iar argumentul
inculpatului cd a incetat comunicarea cu partea vatamata ca urmare a sustragerii telefonului
mobil de catre ceilalti coparticipanti, la fel nu este credibil, nefiind sustinut prin careva probe.

Totodata, cat priveste existenta contractului de comision incheiat intre inculpat si SRL
”Amfitriad”, acesta vine de fapt sd mascheze intentiile coparticipantilor, in vederea Incercarii de
a-1 da o natura legala colaborarii cu partea vatamata si exonerarii raspunderii viitoare.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 76-77 din Codul penal, circumstante atenuate sau agravante 1n privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit carora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata



tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta considera necesar de mentionat cd fapta imputatd inculpatului a fost
comisa 1n perioada anilor 2013-2014. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 din Codul
penal a fost operata prin Legea 136 din 06.06.24, M0245-246/07.06.24 art.353, in vigoare din
07.09.24.

In acest sens, instanta noteazi ci, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 10 din Codul penal, (1) Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Instanta mentioneaza ca legea aplicabild este cea in vigoare la momentul comiterii faptei.
Or, corespondentul art. 190 alin. (5) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii faptei,
este art. 190 alin. (6) din Codul penal, care avand In vedere cd pe langd pedeapsa inchisorii
stabileste si aplicarea obligatorie a amenzii, este mai grav In comparatie cu redactia legii vechi.
De aceea, aplicabile spetei sunt prevederile art. 8 din Codul penal. In acest sens, instanta
apreciaza eronatd pozitia partii acuzarii, care a mentionat ca aplicabile spetei sunt prevederile
art. 190 alin. (5) din Codul penal in redactia prezenta. Or, aprecierea caracterului penal al faptei
si blandetea legii penale nu se face dupd considerentele de redactare tehnica a alineatelor aleasa
de legiuitor, dar dupa continutul lor. Astfel, corespondentul proportiilor deosebit de mari din
legea in vigoare la epoca faptelor ii corespund prevederile alin. (6) al art. 190 din Codul penal in
redactia actuala.

Din materialele cauzei penala rezultd ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazute la art.
190 alin. (5) din Codul penal, se atribuite, conform art. 16 alin.(4) din Codul penal, categoriei
infractiunilor deosebit de grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta va determina pedeapsa 1n limitele sanctiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal in vigoare la epoca faptelor, care stabileste
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In acest sens, instanta analizind circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de
refuzul acestuia de prezentare la examinarea cauzei, de pedeapsa stabilita celorlalti
coparticipanti, 1i aplicd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a de a ocupa functii ce tin de gestionarea
bunurilor materiale si a mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului de calculat din data retinerii acestuia,
la punerea 1n executare a prezentei sentinte ca urmare a aplicarii masurii preventive si cu luarea
in considerare a privarii de libertate in timpul procesului ca urmare a executarii cererii de
extradare si aflarea in arest preventiv, si anume din data de 16.06.2015 pana pe data de
24.06.2026.



Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instantd a executarii sentintei.

Prin urmare, instanta de judecata, in scopul asigurarii executarii sentintei, avand in vedere
eschivarea inculpatului, urmeaza sd ii aplice masura preventivd — arestul preventiv — pana cand
sentinta va deveni definitiva.

Totodata, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat expulzarea inculpatului
dupa executarea pedepsei principale.

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul penal, (1) Cetatenilor straini si apatrizilor care au
fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul
tarii. (2) In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a
expulzdrii are loc dupa executarea pedepsei. (3) La luarea deciziei privind expulzarea
persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Astfel, analizand situatia inculpatului in raport cu respectarea dreptului la viata privata,
instanta de judecatd nu atestd careva legaturi conexe ale acestuia care ar fi fost formate pe
teritoriul Republicii Moldova si prin urmare careva impedimente de aplicare a expulzarii asupra
inculpatului dupa executarea pedepsei principale cu inchisoarea aplicatd prin prezenta sentinta,
nu se atesta.

Cu privire la actiunea civila, instanta constatd ca potrivit materialelor dosarului, partea
vatamatd a solicitat incasarea solidard de la inculpat a sumei de 16000 dolari SUA, bani
nemijlocit sustrasi de la partea vatamata si 10000 dolari SUA, in calitate prejudiciu moral. La
fel, partea vatamata a solicitat incasarea de la partea civilmente responsabild BC ”"Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” si de la inculpat a prejudiciului material in suma de 339798 dolari
SUA si 250000 dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral.

In acest sens, instanta constati ci prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2018, actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat solidar de la Goradze Anzoriy, Al
Khuseini Islam, Naddur Issam suma de 355700 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material. In
rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

Totodata, instanta constatd ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 octombrie
2018 a considerat intemeiate concluziile instantei de apel in partea respingerii Incasarii
prejudiciului moral. La fel, instanta de recurs a mentionat ca BC “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA nu are statut de inculpata in prezenta cauza penald si de aceea nu poate fi pusa
incasarea prejudiciului din contul acesteia.

Prin urmare, avand in vedere considerentele instantelor ierarhic superioare, instanta va
respinge actiunea civild in partea ce o vizeaza pe partea civilmente responsabila BC
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

La fel, instanta va respinge pretentiile partii civile In partea ce vizeaza incasarea
prejudiciului moral, acesta nefiind prevazut de lege. Or, potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din
Codul civil, In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.




Cat priveste pretentiile privind incasarea prejudiciului material, instanta mentioneaza ca
exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatdmate, care considera ca a suferit un
prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de procedura
penala, prevede cd actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor
fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Instanta mentioneazd ca prejudiciul material este stabilit, facand parte din elementele
laturii obiective ale infractiunii. Prin urmare, instanta va incasa in mod solidar de la Ralph
Nasrallah in beneficiul partii vataimate Musa Mustafa ***** suma de 355700 (trei sute
cincizeci si cinci mii sapte sute) dolari SUA, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.
Caracterul solidar urmeazd a fi raportat la debitorii Goradze Anzoriy Iacob, Al Khuseini
Islam, Naddur Issam, document executoriu — Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2018 (dosar nr. 1a-1282/2017).

Conform art. art. 8 din Codul penal, 384-385, 387, 390, 392-394, 396, 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Ralph Nasrallah se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) si se condamna in baza acestei legi,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, n penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului de calculat din data retinerii acestuia,
la punerea in executare a prezentei sentinte ca urmare a aplicarii masurii preventive, cu luarea in
considerare a privarii de libertate in timpul procesului ca urmare a executarii cererii de extradare
si aflarea in arest preventiv, si anume din data de 16.06.2015 pana pe data de 24.06.2016.

Se aplica in privinta inculpatului Ralph Nasrallah mésura preventiva — arestul preventiv —
pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se expulzeaza Ralph Nasrallah de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd prin prezenta sentinta.

Se admite partial actiunea civila.

Se incaseaza in mod solidar de la Ralph Nasrallah in beneficiul partii vatdmate Musa
Mustafa ***** suma de 355700 (trei sute cincizeci si cinci mii sapte sute) dolari SUA, cu titlu
de prejudiciu cauzat prin infractiune. Caracterul solidar urmeaza a fi raportat la debitorii
Goradze Anzoriy Iacob, Al Khuseini Islam, Naddur Issam, document executoriu — Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2018 (dosar nr. 1a-1282/2017).

In rest, actiunea civild in partea partii civilmente responsabile si incasarea prejudiciului
moral, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, din data
pronuntdrii sentintei motivate, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



