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a examinat in sedintd de judecata deschisd cauza penald, in ordinea
procedurii generale de Tnvinuire a lui :



*hEEX pdscut la FFFFE originar din FEFEE
domiciliat In ***** ¢ Cricova, str. *#***
Ak studii superioare, cetdtean al RM,
supus militar, divortat, 1 copil minor la
intretinere, neagajat in campul muncii,
anterior judecat prin sentinta Judecatoriei
Rascani ***** din 04.11.2005 in baza art.
217 alin. (3) pct. b) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 10
mii lei, prin sentinta Judecatoriei Orhei din
18.04.2012 in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita se suspenda
conditionat pe un termen de proba de un an,
dacd nu va savarsi o nouad infractiune si prin
comportare  exemplard va  indreptati
increderea ce 1 s-a acordat,

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5), art. 190 alin.
(2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod
Penal al RM

Termenul de judecare a cauzei: 03.01.2013 — 05.03.2024.
Sentinta integrald pronuntata la 05 martie 2024.
Procedura de citare fiind legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

sk la 13.12.2008, urmdrind un scop de profit si sustragere a bunurilor

1 , pri uz de 1 , iIndu ' 1 i , avand 1
altei persoane, prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, avand in
posesia sa automobilul de model “Mitsubishi Lancer” cu numerele de
inmatriculare ***** gi certificatul de Inmatriculare al acestuia nr. **¥**
automobil ce apatine cu drept de proprietate ICS 7*****> SA i in virtutea



contractului de leasing financiar nr. ***** a fost transmis pana la achitarea
integrald, Tn posesia si folosinta temporara a tatdlui sau, ***** inducandu-l in
eroare pe ***** asupra scadentei perioadei de leasing si abuzand de increderea
sa, neavand acordul proprietarului si nici dreptul de instrainare, i-a comercializat
ultimului automobilul nominalizat, ca pe un bun al sau, contra sumei de 9000
Euro, care la momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia suma de 123320,7 MDL.

Conform pct. 3.4 al contractului de leasing financiar nr. **¥** [CS »#*#**>
SA, in calitate sa de locator, isi pastreaza dreptul de proprietate asupra
automobilului de model ”Mitsubishi Lancer” cu numerele de inmatriculare *****,
pe toatd perioada de actiune a contractului si pand la achitarea in totalitate a
ratelor de leasing stabilite prin contract, iar conform pct. 12.1 si pct. 12.2 al
aceluiasi contract, dreptul de proprietate asupra bunului este transmis locatarului,
doar cu conditia executdrii in totalitate a obligatiilor sale contractuale, locatarului
fiind interzis pe perioada de actiune a contractului de a vinde, transmite cu titlul
gratuit sau n arendd bunul.

La momentul instrdindrii ilegale a automobilului, suma neachitatd a
leasingului financiar constituia 8364,53 Euro. Primind suma de 9000 Euro,****%*,
nu a stins ratele de leasing, pana la achitarea integrald a bunului, dar a Insusit
suma primita.

La 15.03.2010, reprezentantii ICS ”Total Leansig” SA au ridicat automobilul
de model ”Mitsubishi Lancer” de la domiciliul lui ***** dn cauza neachitarii
leasingului.

In circumstantele expuse,*****, a sustras prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare de la ***** suma de 9000 Euro, cauzandu-i ultimului daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

Astfel, organul de wurmarire penala a calificat faptele incriminate
inculpatului***** in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere §i mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern la
momentul savarsirii faptei”.

Tot el,***** 1n perioada lunilor octombrie — decembrie 2009, urmarind un
scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lui
sk inducandu-1 si mentindu-l1 in eroare asupra solvabilitatii sale, neavand
careva surse de venit, careva proprietdti si deghizand scopul pentru care avea
nevoie de surse financiare, Tn baza unei intentii unice, prin escrocherie a sustras de
la ultimul suma de 6500 Euro, dintre care 4000 Euro (echivalentul a 66154.,4 lei)
pe parcursul lunii octombrie 2009, 2000 Euro (echivalentul a 33070,8 lei) pe
parcursul lunii noiembrie 2009, iar 500 Euro (echivalentul a 8992,25 lei) pe



parcursul lunii decembrie 2009, pe care urma sa-i restituie pand la data de
31.12.20009.

Tot el,***** prin crearea unei impresii de solvabilitate si garantare a
restituirii mijloacelor financiare, in aceiasi perioada, i-a transmis in posesia lui
*¥dk* automobilul de model ”Mitsubishi Carisma” cu numerele de inmatriculare
dkackk  care apartinea si pe care-1 primise in folosinta temporard de la *****, Nici
la 31.12.2009, nici pana in prezent,***** nu a restituit suma de 6500 Euro, care la
momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al BNM constituia suma
de 105217,45 MDL, cauzandu-i lui ***** o dauna in proportii considerabile.

Astfel, organul de wurmarire penala a calificat faptele incriminate
inculpatului***** in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el ***** avind intentia sustragerii mijloacelor financiare prin
escrocherie, in perioada lunilor ianuarie — aprilie 2010, prezentandu-se drept
angajat al SRL 7*****” gpecializatd In transporturi internationale de marfuri, in
care de fapt nu activa, abuzand de increderea colegului sau, de serviciu ***#*
inducindu-1 si mentindndu-1 n eroare asupra posibilitatilor sale de a importa din
SUA un automobil de model 7*****” Ja un pret vadit inferior costurilor
automobilelor similare pe piata din Republica Moldova, neavand intentia de a-si
onora promisiunile sale, a primit de la ***** in calitate de avans pentru
automobilul ce urma a fi importat, suma de 6200 Euro, care la momentul savarsirii
infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia
suma de 107820,48 MDL, suma pe care a sustras-o integral, fara a-si onora
angajamentele asumate, cauzandu-i lui ***** o dauna in proportii considerabile.

Astfel, organul de wurmarire penala a calificat faptele incriminate
inculpatului***** in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Tot el,***** urmarind un scop de sustragere a bunurilor altei persoane, la
28.05.2010, avand in posesiune si folosintd temporara automobilul de model
”Mazda Proteje” cu numerele de inmatriculate ***** pe care-1 arendase in aceiasi
z1, in baza contractului fard numar de la SRL 7*****” "indicandu-1 si mentinandu-1
in eroare pe ***** asupra dreptului de proprietate asupra automobilului in cauza
si abuzand de increderea acestuia, i-a instrdinat automobilul de model "Mazda
Proteje” cu numarele de inmatriculare ***** contra sumei de 2000 Euro, care la
momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia suma de 34599,4 lei, bani pe care i-a insusit. Ulterior,



automobilul in cauzd, a fost ridicat si restituit proprietarului SRL 7###*#>
cauzandu-i lui ***** o dauna in proportii considerabile.

Astfel, organul de wurmarire penald a calificat faptele incriminate
inculpatului***** in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere §i mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.
prin inselaciune, conducandu-se de motiv de profit, intentionat, conform unui plan
criminal elaborat din timp, la 01 septembrie 2012, ora 14:00 min., s-a prezentat la
sediul SRL 7*****” prestator de servicii de inchiriere a automobilelor, situat pe
Str. *****21’ *****‘

In continuare,***** pentru a-si camufla intentiile si a conferi aspect legal
actiunilor sale, a incheiat cu managerul SRL »##*##x>  s#kki contractul de
locatiune nr. 11***** intrand astfel in posesia si folosinta automobilului de marca
”Land Rover”, model ”Discovery”, cu numarul de inmatriculare *****_in valoare
de 23 mii Euro, care potrivit cursului de referinta la zi a BNM constituiau 310 mii
lei, apartinand cu drept de proprietate lui *****,

Detinand certificatul de inmatriculare a automobilului indicat, urmarind
scopul 1instrdindrii automobilului si nsusirii mijloacelor banesti provenite din
aceasta, in perioada de timp 01 — 28 septembrie 2012, in circumstante
nestabilite,***** a intrat in posesia buletinului de identitate falsificat pe numele lui
Ak cu seria s1 numadrul ***** din 07.04.2008 inexistente.

Astfel, la 28.09.2012,***** s-a prezentat la sediul notarului public *****
de pe str. *¥#xkdsksck o folosind buletinul de identitate fals, prezentandu-se drept
kkHak a  perfectat procura generald cu Imputernicirile depline, prin care l-a
imputernicit pe ***** g3 Incheie acte juridice cu referire la automobilul de model
”Land Rover Discovery”, numar de inmatriculare *****,

Ulterior, automobilul nominalizat a constituit obiectul mai multor tranzactii
de vanzare — cumparare, iar la data de 02.10.2012 a fost procurat de ***** care
fiind cumparator de buna credinta a achitat pentru automobilul dat suma de 17000
Euro, care conform cursului de referintd la zi a BNM, constituiau 271320 lei,
fiindu-1 cauzat astfel un prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de
mari in suma de 271320 lei.

Prin urmare,***** 1in baza procurii falsificate din numele lui ***** g
insusit ilegal automobiul de model ”Land Rover Discovery”, cu numarul de
inmatriculare ***** cauzand astfel partii vatamate ***** un prejudiciu material
considerabil in proportii deosebit de mari in suma de 23000 Euro, care conform
cursului de referinta la zi a Bancii Nationale a Moldovei constituiau 310000 lei.



Astfel, organul de wurmarire penala a calificat faptele incriminate
inculpatului***** in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
,escrocheria, adica, dobandirea ilicita a bunurilor alte persoane, prin

)

inselaciune, in proportii deosebit de mari”.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul***** in sedinta de judecata a acceptat de face declaratii, astfel a
mentionat ca referitor la episodul cu partea vatamata *****_ a invocat ca, a avut o
intelegere cu acesta si anume ca acesta va lua automobilul, iar el va achita ratele
leasingului, el si-a indeplinit conditiile, insd ***** nu a achitat asigurarea, motiv
din care automobilul a fost ridicat. Referitor la automobilul de model “Land
Rover”, mentioneaza ca, acesta a fost luat pentru a fi ulterior rascumparat, nu tine
minte suma discutata, insa din declaratiile stapanului reiese suma de 7000 — 8000
Euro, la fine automobilul a fost restituit. Recunoaste faptele incriminate si se
caieste de cele comise, solicitd la numirea pedepsei sa fie luat in consideratie faptul
detinerii sale in detentie pana la extradarea sa.

La intrebarile procurorului Veaceslav Balan, inculpatul a mentionat ca,
contractul de leasing a fost incheiat de *****_ iar el a primit de la dl. *****suma
de 9000 Euro.

La intrebarile procurorului Nadejda Barbalat, inculpatul a mentionat ca,
buletinul pe numele lui ***** a fost procurat, iar la notar a perfectat procura pe
numele dl. ***** procura cu dreptul de vanzare. La momentul intocmirii procurii
avea datorii fata de dl. ***** in suma de 6000 Euro.

Declaratiile partii vatamate in sedinta de judecata.

Partea vatamatd ***** in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca pe***** il cunoaste de la cazul dat. In anul 2008 a dorit si procure un
automobil, motiv din care s-a adresat catre prietenul sau ***** care si i-a
comunicat ca un prieten de al sdu,***** se ocupd cu vanzarea automobilelor. La
acel moment***** avea o datorie fatd de ***** in suma de 1500 Euro, motiv din
care a lasat un automobil in gaj. Din motiv ca***** nu dispunea de surse
financiare pentru achitarea datoriei, i-a propus lui ***** g3-i gdseascd un
automobil. ***** 1-3 comunicat ca automobilul este in leasing si este necesar de a
fi achitate ratele pana in luna mai 2009. Vazand automobilul, ***** j-a spus
ca**#** realizeazd automobilul la suma de 10 mii Euro, la ce el a propus scaderea
pretului, totodata la intrebat pe ***** daca automobilul nu este vandut si nu are
careva restrictii, la ce acesta i-a comunicat ca***** provine dintr-o familie buna.
La momentul respectiv a fost intocmita un contract de Tmprumut, deoarece acte
oficiale pe automobil la acel moment nu erau si automobilul nu putea fi inregistrat



dupa***** Reiesind din considerentele ca***** a mentionat ca mai are de achitat
ratele pe automobil pe o perioada de jumatate de an, contractul a fost incheiat pe o
perioadad de 7 luni, pentru a putea merge la notar si perfecta actele, ulterior dupa
expirarea termenului, au mers la notar unde a transmis suma de 9000 Euro. In luna
mai l-a telefonat pe***** pentru a merge si a inregistra automobilul si atunci
ultimul 1-a anuntat ca automobilul este in leasing pentru Incd o perioadd de 2 ani,
prezentandu-i actele ce confirma ca ratele leasingului sunt achitate si sa nu 1si faca
griji. Ulterior, in luna martie 2010, Serviciul de Securitate a companiei i-a ridicat
automobilul respectiv.

La intrebarile procurorului partea vatamata a mentionat cd, solicitd
restituirea sumei achitate pentru automobil in marime de 9000 Euro, deoarece nu i-
a fost restituita suma achitata.

La intrebarile avocatului ***** partea vatamata a mentionat, ca va depune
actiunea civild in cadrul cauzei penale.

La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a mentionat, ca nu s-
a adresat cu actiune civild in instanta de judecatd, deoarece nu a Tmprumutat o
sumd de bani, or, contractul de Tmprumut a fost o garantie ca i-a fost transmisa
suma de bani pentru automobil. A solicitat banii si a considerat cd a fost Inselat,
motiv din care a depus plangerea la organele de drept. A procurat automobilul prin
persoana data deoarece avea Incredere in el, fiind prieteni si familiile lor fiind
apropiate. Daca,***** 1] anunta ca automobilul este Tn leasing pentru o perioada de
3 ani, atunci nu il procura, iar dupa ce a depus plangerea, tatdl lui***** a
mentionat sa achite asigurarea pentru un an, dar el nu a cdzut deacord, la fel
ultimul i-a propus sa ii achite suma de 6000 Euro, insa el a refuzat. A circulat cu
automobilul in cauza deoarece a considerat ca a achitat costul automobilului
integral. La fel, a mentionat cd, cu automobilul in cauza a circulat tatal sdu,
circuland aproximativ 3 luni in an, reiesind din specificul serviciului pe care il
detinea, motiv din care a considerat cd nu este necesara achitarea asigurarii in suma
de 500 Euro pentru un an. Starea automobilului era buna, avand jumatate de
an.***** 1.3 prezentat pasaportul tehnic al automobilului, iar *****]-a asigurat ca
**kk* este dintr-o familie de incredere, mai mult ca atat *****este fost lucrator al
politiei. Dupa jumatate de an s-a intalnit cu***** pentru perfectarea actelor, la ce
acesta i-a comunicat ca automobilul este in leasing pentru o perioada de 2 ani,
dupa care l-a telefonat pe *****si 1-a propus sa se intalneasca cu tatal lur*****, La
intalnirea cu ultimul acesta la intrebat in baza céror acte circuld cu automobilul in
cauza, l-a ce i-a raspuns ca la procurat la suma de 9000 Euro.

Partea vatamata ***** in sedinta de judecatd, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat cd pe***** 1{l cunoaste, fiind vecini. In anul 2009, in luna
septembrie,***** g-a adresat cu rugamintea de a-1 imprumuta suma de 2000 Euro,



la ce 1-a raspuns ca il poate ajuta, in schimb sa i fie 1asat ceva in gaj, astfel,*****
a mentionat cd 11 poate transmite automobilul de model “Mitsubishi
Carisma”. ***** 3 adus automobilul si actele automobilului, iar el i-a transmis
suma de 2000 Euro, ulterior dupa o luna iardsi***** s-a adresat cu intrebarea de a-
1 imprumuta bani in suma de 2000 Euro. La ce i-a raspuns ca automobilul lasat in
gaj valoarea 3000 — 3500 Euro, insa daca ii va aduce un obiect mai scump, ii va
imprumuta suma de bani solicitatd. Astfel, i-a transmis automobilul de model
”Pontiac Vibe”, anul fabricarii 2004, a ridicat automobilul de model “Mitsubishi
Carisma” si 1-a transmis automobilul de model ”Pontiac Vibe”, iar el ca rezultat 1-a
transmis suma de 2000 Euro, dupa care®**** a plecat. Ulterior, peste aproximativ
doud saptamani s-a intalnit iarasi cu***** in centrul *****_ ultimul invocandu-i ca
mama sa are niste probleme cu careva terenuri are nevoie de o suma de bani, la ce
i-a raspuns cd nu i1 va imprumuta nici o suma de bani, pand nu ii va restitui
datoriile anterioare. Ulterior a telefonat-o pe mama lui*****_ care 1-a rugat sa i
ajute cu bani si l-a asigurat cd in decurs de o lund, dupa ce va transmite magazinul
in arenda, se achita cu datoria, tot atunci a intrebat-o daca este la curent cu faptul
cu***** g Imprumutat de la el suma de 4000 Euro, la ce a raspuns afirmativ.
Astfel, doar dupa discutia cu mama lui*****_ i-a transmis ultimului suma de 2000
Euro. Aproximativ dupd o luna,***** s-a apropiat de el si i-a comunicat ca are
nevoie de automobil pentru a-1 Intoarce stapanului, deoarece nu 1i poate perfecta
procura pe numele sau. Ulterior, peste o luna iardsi s-a apropiat cu rugamintea de
a-1 imprumuta o suma de bani si 1-a adus un automobil de model Mitsubishi
Lancer”, anul fabricarii 2009, astfel cazand deacord i-a transmis suma de 2000
Euro. Automobilul a fost ldsat la poarta sa si i-a comunicat ca i va Intocmi o
procurd generald pe numele sau. Aproximativ peste doud luni,***** a venit la
casino, cu o persoand, care s-a prezentat stipanul automobilului, prezentandu-i
buletinul, invocandu-i ca automobilul respectiv a fost transmis lui***** in arenda
si deoarece acesta nu a achitat ratele, au venit sd ridice automobilul. Atunci, a
explicat ca***** {i este dator cu sume de bani, Insa persoana data a invocat ca daca
nu restituie automobilul va anunta politia, atunci a transmis automobilul. Timp de
1 an a Incercat sa isi restituite datoria insd nu a reusit, iar intalnindu-1 pe ***** in
ARk 1-a propus intocmirea recipisei pe sumele de bani datorate, la ce***** a
raspuns afirmativ si a eliberat o recipisd in suma de 8000 Euro. Aproximativ pana
in anul 2011 a incercat de mai multe ori sa 1si intoarca banii, insd deoarece nu s-a
soldat cu un rezultat pozitiv, cu tatil sdu au mers la tatal lui***** pentru a discuta
pe cazul dat. La finele lunii august inceputul lunii septembrie 2011 au discutat cu
tatal lui***** la discutie a fost prezent si ultimul, care a recunoscut suma datoriei
iar tatal lui***** a comunicat ca in sdptdmana respectiva va transmite jumatate de
suma, iar la finele lunii urmatoare, alta parte din suma datoratd. Pana la ziua de



astazi, suma datoriei nu a fost restituitd, motiv din care s-a adresat cu plangere la
organele de drept.

La intrebarile procurorului partea vatamata a mentionat cd, suma
prejudiciului material este de 8000 Euro.

La intrebarile avocatului ***** partea vatamata a mentionat, ca recipisa a
fost intocmitd dupa ce a fost inselat, iar cauza penald a fost clasatd de trei ori,
ulterior s-a adresat in instanta de judecata.

La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a mentionat, ca
prima suma de 2000 Euro a transmis-o in luna septembrie 2009, a doua suma dupa
trei sdptdmani, a treia suma transmisa a fost in marime de 2000 Euro si a patra
sumd la fel in marime de 2000 Euro. A trecut mai mult de 1 an de la acordarea
sumelor de bani cand a fost semnata recipisa. Nu tine minte dacd s-a adresat la
politie cu plangere pand la semnarea recipisei. Nu cunoaste cit timp a trecut de la
semnarea recipisei si adresarea la politie, dar aproximativ au trecut doud luni. A
inteles ca a fost inselat de ***** dupd ce nu l-a mai putut contacta, iar parintii
acestuia au comunicat ca nu cunosc locul aflarii lui *****  Aproximativ cu doua
luni inainte de semnarea recipisei a inteles ci a fost inselat de*****_ In temeiul
recipisei eliberate s-a adresa in instanta de judecata, fiind emisad hotararea la data
de 05.02.2013 si eliberat titlul executoriu. Recipisa a fost eliberatd benevol, fara
amenintari sau careva presiuni. [-a comunicat sa elibereze recipisa, pentru a fi ca
garantie, pentru ca in caz de ceva sa se poatd adresa catre politie.

Partea vatamata ***** in sedinta de judecatd, prin expunere factologica,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca pe***** il cunoaste de cand s-a angajat in calitate de sofer expeditor la
SRL *****” in timpul stagierii discutau despre familie, despre scopuri si i-a
comunicat ca 1si doreste un automobil, dar nu dispune de surse financiare, caci sunt
foarte scumpe. Aproximativ peste o sdptdmand***** i-a comunicat cd are
posibilitatea de a aduce un automobil din SUA, caci acolo se afla fratele sau. La
intrebarea cat va costa un automobil, 1-a comunicat ca el poate lua un automobil la
pret mic si i-a propus un automobil de model ”Subaru Forester” la pretul de 6000
dolari SUA, suma ce cuprinde si devamarea automobilului. La intrebarea cat va
costa transportarea automobilului, i-a comunicat cd vor fi aduse mai multe
automobile si costul va fi mic, discutia a avut loc in anul 2009. Totodata i-a
comunicat ca este finele anului si1 sd se grabeasca, caci se vor scumpi preturile la
devamare. Tot, el i-a comunicat ca automobilul a fost inecat, la ce 1-a comunicat ca
nu doreste un astfel de automobil, deoarece acesta poate fi defectat. Ulterior, i-a
comunicat ca dispune de automobil de model ”Volvo”, dar la pret mai mare, la ce
i-a raspuns cd nu dispune de asemenea surse financiare si urma sd imprumute
pentru a se achita. La ce i-a comunicat sa nu se deranjeze, sa 11 transmitd suma de
bani de care dispune, iar restul sumei o va restitui in rate. Ulterior, i-a transmis



poze a unui automobil de model “Volvo” la suma de 7000 dolari SUA,
comunicandu-i ca mai este un automobil, dar starea tehnicad este rea, si este mai
bine de a lua un automobil mai scump, dar in stare tehnicd buna. Fotografiile
prezentate erau mici, si dupa ce a incercat s le scaneze a inteles cd aceastea au fost
efectuate cu telefonul.***** j-a comunicat cd urmeaza sd transmitd o suma de
bani, a transmis suma de bani, dar nu tine minte cand anume, din cuvintele
acestuia, a transmis suma de bani, atunci cand automobilul se afla In vama si
anume suma de bani urma sa fie transmisa inspectorului vamal, deoarece la
numarul motorului lipseau careva cifre. Personal a transmis lui***** suma de
2000 Euro, iar in luna i1anuarie a aflat ca ultimul a fost eliberat de la serviciu din
cauza lipsei de la serviciu. Atunci,***** ]a asigurat ca totul va fi in regula si vor
contacta, acesta nu se ascundea, raspundea la apeluri. Ulterior, la organizarea unui
eveniment la serviciu, a venit si l-a prezentat pe fratele sdu si la intrebarea de ce el
se afla aici, i1ar automobilul la intrarea in Romania, acesta a comunicat ca
automobilul este la parcare, iar el s-a prezentat dupd bani. Ulterior, a fost telefonat
de***** de la postul vamal Leuseni, care i-a comunicat ca asteaptd o persoana
pentru devamarea automobilelor, dupa care va veni in *****_ Atunci el Impreuna
cu un verisor de al sdu s-au pornit spre s. Leuseni, si la incercarea de a-1 telefona
pe***** acesta nu raspundea la apeluri. Peste cateva zile in sectorul Ciocana a
observat un automobil de model ”Volvo™ si a crezut ca este automobilul sau si la
apelul telefonic,***** i-a raspuns si i-a comunicat ca automobilul a fost procurat
de persoana care a devamat toate automobilele si el sa stea fara grija ca i1 va aduce
un automobil in loc. Ulterior, a comandat alt automobil, 1-a prezentat fotografiile,
doar ca automobilul urma sd fie mai scump, si i-a comunicat ca costul va fi de
9000 dolari SUA, la ce i-a raspuns ca pretul este prea mare. Dupd care, in pretul
automobilului, 1-a transmis lur***** suma de 5000 lei, deoarece acesta i-a
comunicat cd urma sa procure un televizor si nu ii ajungea suma respectiva de
bani. Dupa care in contul costului automobilului i-a transmis sumele de 1500 Iei,
1500 Euro, 1200 Euro, precum si sumele de 1500 Euro si 500 Euro care au
transmise de mama sa si respectiv sora sa, la solicitarea sa. Prejudiciul total este in
marime de 6200 Euro, dupa ce a transmis ultima suma de 2000 Euro, pentru
devamare, i-a comunicat ca il va contacta cand automobilul va ajunge in *****,
Desi la telefonat nu i-a raspuns la apeluri, atunci a telefonat-o pe sotia acestuia,
care i-a comunicat, cd ***** este acasd, a venit tarziu si la momentul respectiv
dormea, la ce i-a raspuns ca se va apropia pentru a discuta cu ***** A mers
la***** [a domiciliu, unde a fost intilnit de sotia acestuia, Irina, ultima la trezit si
el a invocat ca este foarte obosit, va mai dormi un pic, dupd care vor discuta.
Astfel, el a ramas la televizor, iar ***** 3 mers 1n altd camera sa se odihneasca, la
intrebarea adresatd catre Irina de ce privesc la televizor mic, aceasta a comunicat
ca televizorul cel mare este defectat si a fost dat la reparatie. Aproximativ peste



doua ore***** g-a trezit si au mers sd ia masa, ulterior ***** Ja telefonat pe
sk pentru a veni si el. La Intrebarea catre ***** dacd este sau nu automobilul,
kAkE g-a uitat si zambit catre ***** gi nu a rdspuns nimic, iar la intrebarea
adresata catre ***** acesta nu a raspuns nimic. Ulterior, i-a invocat restituirea
sumei de bani, in caz contrar sora sa va depune plangere la politie, la fel i-a invocat
restituirea sumei de bani si vor uita toatd discutia care a avut loc Intre ei, atunci
A#E {-a raspuns ca nu dispune de suma respectiva, dar va hotara problema creata.
Astfel, a avut incredere in***** dupa care I-a mai telefonat pe *****_ l-a cautat si
dupa ce l-a gasit i-a comunicat cd nu mai are nevoie de automobil si solicita
restituirea mijloacelor financiare, deoarece urma sa restituie banii mamei $i surorii
sale, precum urma sa transmisd suma de 2000 Euro la Lombard pentru a-si
recupera aurul gajat. El s-a ocupat de restituirea banilor catre mama si sora sa, la
fel contactandu-1 pe***** i-a comunicat ca a reusit sd restituie aurul gajat la
Lombard, dar acest 1-a comunicat sa nu isi faca griji ca ii va restitui suma de 2000
Euro. Ulterior a aflat ca***** joacad in jocuri de noroc, dar ultimul a negat faptul
dat, iar consultdndu-se cu colegii de serviciu a hotarat de a depune plangere la
politie.

La intrebarile procurorului partea vatamata a mentionat cd, suma de 6200
Euro i-a fost restituita de tatal lui***** si pretentii materiale fata de acesta nu are,
dar considera ca persoana urmeaza sa fie atrasa la raspundere pentru faptele comise
si numirea pedepsei o lasd la discretia instantei de judecata.

La intrebarile avocatului inculpatului partea vatamata a mentionat, ca nu a
comunicat faptul cd este victima unei inseldciuni, insa a relatat totul cum s-a
intamplat. In cazul dat a vrut sa il ajute pe tatal lui***** si in legaturd cu faptul dat
i-a fost intentat o cauzd penald pentru luarea unei sumei de bani si transmiterea
acestea unei persoane. In cazul dat a fost emisa sentinta de incetare, cu atragerea la
raspundere contraventionald, fiindu-i aplicatd o amendd, care a fost achitatd. La
rugdmintea tatalui lui***** a acceptat de a transmite suma de bani.

Partea vatamata ***** in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca intr-o seara, data si anul nu tine minte, in jurul orelor 22:00 min., a fost
telefonat de catre un prieten, ***** care i-a comunicat ca are spre vanzare un
automobil, la intrebarea de ce a telefonat asa tarziu, ultimul a invocat ca are nevoie
urgent de bani. Astfel, s-au intalnit la statia de alimentare cu petrol ”Petrom” de pe
str. ***** g golicitarea actelor, a invocat ca a doua zi ii va elibera procura
generala si i1-a transmis suma de 2000 Euro. Ulterior, din motiv ca in decurs de 2-3
zile nu i-a fost perfectatd procura, 1-a telefonat sa isi ridice automobilul si sa 11
restituie banii, insd i-a raspuns ca va gasi proprietarul automobilului si va hotara
intrebarea. Din motiv cd timpul trecea, iar actele nu erau oformate, de catre
prietenul sdau a fost telefonat®**** 1insa ultimul nu raspundea la apeluri.



Mentioneaza ca pe***** ]-a vazut doar in seara cand a transmis banii, care era cu
un prieten de al sdu, de originea armeana si prietenul sdu, care a propus procurarea
automobilului. La fel, a incercat sa il apeleze pe*****, dar acesta nu raspundea la
apeluri, atunci au luat automobilul pentru a-1 repara si realiza, dar din motiv ca
automobilul era echipat cu Sistema GPS, proprietarul a gasit automobilul si acesta
a fost ridicat. Ulterior, de el s-a apropiat tatdl lui***** care i-a comunicat ca nu
are nici o tangentd cu cazul dat si i-a restituit suma de bani. Pretentii materiale fata
de***** ny are.

La intrebarile procurorului partea vatamata a mentionat, ca automobilul era
de model "Mazda”.***** i-a invocat ca va intocmi procura generald, dar nu i-a
comunicat ca este proprietarul automobilului. Sustine declaratiile date in cadrul
urmaririi penale.

Fiind date citire declaratiilor partii vatdmate ***** V. II, f.d. 41, partea
vatamata a mentionat cd,***** i-a comunicat ca are nevoie urgent de bani si ca i
va elibera procurd pentru automobil, astfel din cuvinte a inteles ca acesta este
proprietarul automobilului.

Partea vatamata ***** in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca nu il cunoaste pe*****_In anul 2019 a procurat automobilul de model
”Land Rover Discovery”, care a fost inregistrat, cu atribuirea numarului de
inmatriculare ***** qylterior s-a adresa la parcarea auto de pe str. *****2] de a
realiza automobilul in cauzi. In urma discutiei cu poprietarul a fost incheiat un
contract de vanzare a automobilului, insa daca se va adresa cineva cu solicitarea de
a inchiria automobilul a cazut deacord. Ulterior, a fost telefonat si 1 s-a comunicat
ca automobilul a fost transmis in chirie, insa persoana care a luat automobilul in
chirie nu raspundea la apeluri, motiv din care a depus plangere la politie. Astfel, a
aflat cd a fost falsificat buletinul sau de identitate si procura, si automobilul a fost
realizat. Suma prejudiciul a fost estimate in valoare de 22 mii Euro.

La intrebarile procurorului, partea vatamata a mentionat, cd din suma
prejudiciului nu i-a fost restituit nimic, automobilul se afla la parcare, iar din
persoanele indicate de catre procuror nu cunoaste pe nimeni.

La intrebarile avocatului partii vatamate, partea vatamatd a mentionat, ca
pe numele lui***** nu a Tntocmit nici un act.

La intrebarile aparatorului inculpatului, partea vatamata a mentionat, ca pe
dl. *****{] cunoaste, sant rude. Confirma ca automobilul ii apartine, iar la politie s-
a prezentat impreund cu dl. ***** Nu tine minte cand a fost dus automobilul la
parcare, dupa ce a fost dus de la parcare.

La intrebarile inculpatului, partea vatamata a mentionat, cd nu cunoaste
care a fost perioada specificatd in contractul semnat intre®**** si parcarea auto.
Nu cunoaste daca***** a avut intentia de a rascumpa automobilul.



Partea vatamatd ***** in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca pe***** la cunoscut in cadrul sedintei de judecatd, anterior nu l-a
cunoscut pe acesta. In anul 2012 a procurat de la ***** automobilul de model
”Land Rover Discovery”. Apoi, dupa trei luni de la utilizarea automobilului, s-au
prezentat colaboratorii politiei, care au ridicat automobilul si i-au indicat ca acesta
a fost sustras si actele falsificate. Automobilul a fost procurat la suma de 17 mii
Euro.

La intrebarile procurorului, partea vatamata a mentionat, ca ***** j-a
propus automobilul in cauza, dar la sectia de evidenta si documentare s-a achitat cu
wedckack - dl. ***E* participat in calitate de intermediar. Nu tine minte numarul de
inmatriculare a automobilului. Din céte cunoaste cineva i-a vandut automobilul lui
*dsk® g1 din cate a inteles vanzatorul a fost prezent si i1-a oformat procura. Procura
a fost eliberata din partea dl. *****pe numele dl. ***** si de pe numele dI. *****
pe numele dl. ***** Prejudiciu material este de 17400 Euro, din motiv ca la
moment nu dispune de automobil si nu i-a fost achitat nici o parte din prejudiciu
adus.

La intrebarile aparatorului inculpatului, partea vatamata a mentionat, ca
automobilul nu a fost procurat personal de la dl. *****_A inaintat pretentii fata de
dl. *****deoarece lantul actiunilor s-au inceput de la acesta. Actiunea civila a fost
depusa Tmpotriva lui ***** iar fata de dl. *****pana la moment nu a avut careva
pretentii.

La intrebarile instantei, partea vatamata a mentionat, cd aproximativ o
saptamana in urma Curtea de Apel a pronuntat decizia in favoarea sa.

Declaratiile martorilor.

Martorul ***** in sedinta de judecatd, prin expunere factologica, dupa
depunerea jurdmantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca in luna 1ulie 2010, intorcandu-se din concediu a aflat ca fiul sau este
retinut. Prin intermediul avocatului Gh. Tatar a aflat cd fiul sdu a fost retinut in
baza plangerii depuse de ***** faptul dat 1-a mirat deoarece cunoastea bine
familie acestuia, iar sora ultimului muncea cu el in aceiasi sectie. A organizat o
intalnire cu ***** si |-a intrebarea ce s-a intdmplat, ultimul i-a comunicat cd a
transmis fiului sdu suma de 6500 Euro pentru procurarea unui automobil. Atunci i-
a comunicat ca daca fiul sdu i1 este dator cu suma respectiva, o va restitui personal,
doar l-a rugat sa astepte putin pana la realiza apartamentul. Insa acesta a inceput a-1
presa sd 1i achite suma de bani mai urgent, deoarece are probleme cu martorii si
urmeaza sa se achite cu acestia. La data de 28 iulie 2010 a realizat apartamentul,
iar la data de 29 iulie 2010 s-a achitat cu ***** in prezenta bunicii ultimului.
Ulterior, intalnindu-se cu fiul sdu, in timpul examindrii cauzei penale de citre



Judecatoria Botanica ***** si discutand, ultimul i-a comunicat ca anchetatorul
dk*i-a organizat toate cauzele penale. Recunoaste faptul ca fiul sau este jucator
la casino, iar o persoand pe nume ***** i-a facut cunostintd fiului sdu cu dl.
*#x%% E1, cunosteau persoanele care erau jucdtori la casino, le imprumutau bani,
cu intoarcere de 100% dobanda a doua zi. Fiul sdu a Tmprumutat de mai multe ori
sume de bani de la dl. ***** dar recipisele erau intocmite pe numele altor
persoane. A avut loc un caz, cand fiul sau a Tmprumutat suma de 400 Euro, a
restituit suma, dar 1 s-a solicitat inca o suma de 400 Euro, dar deoarece fiul sau a
refuzat, a fost amenintat cu crearea problemelor. Personal a restituit dl. *****suma
de 400 Euro, iar cand dl. *****gi dl. *****ay Inceput estorcarea mijloacelor
financiare de la el, s-a adresat cu plangere la procuratura. Ulterior a transmis dl.
*Ax*k*o suma de bani in calitate de mitd, pentru care acesta a fost retinut si
condamnat. Referitor la episodul cu partea vatdmatda ***** a comunicat ca,
automobilul a fost procurat in leasing, ratele erau achitate, au fost achitate ratele
pentru jumatate de an. Fiul sau,***** a intocmit un contract de imprumut cu
*EH%*k In suma de 9000 Euro, considera ca suma data a fost imprumutata, deoarece
ultimul cunostea ci fiul siu este jucitor la casino. Intalnindu-se cu mama lui
kEkHsk 1-a fost comunicat ca nu a fost incheiat nici un contract de imprumut, dar
automobilul a fost procurat de la***** In anul 2010 a fost invitat la companie
pentru achitarea primei de asigurare “Casco”, insa a refuzat achitarea sumei
deoarece automobilul era in posesia unei alte persoane. Astfel, a fost informat ca
daca nu va fi achitatd prima de asigurare automobiluul va fi ridicat, atunci
deplasandu-se la domiciliul dl. ***** automobilul era in stare rea, iar automobilul
a fost ridicat de compania de leasing. Astfel, a rdmas si fard automobil si fard bani.
Ulterior, din partea familier *****au parvenit solicitdiri de restituire a
imprumutului, la ce le-a raspuns ca dacd existd un contract de imprumut, sa se
adreseze in instanta de judecata, atunci i s-a comunicat c¢d au cunostinte in politie si
fiul sdu va face ani de inchisoare. Referitor la episodul cu dl. ***** poate
comunica ca acesta este vecinul lor, care se ocupa cu acordarea sumelor de bani cu
imprumut. Fiul sdu,***** a imprumutat de la dl. *****de mai multe ori sume de
bani, nu tine minte perioada, insa dl. *****gs-a apropiat de el comunicandu-i ca fiul
sau 11 este dator cu suma de 6000 Euro. Astfel, s-au inteles cu ***** de a i
imprumuta doud automobile la pretul de 14300 Euro, iar in gaj a fost lasat
apartamentul. Ulterior, un automobil a fost transmis dl. *****in contul datoriei pe
care o0 avea™ ™ *** fat3 de dl. ***** Ulterior, in luna 1ulie 2010 a fost invitat de dl.
dkkack care 1-a prezentat plangerea depusd de dl. *****si i-a comunicat cd va
intentat Tnca un dosar penal, motiv din care l-a telefonat pe dl. *****pentru a cere
explicatii, Tnsd ultimul a comunicat cd nu intelege despre ce este discutia si a
intrerupt dialogul. In acest timp fiul sdu ***** a fost retinut si tot in aceasta
perioada a apdrut o recipisd in suma de 8000 Euro, care nu cunoaste in ce conditii a



aparut. Invoca ca, ***** intr-adevar a imprumutat sume de bani, dar toate au fost
restituie de catre el, motiv din care considera ca dosarele penale au fost organizate
de catre dl. *#***,

La intrebarile avocatului inculpatului martorul a mentionat, ca au mai fost
cazuri cand***** imprumuta sume de bani, dar cu toate s-au clarificat. DI.
R imprumuta sume de bani la 100% dobéanda la intoarcere si mentioneaza ca
era gata de a-i transmite automobilul.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, ca***** a inceput a juca
in casino aproximativ din anul 2007. A aflat faptul dat, doar dupa ce persoanele au
inceput a se adresa cu plangeri. Inainte de a juca in casino,***** a fost in Italia,
ulterior a fost angajat in calitate de sofer la SRL 7*****” A procurat un automobil
in leasing pentru sine, insa de automobil se folosea si fiul sau, toate actele pe
automobil de aflau la fiul sau, cand acesta se urca la volanul automobilului. A aflat
ca automobilul se afla la dl. ***** aproximativ peste 2-3 sdptdmani, cand fiul sau
a recunoscut ca a luat bani de la dI. ***** A auzit ca***** n anul 2009 Tmpreuna
cu niste prieteni de ai sai au incercat de a aduce automobile din SUA pentru
realizare, dar detalii nu cunoaste. *****este fostul sau ginere, ei erau mereu
impreuna, asftel ***** putea sa il numeaca "frate”.

Martorul *****n sedinta de judecata, prin expunere factologicda, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ci ****#****%este fratele siu. Impreund cu mama sa, l-a ajutat pe fratele
sau cu sume de bani pentru procurarea unui automobil, precum au gajat la
Lombard si obiecte din aur, deoarece nu le ajungeau bani. Prima data 1-a vazut
pe***** cand a venit la ei si la rugamintea fratelui sau a transmis o suma de bani
st anume 2000 lei caci sotia lui***** n3scuse. Personal a transmis suma de bani
lui*****  in schimb nu a fost intocmitd nici o recipisa. Din spuse a inteles ca
acesta lucreaza cu fratele sau. A doua oara la vazut pe***** la domiciliul fratelui
sau, cand a venit cu un automobil. La fel mentioneaza cd pe tatal lui***** ]-a
vazut, cand ultimul a restituit banii fratelui sau. A doua oara la scara blocului a
transmis suma de 500 Euro lui***** bani transmisi pentru automobil, deoarece
acesta urma sd fie adus si urma sd fie achitat. Referitor la obiectele din aur
mentioneaza ca, a fost telefonata de fratele sdu care i-a comunicat ca automobilul
este la punctul vamal Leuseni si urmeaza a fi devamat, atunci sotia fratelui ei a
venit si a luat toate obiectele din aur ce apartin ei si mamei sale, dupd care
impreund cu ***** ay mers la Lombard pentru a primi banii, care urmau a fi
transmigi lup #%%#%

Martorul *****in sedinta de judecata, prin expunere factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca ***** este sotul ei, iar pe***** il cunoaste, cu ultimul sunt in relatii
rele. Mentioneaza ca,***** prin declaratii minciunoase a spus ca aduce automobile



de peste hotare, faptul dat l-a comunicat si altor persoane. Sotul ei muncea
impreuna cu***** si deoarece nu dispunea de bani pentru achizitionarea unui
automobil, 1-a crezut pe ultimul ca ii poate aduce un automobil la pret bun. La data
de 13.01.2010, sotul sdu a transmis lui***** suma de 2500 Euro, in calitate de
avans pentru automobil, care urma a fi adus din SUA. Ulterior, seara,***** i-a
invocat sotului ei ca doreste sd procure un televizor si sotul ei i-a transmis uma de
5300 lei, echivalentul a 300 Euro. Astfel, suma de 5300 lei, urma sa fie comasata
la suma de 2500 Euro, pentru automobil. In luna februarie 2010, sotul ei fiind pe
buletin de boala, la e1 a intrat*****e cu ***** care 1-au comunicat ca este
necesara suma de 1000 Euro. Astfel, la data de 21.02.2010, ***** a mers la sora sa
st a solicitat suma de 500 Euro, insd nu cunoaste dacad a mers si sotul ei, ulterior de
la mama sotului ei au luat suma de 12500 lei. In total a fost transmisa suma de
5000 Euro, suma fiind transmisa pentru o lund. La data de 30.04.2010, ***** g
comunicat ca este necesar de a se deplasa la punctul vamal Leuseni pentru a ridica
automobilul, Tnsa prin relatiile sale a aflat ca acest automobil nu se afla la punctul
vamal. ***** ]e-a propus de a aduna toate obiectele din aur si de a le transmite la
Lombard, pentru a primit bani si a ridica automobilul, fapt care si a fost facut. A
urcat Tn automobil cu®***** si au transmis obiectele din aur la Lombard, pentru
care a ridicat suma de 16500 lei. In total au transmis lui***** suma de 6200 Euro
pentru procurarea automobilului. Ulterior, nu cunoaste continutul convorbirilor din
sotul sau si***** dar cunoaste ca acesta a fost dus la mai multe parcari si
prezentat automobilul. Suma de 6200 Euro a fost restituitd de tatal lui®****
pretentii fatd de acesta nu au la moment.

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca pe***** si tatdl acestuia i-a vazut, dar la moment sa ii vada, nu fi
recunoaste. Nu tine minte cand a avut loc cazul, dar in acea perioadad a ramas fara
automobil si dorea sa isi procure unul. Fiul sdu I-a anuntat ca este un automobil si
i1 va fi pe plac. Fiul sdu a venit la domiciliu cu automobilul, 1-a incercat, i-a placut
si a hotarat sd il procure. Fiul sdu era impreuna cu***** si o persoana pe nume
*adcksx colaborator de politie, la Intrebarea cat doreste pentru automobil 1 sa
raspuns suma de 9000 Euro, deoarece la moment automobilul este in leasing, si
urmeaza a fi achitate ratele pentru inca 3-4 luni, dupd care automobilul va fi
inregistrat pe numele sau. Pasaportul tehnic al automobilului erau pe numele
lui*****  Ulterior,***** nu raspundea la apeluri, insd a fost telefonat de pe un
numdr neinregistrat de catre o persoand de gen feminin, care s-a prezentat a fi
mama lui®***** care i-a comunicat ca fiul sau, ***** a apucat drumuri rele si se
vor achita. Peste cétiva ani au trecut testarea tehnica a automobilului si au perfectat
asigurarea acestuia. Activand in calitate de insotitor de vagon pe ruta Chisindu —
Moscova, se afla la serviciu, iar cand a revenit acasa, sotia sa plangand i-a



comunicat ca au rdmas farda automobil si anume ca***** cu o persoana cu numele
de familie *****mai in varstd ca ***** si un angajat al companiei de leasing au
ridicat automobilul. Astfel au telefonat la niste cunoscuti in ***** care 1-a
comunicat cd automobilul sdu a fost realizat la alte persoane, iar***** este jucétor
si anume joaca in carti si la aparate de joc. Ulterior, nu s-a ocupat de cazul dat
deoarece s-a Tmbolnavit, dar peste ceva timp fiul sau i-a spus ca tatal lui
FHxxERRREX yreg 53 se intdlneascd cu el. Intdlnindu-se tatdl lui***** j-a propus
suma de 6500 Euro, insa el s-a refuzat si s-au despartit.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, cd suma de 9000 Euro a
fost transmisa de catre el fiului. Ulterior, impreuna cu fiul sau si***** au mers la
un notar de pe adresa bd. Stefan cel Mare, unde fiul sdu a transmis suma de 9000
Euro, s1 la notar a fost intocmit contractul de Imprumut, cu indicarea sumei de
9000 Euro si contractul prevede si dobanda de intarziere. Contractul de imprumut a
fost intocmit pe o perioada de 3-4 luni, astfel le-a fost transmis automobilul pentru
3-4 luni, iar ulterior, automobilul urma a fi perfectat pe numele sdu. A mers la
actiunile respective, deoarece avea incredere, nu a putut fi perfectat un contract de
vanzare cumparare deoarece automobilul era in leasing. Dupa transmiterea banilor,
a urcat la volanul automobilului si a mers la domiciliu, a incuiat automobilul si s-a
folosit ori de cate ori a avut necesitatea. Dispunea de pasaportul tehnic pe numele
lui*****_in decurs de 3-4 luni urmau a fi percfectate actele pe numele sau. Nu i-a
fost restituitd nici o parte din suma de 9000 Euro, la ziua de azi prejudiciu material
constituie suma de 9000 Euro. Nu dispune de careva acte prin care***** se obliga
sd 11 vanda automobilul. Nu s-a ocupat de restituirea banilor, de cazul dat s-a
ocupat fiul si sotia sa.

Martorul ******x*%¥p gsedinta de judecatd, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca pe***** il cunoaste, 1-a vazut prima data cand au procurat automobilul.
#*%%% este fiul siu. In anul 2008 sotul sdu, ***** a dorit si isi procure un
automobil, despre procurarea automobilului s-a inteles cu®**** care a recunoscut
ca automobilul este in leasing. S-au Inteles la suma de 9000 Euro, astfel la notar a
mers sotul sau, fiul lor si***** dar din motiv ca automobilul era in leasing, nu a
fost posibil de intocmit un contract de vanzare cumparare, motiv din care notarul
le-a propus intocmirea unui contract de imprumut pe un termen de 3 luni, adica
pana la data expirarii contractului de leasing si anume precum ei au Imprumutat
lui***** guma de 9000 Euro. Ulterior, urmau a fi perfectate toate actele pe numele
sotului ei. Inainte de a transmite suma de 9000 Euro, a fost telefonatd mama
lui***** gj Intrebatd cum urmeaza a fi transmisd suma de bani si aceasta a invocat
sa fie transmisd lui ***** deci aceasta cunostea cd automobilul se afla la ei. Dupa
perfectarea actelor pe automobil, ei s-au folosit de acesta, dupa o perioada de trei
luni a fost telefonat™**** pentru perfectarea actelor pe automobil, dar acesta tot 1i



amana invocand cd este ocupat. Ulterior, au aflat cd termenul contractului de
leasing este cu mult mai mare si automobilul este cu mult mai scump, motiv din
care au solicitat restituirea sumei de bani si ridicarea automobilului, la ce ***** ]e-
a comunicat cd in luna septembrie, dupa nuntd, se va clarifica cu situatia data.
Ulterior, dupa luna septembrie nu s-a clarificat nimic, motiv din care l-au contactat
pe tatal lui***** care le-a comunicat cd, dupa realizarea apartamentului li se va
restitui datoria. In timp ce sotul ei s-a aflat in deplasare, la domiciliu s-au prezentat
doua persoane, care s-au prezentat a fi de la compania de leasing, usa a fost
deschisa de fiul sdu, atunci persoanele date au intrebat dacd se folosesc de
automobil si le-a comunicat cd automobilul dat se afla la balanta firmei ce apartine
tatdlui lui***** i aceasta era asigurata Casco. Astfel, persoanele date au invocat
ca daca automobilul nu v-a fi predat, vor fi chemati angajatii politiei, atunci fiul ei
a urcat la volanul automobilului si acesta a fost condus la parcare. A fost
telefonat™**** si angajatii companiei au invocat ca, dacd se achita integral costul
automobilului, acesta poate fi luat inapoi, insa***** nu s-a achitat, motiv din care
automobilul a fost ridicat. Dupa ridicarea automobilului, au discutat cu***** de
mai multe ori referitor la intoarcerea datoriei, tatal lui***** le-a propus suma de
6000 Euro, cu care fapt nu au fost deacord. Ulterior, intdlnindu-se cu parintii
lui***** ¢i discutand referitor la restituirea datoriei, mama acestuia a invocat ca
nimeni nu i-a rugat sa procure automobilul respectiv. Prejudiciul material
constituie suma de 9000 Euro. La fel a mentionat ca pe ***** |-a vazut atunci cand
acesta impreund cu™**** au venit si au prezentat automobilul sotului ei, precum
acesta si la notar a fost, dar cine este el nu cunoaste.

La intrebarile avocatului inculpatului martorul a mentionat, ca nu s-au
adresat 1n ordine civila pentru restituirea sumei de bani, din motiv cd considera ca,
este o infractiune fapta data. Contractul de imprumut a fost intocmit ca o asigurare
pentru procurarea automobilului. Nu a fost imprumutata suma de 9000 Euro, suma
data a fost achitatd pentru procurarea automobilului. Cunosteau faptul ca
automobilul este in leasing, pdnd la procurarea automobilului ratele leasingului
erau achitate la timp. Pasaportul tehnic a automobilului era pe numele lui*****, La
momentul predarii banilor erau la curent cd automobilul era procurat in leasing.
Automobilul se afla la balanta ntreprinderii tatalului lui*****. Nimeni nu a venit
cu propunerea de a fi achitata asigurarea ”Casco”.***** a invocat doar ca urmeaza
inca trei luni sa fie achitate ratele contractului de leasing, dar ce sume anume nu
cunoaste. Angajatii companiei i-au comunicat ca este o datoriei de mai multi ani la
contractul de leasing, dar nu doar de cateva luni.

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca in anul 2010 muncea la o companie de inchiere a automobilelor, de
unde si il cunoaste pe*****, Ultimul deseori inchiria automobile de la compania



unde muncea, erau cazuri cand inchiria si a cate doua automobile concomitent, iar
achitarile erau efectuate la timp, erau si cazuri cand se intirzia cu achitarea
arendei, insa ulterior efectua plata.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, ca la politie nu a fost
audiat, la acel moment activa in calitate de administrator, posibil a fost audiat
persoana pe nume Eugen, care activa in calitate de operator. In anul 2010,***** 3
luat 1n chirie automobilul de model "Mazda Proteje”, la acel moment avea luate in
chirie doud automobile, iar cand a solicitat in chirie un alt treilea automobil i s-a
refuzat, deoarece s-au gandit ca nu se va ispravi cu achitarea acestora. Atunci s-a
solicitat restituirea automobilului de model “Mazda”, deoarece trecuse deja o
perioadd de timp, aproximativ 3 luni, insd***** tot aména restituirea
automobilului. Ulterior,***** ]-a telefonat si1 Intrebat daca cunoaste unde la
moment se afld automobilul in cauza, la ce a raspuns afirmativ, deoarece
automobilele erau echipate cu sistemul GPS. Totodata, a fost intrebat***** ce s-a
intamplat, la ce ultimul a raspuns cd nu gaseste automobilul, dar nu vrea sa se
apropie la politie. Astfel, cu angajatii firmei de paza s-au deplasat in or. Orhei,
deoarece conform datelor sistemului GPS, automobilul se afla in Orhei, unde a fost
depistat automobilul 1n curtea unei gospodarii, proprietarii invocand ca au procurat
automobilul in cauza. Din care motiv s-a inceput o cearta si in timpul conflictului a
solicitat actele in baza carora a fost procurat automobilul, insa persoanele in cauza
nu au putut prezenta nici un act. In consecintd, la propunerea persoanelor
respective s-au indreptat spre ***** pentru a discuta cu persoana de la care s-a
procurat automobilul, insd nu au indicat nici un nume. La intrarea in ***** s-au
intalnit cu niste persoane si s-au indreptat spre IP Botanica, unde au fost depuse
explicatii si dupd 10 =zile au recuperat automobilul. Dupad recuperarea
automobilului, ***** g-a apropiat a achitat suma chiriei si si-a cerut scuze de cele
intamplate. Nu tine minte pe cine a fost inregistrat automobilul si nici pe cine a fost
eliberat pasaportul tehnic a acestuia. In contractul de chirie este specificat ca
automobilul nu poate fi transmis, gajat, vandut.

La intrebarile avocatului inculpatului martorul a mentionat, ca*****
cunostea ca automobilul este echipat cu sistemul GPS si tot el a solicitat ridicarea
automobilului. Plata chiriei se achita pentru o luna, iar plata garantiei era in suma
de 1000 lei, pentru micile defecte. Intreprinderea nu a fost prejudiciati de
catre*****  din punct de vedere tehnic ultimul nu putea vinde automobilul,
deoarece ei aveau posibilitatea de a vedea unde se deplaseaza automobilul.

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca activeaza in cadrul BC "Moldova Agroindbank” SA, in calitate de
specialist protectia muncii, iar pe***** nu il cunoaste. In anul 2010 a activat in
calitate de manager pe chirie auto la SRL 7*****” jar intreprinderea avea in



proprietate automobilul de model "Mazda Proteze”, insd nu cunoaste numarul de
inmatriculare a automobilului. Cunoaste ca automobilul dat a fost transmis in
chirie si a fost chemat la sectorul de politie pentru depunerea explicatiiilor in
calitate de martor, deoarece automobilul a fost depistat la o altd persoana. A depus
explicatii referitoare la automobilul in cauza, nu mai tine minte declaratiile depuse,
insd automobilul era proprietatea firmei si transmisa in chirie unei persoane fizice,
iar persoana respectiva a realizat automobilul si a luat banii.

La intrebarile avocatului inculpatului martorul a mentionat, ca personal
pe®**** nu il cunoaste si nu l-a vazut niciodata.

La intrebarile instantei martorul a mentionat, ca a declarat din ce a aflat si a
cunoscut.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, cd persoana care a luat
automobilul in chirie, nu avea dreptul de realizare a automobilului.

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat cd pe***** 1] cunoaste. Mentioneaza cd este la curent cu faptul ca,*****
i-a vandut lui ***** automobilul de model "Mitsubishi Lancer”. Automobilul era
luat in chirie, dupd care s-a inteles cu***** de ai restitui banii.***** nu dispunea
de mijloace banesti, si s-au inteles ca pe parcurs ii va restitui cate o parte din
sumele de bani. Ulterior,***** j-a comunicat ca un prieten de al sdu, ***** yinde
un automobil, la un pret mai mic fatd de pretul de piata. Astfel, a venit cu
propunerea de a procura automobilul si diferenta de pret sa o transmitd el lui
ook kel 11 era vecin st din cate cunoaste acesta se afld in inchisoare. Ulterior
a fost telefonat de careva persoane, precum ca el ar realiza un automobil, s-a
intalnit cu persoanele respective, care i-au comunicat ca de la***** au aflat ca el
ar vinde un automobil l-a un pret mai mic, informatie care nu corespunde
adevarului.***** avea o datorie fatd de persoanele care l-au telefonat. Ulterior,
fiind la o terasa impreuna cu ***** de ei s-a apropiat tatal lui***** numele nu l-a
memorizat, care i-a spus lui ***** ca daca va scrie o recipisa prin care ar invoca ca
nu are pretentii fatd de fiul sau, timp de o saptdmana ii va restitui datoria, insa
*AxEE a refuzat.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, ca pe***** 1l cunoaste, la
fel cunoaste ca acesta joaca la casino si la aparate de joc.

Martorul *****in sedinta de judecata, prin expunere factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat cd a activat in calitate de jurist la SRL 7*#***” incepand cu luna martie
2009 — august, septembrie 2012, la fel a mentionat ca, pe***** la cunoscut. Alte
detalii nu 1s1 aduce aminte.

La intrebarile procurorului martorul a mentionat, cd avea urmatoarele
obligatiuni — intocmirea actiunilor civile, verificarea si intocmirea contractelor de



leasing, verificarea dosarului de leasing prezentat de catre client, participarea in
instanta de judecata si alte obligatiuni. In urma analizei dosarului o persoani putea
intocmi mai multe contracte sau printr-un contract sa obtind mai multe bunuri,
daca situatia financiara ii permitea lucrul dat. La acel moment au fost depistate mai
multe cazuri de prezentare a certificatelor false. Sustine depozitiile depuse in fata
organului de urmarire penala.

Martorul ***** in gsedinta de judecatd, prin expunere factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ci este managerul SRL ”*****”_ [n anul 2012***** 3 Juat de la companie
in chirie automobilul de model ”Land Rover”, astfel in luna septembrie 2012 a fost
incheiat contractul de locatiune pe 5 zile, costul fiind a cate 55 Euro pe zi. La
expirarea termenului de 5 zile,***** a fost telefonat pentru restituirea
automobilului, care a comunicat ba cd nu dispune de timp de a se apropia, ba ca
este plecat peste hotare. Ulterior, a fost telefonat de o persoand necunoscuta, cu
care s-a Intilnit la SA 7*****” gj acesta i-a transmis suma de 1000 Euro in contul
chiriet si ulterior s-a calculat termenul de chiriei, iar la expirarea termenului iarasi
a fost telefonat. La apelul telefonic a raspuns si a indicat cd nu dispune de timp
pentru a restitui automobilul si de a transmite banii si a intrerupt apelul. Din motiv
ca invoca ca nu dispune de timp pentru restituirea automobilului si din motiv ca
telefonul era deconectat, au verificat automobilul in cauza si s-a depistat ca acesta
avea alte numere de inmatriculare si a fost realizat, motiv din care s-au adresat cu
plangere la politie.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat, cd automobilul la
moment se afla la SRL 7*****” Din discutia cu dl. ***** acestuia i1 placea
automobilul si dorea sa il procure, insad concret nu au purtat discutii.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a mentionat, ca el a purtat
discutii cu dl. ***** dar daca ultimul a purtat discutii cu seful SRL 7#*****> ny
cunoaste. Automobilul de facto apartine lui ***** deoarece ultimul este finul
sefului SRL ”*****> ¢i nu poate realiza automobilul, acesta este pastrat la parcarea
companiei. Automobilul se transmitea in chiriei, in calitatea sa de manager al
companiei s-a adresat la politie. Nu cunoaste de ce proprietarul automobilului nu s-
a adresat cu plangere. Nu tine minte daca ***** era la curent cu faptul ca
automobilul nu se afla la parcarea auto. Nu cunoaste dacd au fost cauzate careva
prejudicii fatd de SRL 7#*##%>,

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca pe***** il cunoaste, sunt consiteni, relatiile erau bune. In luna
octombrie 2009, fiind cu ***** i-a Imprumutat lui ***** o suma de bani, iar ca
gaj a fost lasat un automobil.



La intrebarile procurorului, martorul a mentionat, ca erau in trei, el, *****
grvwdcksx wdckack 1-a transmis lui***** o suma de bani, din cate 1si aminteste suma
de 2000 Euro, iar ca gaj a fost lasat un automobil. Nu cunoaste daca suma de bani
a fost restituita.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a mentionat, ca a transmis
lui ***** guma de 1000 Euro, iar ca gaj a lasat un automobil, suma i-a fost
restituitd, a ramas ca datorie doar 100 Euro. A fost eliberatd o recipisa si lasat un
automobil ca gaj.

La intrebarile inculpatului, martorul a mentionat, cd nu este la curent cu
actiunile lui ***** referitor la automobil.

Martorul ***** in gedinta de judecatd, prin expunere factologicd, dupa
depunerea juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca pe***** 1] cunoaste, a facut cunostinta prin intermediul lui *****_care
l-a rugat sd il ajute pe***** cu o suma de bani in imprumut, si anume mergea
vorba de suma de 8000 Euro. In gaj a fost lisat automobilul de model ”Land
Rover”, la fel a fost eliberata o recipisad si o procurd pe automobil, automobilul i
apatinea lui, fiind procurat de la parcarea auto de la o persoand pe numele *****,
Ulterior, aproximativ peste o luna, i-a propus sd procure automobilul, insa
deoarece a mentionat cd nu doreste, a fost intrebat daca nu cunoaste pe cineva care
ar dori sd procure automobilul, astfel i-a propus lui ***** deoarece acesta se
ocupa cu procurarea automobilelor la un pret mai mic si realizarea ulterioara a
acestora la un pret mai ridicat. Astfel, el le-a facut cunostinta, unde ei au negociat
pretul si s-au inteles despre vanzarea — cumpararea automobilului, dupa care au
mers la Sectia de inregistrare si au verificat automobilul daca nu este anuntat in
cautare. ***** g solicitat procura si deoarece la moment detinea o procura, a emis
o procurd pe numele lui ***** jar ulterior ***** s-a achitat pentru automobil
siF**#* 13 restituit suma de 8000 Euro. Nu a fost transmisa integral suma de 8000
Euro, ci a fost transmisd suma de 4000 Euro si un automobil de model "Mercedes”,
care ulterior a fost realizat de ***** gi suma a fost restituita.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat, ca***** avea procura
doar pentru automobilul de model Land Rover”, iar el a solicitat o procurd din
numele stapanului pe numele sau.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a mentionat, ca pentru al
doilea automobil 1-a fel a fost eliberatd o procurd. Nu l-a vazut pe ***** procura a
fost prezentata de™****,

Mijloace de probda administrate in faza de urmadrire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- copia contractului de imprumut din 13.12.2008, potrivit caruia***** in

calitate de imprumutat, a imprumutat de la ***** 1n calitate de



imprumutdtor, suma de 9000 Euro, care recalculati in leit MD, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la data semnarii contractului,
constituie 123320,70 lei. Intoarcerea sumei integrale va avea loc la data de
15.06.2009. Contractul a fost autentificat notarial de catre notarul privat,
Ak fiind inregistrat cu nr. 6431, /f.d. 26, Volumul I, cauza penala
2010030531/

procesul verbal de ridicare din 19.04.2010, potrivit caruia de la ***** g
fost ridicat copia fisei de monitorizare din 15.03.2010 si copia politei de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd, /f.d. 32, Volumul I,
cauza penala 2010030531/;
copia fisei de monitorizare din 15.03.2010, /f.d. 33, Volumul 1, cauza penala
2010030531/

copia fisei de monitorizare din 15.03.2010 si copia politei de asigurare

obligatorie de raspundere civila auto interna, potrivit caruia automobilul de
model “Mitsubishi Lancer”, cu numarul de inmatriculare ***** a fost
asigurat de [CS 7*****» QA /f.d. 34, Volumul I, cauza penald 2010030531/,

ordonanta de ridicare din 21.04.2010, potrivit caruia de la ***** juristul
ICS »**#%+” QRT, au fost ridicate in copii urmitoarele acte: chestionar de
leasing, contractul de arendd, contractul de locatiune, contractul nr. 1-C,
contul spre plata din 08.05.2008, contractul de vanzare cumparare nr. 08-
05/ADG-08, act de predare primire, contract de leasing nr. 254-08POS, cu
anexele la contract, polita ”Casco”, contractul de asigurare ”Casco”, polita
de asigurare obligatorie, act de transmitere din 15.03.2010, fisa de
monitorizare din 15.03.2010, certificat de 1Inmatriculare, cerere din
16.03.2010, nota de contabilitate, act de transmitere din 17.03.2010,
notificare nr. 1223, acord aditional nr. 1, acord aditional anexa nr. 2, cerere
din 17.03.2010, acord de incetare nr. ***** gi act de predare — primire nr.
048-10/BUS, /f.d. 39, Volumul I, cauza penalda 2010030531/;

copia contractului de locatiune din 10.03.2007, potrivit caruia locatorul,

*kxkk a dat In folosintd temporard locatarului SC 7*****”  incaperea
nelocativa situatd in ***** str. Alexandru cel Bun 20, cu suprafata totala
utila de 100 m/2, pe un termen de pana la 10.03.2010. Conform acordului
plata chiriei constituie 800 dolari SUA, /f.d. 45, Volumul I, cauza penala
2010030531/

copia contractului de chirie nr. 1-C din 15.01.2006, potrivit caruia ***** g
transmis ***** in chirie incdperea nelocuibila cu suprafata de 30 m/2,
amplasatd pe adresa ***** gtr. Alexandru cel Bun, cu achitarea chiriei in
marime de 300 lei, /f.d. 46-48, Volumul I, cauza penala 2010030531/,



copia contractului de vanzare cumparare din 14.08.2003, conform caruia
vanzatorul, BC 7**#**” QA " a vandut, iar cumparatorul, ***** a cumparat
constructia locativa individuald cu suprafata totald de 112,60 m/2, situate pe
adresa ***** str. Alexandru cel Bun ***** amplasatda pe un teren de
pamant cu suprafata de 622 m/2, detinut in folosinta. Contractul a fost
autentificat notarial de catre notarul ***** /f.d. 49, Volumul I, cauza penala
2010030531/
copia facturii eliberate de SRL ~*****” cy nr. DEF — 000090 din
08.05.2008, potrivit caruia pretul automobilului de model “Mitsubishi
Lancer”, 1.5 Invite, *****  constituie 18200 dolari SUA, /f.d. 54-55,
Volumul I, cauza penald 2010030531/,
copia contractului de vanzare cumparare nr. 08-05/ADG-08 din
08.05.2008, potrivit caruia SC 7#*****” QR], se obligd sd predea in
proprietatea ICS “****%” SA_ care este obligat sd primeasca si sa pliteasca
pretul urmatorului bun: automobilul de model “Mitsubishi Lancer”, 1.5
Invite, ***** la pretul de 18200 dolari SUA, /f.d. 56-57, Volumul 1, cauza
penala 2010030531/;
copia actului de predare primire a bunului din 08.05.2008, potrivit caruia
SC »##**%> SR, transmite, iar locatarul ***** primeste urmatorului bun:
automobilul de model “Mitsubishi Lancer Sedan”, cu numarul de
inmatriculare ***** la pretul de 18200 dolari SUA, /f.d. 58, Volumul I,
cauza penala 2010030531/;
copia contractului de leasing financiar nr. ***** din 08.05.2008, conform
caruia ICS 7*****” SA 1in calitate de locator, se obligd si procure in
proprietate obiectul de leasing de la furnizor, indicat de locatar, si sa
transmita, contra platd, in posesia si folosinta temporard a locatarului, *****,
automobilul de model ”Mitsubishi Lancer Sedan, la suma totala de 11795,00
Euro, /f.d. 59-70, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia listei persoanelor care au dreptul sa utilizeze bunul transmis in
leasing din 08.05.2008, potrivit caruia a fost aprobata lista persoanelor cu
dreptul de a conduce bunul transmis in baza contractului de leasing si anume
s-a indicat; *¥#*** gpxxdxk /£ d 71, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia anexei nr. 3 la contractul de leasing financiar nr. ***** din
08.05.2008, conform céruia de catre partile contractante ICS “****%” SA sj
stk au convenit asupra modalitdtii de revendicare a bunului transmis in
baza contractului, /f.d. 72-73, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
copia anexei nr. 4 la contractul de leasing financiar nr. ***** din
08.05.2008, conform caruia de citre partile contractante ICS 7***#*” QA i
*duckka fost semnat graficul de achitare a platilor, fiind stabilita rata de



leasing in Euro in marime de 257,85, incepand cu data de 30.05.2008, pana
la data de 30.04.2012, /f.d. 74-76, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia politei privind asigurarea autovehiculelor, conform caruia
autovehiculului de marca ”Mitsubishi Lancer”, cu numarul caroseriein *****
anul producerii 2008, a fost asigurat Auto — Casco, cu prima de asigurare in
marime de 531 Euro, /f.d. 77, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
copia contractului ACA/2008-791 din 08.05.2008, incheiat intre partile
contractante SRL 7#¥#%%» [CS »#kkks? QA si **¥*Ex " cu referire la
autovehiculul de marca “Mitsubishi Lancer”, cu numarul caroseriei *****,
anul producerii 2008, /f.d. 78-81, Volumul I, cauza penalad *****10030531/;
copia actului de transmitere — primire a dosarelor pentru colectarea
datoriilor/recuperarea bunurilor din 15.03.2010, incheiat intre ICS »*****>
SA s1 SC 7#****%> SR, potrivit caruia s-a transmis copia actelor din dosar
in privinta lui ***** care nu-si executa obligatiunile contractuale asumate
fata de primul, or, a fost calculata datoria in marime de 754,47 Euro, /f.d. 83,
Volumul I, cauza penalda 2010030531/;
copia certificatului de inmatriculare, potrivit caruia autovehiculul de marca
”Mitsubishi Lancer”, cu numarul caroseriei ***** anul producerii 2008,
este inregistrat dupa ICS »****%” SA /f.d. 85, Volumul I, cauza penalid
2010030531/
copia actului de transmitere — primire a automobilului din 17.03.2010,
potrivit caruia locatorul, [CS »##%%%” QA transmite, iar locatarul, *#%#%*
primeste autovehiculul de marca “Mitsubishi Lancer”, cu numarul de
inmatriculare *****  obiect al contractului de leasing financiar ***** din
08.05.2008 /f.d. 88, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia notificarii din 17.03.2010, potrivit caruia a fost notificatd CNA
HakEkx> SRL, despre includerea in contractul de asigurare facultativa nr.
ACA/****%.917/7 din 25.05.2009, in calitate de persoana autorizatad de a
conduce autovehiculul asigurat de marca ”Mitsubishi Lancer”, cu numarul
de inmatriculare *#**#* HxEkEx/£qd 89, Volumul I, cauza penala
2010030531/
copia acordului aditional nr. 1 din 17.03.2010 la contractul de asigurare
nr. ACA/2009-917/1-22 din 25.05.2009 privind asigurarea autovehiculelor
la polita ACA/2009 — 917/7 din 25.05.2009, potrivit caruia suplimentar se
adauga persoane cu drept de a conduce autovehiculul de marca “Mitsubishi
Lancer”, cu numarul de inmatriculare ***** de catre ***** /f.d. 90,
Volumul I, cauza penald 2010030531/,
copia acordului aditional nr. 1 din 17.03.2010 cu privire la modificarea
Anexei nr. 2 la contractul de leasing financiar nr. ***** din 08.05.2008,
potrivit caruia suplimentar se adaugad persoane cu drept de a conduce



autovehiculul de marca ”Mitsubishi Lancer”, cu numarul de inmatriculare
FakHack de catre ***** /£.d. 91, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia cererii din 17.03.2010 depusa de ***** prin prezenta solicita
includerea lui ***** in lista persoanelor de a conduce mijlocul de transport
/f.d. 92, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
copia acordului de incetare a contractului de leasing financiar nr. *****
din 08.05.2008, din 19.04.2010, potrivit caruia contractul de leasing cu nr.
*axkE din 08.08.2010 inceteaza de drept, in baza cererii depuse de *****
care este de acord cu transmiterea bunului in folosinta si posesia temporara
catre ICS 7*****” SA /f.d. 93, Volumul I, cauza penala 2010030531/,
copia actului de predare primire a bunului din 19.04.2010, conform céruia
#*x%% transmite prin 1CS 7*****” SA | jar ***** primeste autovehiculul de
marca “Mitsubishi Lancer Sedan”, cu numarul de inmatriculare ***** /f.d.
94, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
cererea depusa de ***** [q data de 15.04.2010, in baza careia a solicitat
adminsitratiei ICS ”*****” SA  de a modifica continutul contractului de
leasing si anume includerea in textul acestuia a lui ***** /f.d. 95, Volumul I,
cauza penala 2010030531/;
procesul verbal de ridicare din 19.07.2010, conform caruia de la notarul
public ***** de catre OUP al SUP a CP s. ***** Jocotenent de politie, A.
Condrat, au fost ridicate urmatoarele acte: copia cererilor depuse de *****
si*H**E o copia contractului de Tmprumut nr. 6431 din 13.12.%****(Qg
incheiat intre *#*** gtk /fqd 125, Volumul I, cauza penala
2010030531/,
ordonanta de ridicare din 19.07.2010, conform caruia de la notarul public
*ask® de catre OUP al SUP a CP s. ***** 'Jocotenent de politie, A. Condrat,
au fost ridicate urmatoarele acte: copia cererilor depuse de *###* gykisx
care au servit ca temei Incheierea contractului de imprumut dintre *****
sI***#* gi copia contractului de Tmprumut nr. 6431 din 13.12.2008 incheiat
intre *#*## gkt /£d. 125, Volumul I, cauza penala 2010030531/
copia contractului de imprumut din 13.12.2008, potrivit caruia***** 1in
calitate de imprumutat, a Tmprumutat de la ***** in calitate de
imprumutator, suma de 9000 Euro, care recalculati in lei MD, conform
cursului Bancii Nationale a Moldoveir la data semndrii contractului,
constituie 123320,70 lei. Intoarcerea sumei integrale va avea loc la data de
15.06.2009. Contractul a fost autentificat notarial de catre notarul privat,
aRHk fiind inregistrat cu nr. 6431, /f.d. 129, Volumul 1, cauza penala
2010030531/,



procesul verbal de confruntare din 20.07.2010, efectuatd intre partea
vatamata ***** gi banuitul***** in cadrul caruia fiecare parte is1 mentine
pozitia expusa, /f.d. 130, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
copia actului de verificare a decontarilor pentru perioada de 01.12.2008 —
01.04.2010, conform caruia datoria scadenta la data de 01.04.2010 este de
0,72 Euro si costul nerambursat al bunului la 01.04.2010 este de 5563,50
Euro, /f.d. 158-160, Volumul I, cauza penala 2010030531/;
copia contractului de ipoteca din 26.03.2010, potrivit caruia creditorul
ipotecar, Eugeniu Muntean, a acordat debitorului ipotecar, Irina ***** un
imprumut in sumd de 1430 Euro, cu termenul de rambursare definitiva la
data de 26.10.2010. In scopul garantirii executirii obligatiunilor a fost
ipotecat imobilul si anume apartamentul nr. ***** amplasat pe str.
Studentilor ***** din ***** contractul fiind autentificat notarial la notarul
privat ***** fiind Inregistrat cu nr. 5186, /f.d. 161-162, Volumul I, cauza
penald 2010030531/,
procesul verbal de confruntare din 30.06.2010, efectuata intre partea
vatdmata FFHdARsERERRS] banuitul***** in cadrul cdruia fiecare parte isi
mentine pozitia expusd, /f.d. 205-206, Volumul I, cauza penalad
2010030531/
procesul verbal de confruntare din 12.06.2012, efectuata intre partea
vatamata *iExEEsERERS] banuitul***** 1n cadrul cdruia fiecare parte isi
mentine pozitia expusa, /f.d. 230, Volumul I, cauza penala 201003053 1/;
procesul verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2010, potrivit caruia
obiectul supus cercetarii il constituie automobilul de model “Mazda
Proteje”, cu numarul de inmatriculare ***** care este parcat in ograda CPs
Botanica, pe adresa ***** bd. Cuza Voda *#*#* #¥tx /fd 6, Volumul 11,
cauza penala *****10030531/,
copia contractului de inchiriere a automobilului din 28.05.2010, potrivit
caruia***** a inchiriat de la IM »*****” SRI, automobilul de model
”Mazda Proteje”, cu numarul de inmatriculare ***** incepand cu data de
28.05.2010, orele 10:00 min., /f.d. 11, Volumul II, cauza penala
2010030531/
copia actului de predare — primire din 28.05.2010, potrivit caruia lui*****
1-a fost transmis automobilul de model "Mazda Proteje”, cu numarul de
inmatriculare ***** /f.d. 11 verso, Volumul II, cauza penala 2010030531/;
ordonanta de ridicare din 01.11.2010, potrivit caruia de catre OUP al
DGUP a CCCEEC, maior ***** -3 dispus efectuarea ridicarii de la *****
si anume ridicarea recipisei lasate de Iurii *****Jui ***** care confirma
faptul ca a imprumutat suma de 8 000 Euro, /f.d. 56, Volumul II, cauza
penald 2010030531/,



procesul verbal de ridicare din 01.11.2010, potrivit caruia de catre OUP al
DGUP a CCCEEC, maior ***** g.3 efectuat ridicarea de la ***** a
recipisei eliberate de***** Jui ***** pe copia buletinului de identitate A
wakxsk /f.d. 57, Volumul II, cauza penalda 2010030531/;
procesul verbal de confruntare din 08.11.2010, efectuata intre partea
vatdmata ***** gi banuitul***** in cadrul cdruia fiecare parte isi mentine
pozitia expusa, /f.d. 63-64, Volumul II, cauza penala 2010030531/;
raportul de expertiza nr. 508 din 11.11.2010, conform caruia expertul a
ajuns la concluzia ca,***** a executat textul manuscris cu continutul de
recipisd pe copia buletinului de identitate al lui ***** prezentat in calitate
de document in litigiu, /f.d. 69-72, Volumul II, cauza penald 2010030531/;
ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexarea a sa la dosar din
11.11.2010, conform caruia de catre OSUP PCE al Directiei nr. 5, maior,
*dkukk s-a dispus recunoasterea drept corp delict a recipisei eliberate
de***** Jui ***** pe copia buletinului de identitate A ***** 1in original, cu
anexarea in copie la prezentul dosar penal si a le pastra la ***** /f.d. 74,
Volumul II, cauza penala 2010030531/,
procesul verbal de audiere a martorului *****din 15.12.2010, care a fost
dat citire in cazul cercetarii materialelor cauzei penale la solicitarea
procurorului. Potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi de catre martorul
*****gse retine ¢ ultimul a mentionat urmitoarele. Il cunoaste pe***** din
luna aprilie ***** a facut cunostintd la agentia "Forent MD”, de pe adresa
bd. G. Vieru 17/1, ***** in timp ce dorea sa ia in arendd un automobil.
Pani la data respectiva***** era client fidel al companiei unde muncea. in
luna aprilie ***** a fost incheiat contractul de arenda cu*****_ referitor la
automobilul de model “Mitsubishi Lancer”, cu numarul de inmatriculare
Ak care era proprietatea tatdlului sau, ***** [La momentul transmiterii
automobilului a fost solicitat acordul tatilui siu. In luna decembrie *****
avand careva dubii a solicitat restituirea automobilului de catre Turii *****
deplasandu-se in ***** si deoarece automobilul nu se afla in curtea la
intrebarea adresata,***** a indicat ca a transmis automobilul unui verisor de
al sau, pentru a se deplasa pana in s. Leuseni, Tnsa in decurs de doud ore
AkAEE j-a restituit automobilul si documentele acestuia in centrul ***** in
regiunea cinematografului ’Patria”. Referitor la ***** a indicat cd nu il
cunoaste si nici nu a discutat niciodata cu acesta si nici automobilul nu a fost
ridicat de la primul. Insd, aproximativ in luna martie 2010 la serviciu, s-a
prezentat dl. *****  din spusele caruia a inteles cd primul este parte
vatamatd 1n cadrul cauzei penale, unde***** este recunoscut in calitate de
banuit si i-a solicitat depunerea depozitiilor impotriva lui***** Ta fel
mentioneazad ca a relatat acestuia cd dupa restituirea automobilului de



catre®***** a observat unele defecte si anume defecte la stergatoarele de la
parbrizul din fata, claxonul nu functiona si bord — computatorul arata o
eroare, motiv din care s-a adresat la SRL 7*****” ynde In urma examinarii
automobilului 1 s-a confirmat ca un sir de piese a automobilului au fost
schimbate cu altele mai vechi sau de altd marca, iar costul reparatiei va
ajunge la suma de 4000 Euro, fapt ce la ingrozit, insa pand la moment nu a
inaintat pretentii fata de®****, Ulterior, a aflat ca de catre™***** automobilul
ce apartine tatdlui sdu a fost lasat ca garantie unor persoane, de la care a
imprumutat o suma de bani /f.d. 77, Volumul 11, cauza penala 2010030531/;
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 14.03.2021, care a fost
dat citire in cazul cercetdrii materialelor cauzei penale la solicitarea
procurorului. Potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi de catre martorul
Aok se retine ca ultimul a mentionat urmatoarele. A facut cunostinta
cu***** prin intermediul lui ***** aproximativ cu un an jumatate in urma.
Astfel, a fost telefonat de ***** si Intrebat dacd nu doreste sd vanda
automobilul de model "BMW 5207, anul fabricarii 2004, la ce a raspuns
afirmativ invocand suma de 13800 Euro. Ulterior a fost telefonat de™****,
care l-a intrebat daca vinde automobilul si la ce pret, la ce a raspuns ca il
vinde la pretul de 13800 Euro, astfel s-au intdlnit la statia de verificare a
automobilelor si  dupd verificarea automobilului,***** i-a propus
transmiterea sumei de 10000 Euro, iar suma de 3800 Euro o va transmite a
doua zi. Astfel, a doua zi la sectia de Tnmatriculare s-a intalnit cu™****
ook g kX mentioneazd cd suma de 10000 Euro i-a fost transmisd de
dHsk insd din cate a inteles banii au fost transmisi de ***** si automobilul
a fost inmatriculat pe numele persoanei sus indicate, Primind suma de la
Fedsckk | 1ardsi 1-a Tmprumutat suma de 5000 Euro, dar pentru a se asigura a
solicitat sa 1i fie lasat ceva in gaj si respectiv i-a lasat un automobil de model
“Mercedes 1247, anul fabricarii 1995, care avea pretul de 5500 Euro, dupa
care cu parintii lur***** au mers la notar si au Inregistrat un contract de
ipotecd si imprumut in suma de 14300 Euro, iar imobilul ipotecat se afla
situat pe adresa str. M. Basarab 3, ap. *****din ***** Mentioneazd ca
personal cu el***** gs-a achitat, dar a inteles cad acesta din urma ii datora o
suma de bani lui ***** si respectiv diferenta de 3800 Euro, urma ca *****
sd o retind din contul datoriei. /f.d. 77, Volumul II, cauza penala
2010030531/
procesul verbal de confruntare din 15.03.2011, efectuatd intre partea
vatamata ***** gi banuitul***** in cadrul caruia fiecare parte is1 mentine
pozitia expusa, /f.d. 83-84, Volumul II, cauza penala 2010030531/;
copia titlului executoriu din 15.09.2010 eliberat de Judecatoria Botanica
kel potrivit caruia instanta de judecata a hotarat ca mijloacele banesti in



sumd de 4000 Euro, sigilate intr-un pachet de hartie cu nr. 2 si pastrate la
contabilitatea CCCEC, in conformitate cu prevederile art. 161 Cod de
procedura penald, sa fie trecute in venitul statului, iar echivalentul acestora
sa fie restituit proprietarului ***** de la bugetul de stat, /f.d. 29, Volumul
II1, cauza penala 2010030531/;
procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** din 05.03.2013, /f.d. 53-
54, Volumul I, cauza penala 2012990322/,
procesul verbal de audiere a partii vatamate ***** din 34.01.2013, /f.d. 49,
Volumul I, cauza penald 2012990322/,
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 06.03.2013, /f.d. 64,
Volumul I, cauza penald 2012990322/,
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 07.03.2013, /f.d. 65,
Volumul I, cauza penald 2012990322/,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 23.11.2012, potrivit caruia
obiectul supus cercetarii in constituie automobilul de model ”Land Rover”,
cu numadrul de Tnmatriculare *****  cercetare efectuatd pe adresa str.
Bucuriei *#*#*  xikkx /£ d. 30, Volumul I, cauza penala 2012990322/,
demersul din 28.11.2012 depus de administratorul SRL ~*****” potrivit
caruia s-a solicitat atragerea la raspundere penalda a lui***** care prin
inselaciune si abuz de Incredere a Insusit si instrainat automobilul de model
”Land Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** /fd. 16, Volumul I,
cauza penala 2012990322/;
explicatia depusa de managerul SRL >*¥*¥*” ¥¥x%% g data de
24.11.2012, /f.d. 17, Volumul I, cauza penala 2012990322/,
copia contractului de locatiune nr. 119/3 din 01.09.2012, potrivit
caruia®***** g primit in chirie de la SC 7*****>” SR]., automobilul de model
”Land Rover”, cu numdrul de inmatriculare ***** pentru o perioada de 5
zile, suma totala de inchiriere fiind de 275 Euro /f.d. 18, Volumul I, cauza
penala 2012990322/;
copia contractului de intermediere nr. 23 din 23.08.2012, potrivit caruia
Ak se obligd sa presteze SC 7*****” QR]., servicii cu privire la cautarea
cumparatorului pentru automobilul pus la dispozitie si anume automobilul de
model ”Land Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** /f.d. 20, Volumul
I, cauza penald 2012990322/;
copia actului de predare — primire din 23.08.2012, potrivit cdruia ***** g
primit la data de 23.08.2012 de la SC »*****” SRL, automobilul de model
”Land Rover”, cu numarul de inmatriculare ***** in stare buna de folosinta
/f.d. 1218, Volumul I, cauza penald 2012990322/;
procesul verbal de audiere suplimentara a partii vatamate ***** din
15.11.2019, /f.d. 106-107, Volumul II, cauza penalda 2012990322/,



procesul verbal de audiere suplimentara a partii vatamate ***** din
15.11.2019, /f.d. 113-***** Volumul II, cauza penala 2012990322/;
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2019, /f.d. 97,
Volumul II, cauza penala 2012990322/,
procesul verbal de audiere a martorului ***** din 20.12.2019, /f.d. 230-
232, Volumul II, cauza penala 2012990322/;
ordonanta de ridicare din 12.02.2014, potrivit caruia de catre OUP al SUP
IP a DEUP CE a DGUP a IGP al MAI, capitan de politie, ***** s-a dispus
efectuarea ridicarii de la biroul notarial cu sediul amplasat pe str. *#*#*
*dsekk - a notarului public ***** a procurii nr. 3916 din 28.09.2012 in
original si registrul actelor notariale pentru perioada septembrie 2012, /f.d.
26, Volumul II, cauza penald 2012990322/,
procesul verbal de ridicare din 13.02.2014, potrivit caruia de catre OUP al
SUP IP a DEUP CE a DGUP a IGP al MAI, cépitan de politie, ***** s-a
efectuat ridicarea de la biroul notarial cu sediul amplasat pe str. *#*#*
Ak a notarului public ***** a procurii nr. 3916 din 28.09.2012 in
original si registrul actelor notariale pentru perioada septembrie 2012, /f.d.
27, Volumul II, cauza penala 2012990322/,
procesul verbal de examinare din 14.02.2014, potrivit caruia de catre OUP
al SUP IP a DEUP CE a DGUP a IGP al MAI, capitan de politie, ***** s-a
examinat registrul actelor notariale seria si nr. AA **¥#*/**x%%g oj procura
nr. 3916 din 28.09.2012, /f.d. 28-29, Volumul II, cauza penala 2012990322/;
copia extrasului din Registrul actelor notariale seria AA ny. **¥x¥/F&*u%g
/f.d. 30-33, Volumul II, cauza penald 2012990322/,
raportul de expertiza nr. 3008 din 20.05.2014, potrivit caruia expertul a
ajuns la concluzia ca semnaturile plasate in rubricile "Mandant” din procura
nr. 3916 din 28.09.2012; Semndtura persoanei care a solicitat actul notarial
din Registrul actelor notariale, seria AA nr, *#*¥#*/****%x8 "ay fost executate
probabil nu de insusi *****_ A stabili dacd semnaturile plasate in rubricile
”Mandant” din procura nr. 3916 din 28.09.2012; Semndtura persoanei care a
solicitat actul notarial din Registrul actelor notariale, seria AA nr.
Aok kg, au fost executate de catre®***** nu este posibil de efectuat
din motivul ca monstrele prezentate au fost efectuate in grafia diferita, decat
cea litigioasd. Semndturile plasate la rubricile "Mandant” din procura nr.
3916 din 28.09.2012; Semndtura persoanei care a solicitat actul notarial din
Registrul actelor notariale, seria AA nr. *#¥¥#/x*43%g "ay fost executate de
una si aceiasi persoana, /f.d. 48-51, Volumul II, cauza penald 2012990322/;
procesul verbal de ridicare din 06.03.2014, potrivit caruia de catre OUP al
SUP IP a DEUP CE a DGUP a IGP al MAI, cépitan de politie, ***** s-a



efectuat ridicarea de la ***** a recipisei din 01.09.2012, in original, /f.d. 38,
Volumul II, cauza penalda 2012990322/.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, cdlauzindu-se de intima convingere, instanta de judecatd constata urmatoarele.

La adoptarea sentintei instanta de fond se va calauzi de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca incupatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd: descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate n doctrind, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.

Instanta de judecatd retine cd, in privinta inculpatului®***** a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura, cauza



s1 probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost
datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit, ordonantele de punere sub Invinuire si
rechizitoriile Tntocmite.

Astfel, instanta de judecata retine ca***** la data de 26.09.2012 a fost pus
sub invinuire pentru infractiunea comisd in perioada de timp 13.12.2008 —
28.05.2010, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor alte persoane prin inseldciune si abuz de incredere. lar, la data de
16.01.2024, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura *****  oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, acuzatorul de stat, Veaceslav
Balan, a inaintat ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata, in
sensul agravarii, fiindu-1 incriminate lui***** comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern la momentul sdvarsirii faptei, precum si a infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de judecatd urmeaza sa retind ca, la 28.06.2013***** 3 fost
pus sub invinuire pentru infractiunea comisa la 01.09.2013, in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari. lar, la data
de 27.1.2023, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, in instanta de
judecatd, a Tnaintat ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de judecata,
fiindu-1 incriminate lui***** comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, infractiunea 1n redactia Legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Cu referire la acest aspect, instanta retine ca Curtea Constitutionala, prin
decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 admite ca prin noua redactie a articolului
190 alin. (1) Cod penal a fost doar detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind doar scopul elimindrii interpretarii extensive
defavorabile, argument care denotd ca nu a fost urmarit scopul excluderii
infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia (§§ 20, 23-25
din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de
judecatd sd interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului 190 Cod penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat ca



va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi
dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se
vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul
Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82), motiv
pentru care nu se atestd incertitudini cu referire la faptele prejudiciabile constatate
in cazul de Invinuire a lui®****

Asadar, in motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat constatarile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta doar din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. In acelasi timp, Curtea
Constitutionala reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilad
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovdtiei Intr-o maniera apta
sd inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda
v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotdrarea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit cd “principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si
la care Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al tarii
si devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si
cel international reprezintad un tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru



apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile In aceastd materie. De asemenea, CtEDO a aratat
ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra
partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007) si la fel, art. 6
al Conventieil implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

La fel, instanta de judecata retine, obiectul juridic special al escrocheriei are
un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
Jjuridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointa din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub ticere



a realitdfii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Cea de-a doua modalitate sub care se Infatiseaza actiunea adiacenta in cazul
escrocheriei, mult mai putin rispanditi, este abuzul de incredere. In ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima. Ultima este, de reguld, proprietarul sau administratorul
unei anumite mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere decurg din
incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision,
administrare fiduciard etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste
raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre
faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinuta,
timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii subiective se
atestd si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in Hotararea Plenului CSJ
a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor: ”.Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in
consideratie c¢d in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd. La incadrarea juridica a infractiunii de
escrocherie nu are importanta metoda prin care se prezintd inseldciunea sau abuzul
de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbala, in scris, prin computator
sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul
dobandirii ilicite a averii proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului a
altor persoane, cat si unele obiecte, imprejurari, fenomene.

Mai este de precizat, in acest context, cad la incadrare, nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei, important este sa stabilim ca
aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea accesului
la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea luarii ulterioare
a bunurilor pe alta cale. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau Tmprejurdri. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare
depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din
care provine, de starea psihicad in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc..
Nu intereseaza daca victima a fost sau nu usor indusa in eroare, legea urmarind sa
apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece tocmai asemenea
persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei.



Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila-dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate. Latura subiectivd a infractiunii analizate se
manifestd, in primul rdnd, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special-a
scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

In consecinti, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate si ale martorilor, care au fost
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitorii, pentru care
inculpatul®**** a fost trimis in judecatd, au fost savarsite de acesta si intrunesc
semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Analizand cumulul probelor administrate si cercetate In cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata ajunge la concluzia ca faptele infractionale ale
inculpatului***** ge demonsreazd prin declaratiile partilor vatdmate, **¥**
ootk | deloriok | dolaciol | etk g kel coroborate integral cu cele ale martorilor
aUdia!:i ’l‘n Cadrul Sedintelor de jUdecaté, *****’ *****’ *****, *****, **********’

*****’ *****, *****’ *****’ *****’ dekkokok Sl *****’ precum sl prin lipsa unor
discrepante semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba.

Or, prin declaratiile acestora, au descris in mod evident atat locul comiterii
infractiunilor, cat si timpul acestora sau suma valorilor banesti si bunurile
transmise inculpatului, confirmate inclusiv de inculpatul®*****  care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca recunoaste in totalitate toate episoadele
incriminate.

Deci, din probele enuntate denotd in primul rdnd initiativa venita de la
inculpatul®**** in scopul comiterii infractiunilor incriminate, ultimul inducénd in
eroare partile vatdmate a obtinut mijloace banesti cat si mijloace de transport de la
pérple Vétﬁmate *****’ *****’ *****’ *****’ soskoskoskk §1 *****, dupﬁ care s-a
eschivat de la indeplinirea obligatiunilor asumate, de restituire a mijloacelor
financiare s1 achitare a ratelor conform contractului de leasing. Ulterior a
coordonat conditiile cu partile vatamate, in pofida faptului cad nu a avut nici un
scop initial de a respecta obligatiile asumate, ce demonstreaza anume intentia de a
comite infractiunile incriminate acestuia.



In continuare, cu participarea nemijlocitd a inculpatului*****, a dobandit —
de la ***** mijloace banesti in suma de 9000 Euro, care conform schimbului
valutar constituie echivalentul sumei de 123320 lei, de la ***** mijloace banesti
in suma de 6500 Euro, care conform schimbului valutar constituie echivalentul
sumei de 105217,45 lei, de la ***** mijloace banesti n suma de 6200 Euro, care
conform schimbului valutar constituie echivalentul sumei de 107820,48 lei, de la
*AxkE mijloace banesti in suma de 2000 Euro, care conform schimbului valutar
constituie echivalentul sumei de 34599,4 lei, de la ***** mijloace banesti in
suma de 17000 Euro, care conform schimbului valutar constituie echivalentul
sumei de 271320 lei si de la *****  a Tnsusit ilegal automobilul de model “Land
Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare *****in valoare de 23000 Euro,
care conform schimbului valutar constituie echivalentul sumei de 310000 lei.

Astfel, in cadrul actiunilor sale, inculpatul a convins si a obtinut increderea
partilor vatdmate cu referire la actiunile sale legale, si anume, ca, detine dreptul de
proprietate asupra automobilului de model ”Land Rover Discovery”, cu numarul
de inmatriculare ***** care de facto apartinea lui ***** a intocmit procura
generala pe numele lui ***** pe care ulterior la realizat la suma de 17000 Euro lui
*****.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a demonstrat ca*****_ a obtinut si
increderea partii vatamate ***** cdruia i-a comercializat automobilul de model
”Mitsubishi Lancer” cu numarul de inmatriculare ***** ]a suma de 9000 Euro,
automobil, care la data de 13.12.2008, era sub actiunea contractului de leasing
financiar nr. *****_fiind transmis 1n posesia si folosinta temporara a lui *****,

In continuarea actiunilor sale*****, obtinand increderea lui *****_a obtinut
de la ultimul mijloace financiare in sumad totald de 6500 Euro si pentru a-l
convinge si a obtine increderea ultimului cu referire la actiunile sale legale, i-a
transmis automobilul de model ”Mitsubishi Carisma”, cu numarul de inmatriculare
*aakk care de fapt apartinea cu drept de proprietate si i-a fost transmis 1n folosinta
temporara de catre **#**,

La fel, se retine cd,***** obtinand increderea partii vatdmate *****_ care i-
a fost coleg de serviciu, cu referire la actiunile lui legale, si anume ca are
posibilitatea de a importa din SUA un automobile de model ”Volvo XC 90”, la un
pret convenabil, a primit de la ultimul suma de 6200 Euro.

De semenea se retine ca,***** obtinand increderea partii vatamate ***%*
st inducandu-1 in eroare cu referire la dreptul de proprietate asupra automobilului
de model "Mazda Proteje”, cu numadrul de inmatriculare *****  i-a instrdinat
automobilul mentionat la suma de 2000 Euro.

Astfel, in toate episoadele sus enuntate, se va retine ca, inculpatul, prin
comportamentul sdu dolosiv, cunoscand din start imposibilitatea executarii
obligatiunilor asumate fata de partile vatdmate si fard a avea un scop de a le



executa, se demonstreazd pe deplin scopul de cupiditate a lui***** si intentia
comiterii a infractiunilor de escrocherie.

In aceste conditii, instanta de judecatd considera realizati fapta infractionald
comisd cu intentie de catre faptuitor, sustinutd prin probele enuntate supra, ce
demonstreaza  consecutivitatea  evenimentelor  descrise  §i  vinovatia
inculpatului®*##*,

Astfel, instanta de judecatd apreciazd cd probele pe care se bazeaza
invinuirea adusa de acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente,
bazate pe circumstante de fapt veridice, din care denotd cd au fost comise
infractiunile de escrocherie, prin intentie directd, motivele infractiunii fiind
concretizat prin interesul material.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedura penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform prevederilor art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret Cod penal.

Conform prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penalda. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui***** la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art.
190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
instanta de judecatd considera necesar ca acesta sa fie condamnat pentru comiterea
infractiunilor incriminate conform actului de invinuire, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca inculpatul a comis infractiunile incriminate, conform relatarilor
sustinute supra.

Analizand latura obiectivda a componentei infractiunilor incriminate
lui®***** instanta de judecatd subliniaza ca aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care constd in
inducerea in eroare. Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, a carui marime se valorificd In cuantum banesc pentru fiecare caz separat,
manifestd un caracter considerabil pentru partile vatamate, iar legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una dovedita
prin probele administrate la faza de urmarire penald, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin.
(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiala §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante,
precum declaratiile personale a partilor vatdmate in cadrul sesizarii si audierii
acestora cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe
parcursul procesului penal, importanta mijloacelor banesti sustrase pentru acestia,
care sunt importanti si necesari in activitatea zilnicd a partilor vatamate, in
ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazurile deduse judecatii,
acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizdrile partilor vatamate care indica
direct la modul in care au dispus de mijloacele banesti si bunurile dobandite
inculpatul, declaratii ce coroboreazd intre ele si stabilesc indeosebi in actiunile
lui***** yn caracter de indeletnicire, prin modalitatea asemanatoare de comitere.



Totodata, inducerea si mentinerea in eroare a partilor vatamate care a fost
determinata de comportamentul dolosiv a inculpatului, impune instantei ideea ca in
toate cazurile, In mod similar, consimtamantul victimelor a fost viciat la momentul
transmiterii mijloacelor banesti si a mijlocelor de transport prin inselaciune comise
cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a creat victimelor o reprezentare
falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul au solicitat victimelor sd ii transmitd mijloacele
banesti, abuzand de increderea acordatd, sub pretextul de a realiza un bun ce nu ii
apartine cu drept de proprietate, precum si sub pretextul de a importa un automobil
la un pret redus, in privinta carora inculpatul nu au intreprins nici o actiune de
respectare a obligatiillor asumate, avand din start intentia dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti.

Astfel, in rezultatul solicitarilor inculpatului*****  partile vatamate fiind
sigure de bunele intentii ale acestuia, dar si de faptul transmiterii mijloacelor
banesti In scopul prestarii unor servicii de intermediere, au remis acesti bani
pretinsi, iar inculpatul s-a eschivat ulterior, dispunadnd de mijloacele banesti, care
de altfel nu au mai fost nici restituiti ulterior.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunilor de catre
inculpatu] ###**

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior,
instanta a stabilit cu certitudine cd inculpatul***** Ja fel a manifestat intentie
directa la comiterea infractiunilor incriminate, or acesta a intreprins actiuni directe
in scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar si a participat la
momentul transmiterii mijloacelor banesti in circumstante in care ar fi imposibil
pentru orice persoand sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanfa a constatat prezenta semnului obligatoriu care
confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din
mijloacele de proba administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a
beneficia de mijloacele banesti sustrase, de a le trece in posesia lui, neavand
intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind insusirea in scopuri personale a
mijloacelor banesti, precum si nerestituirea pana in prezent proprietarilor de drept a
prejudiciului cauzat, dupa cum se confirmd prin cererile inaintate de partile
vatamate.

In subsidiar, instanta atestd ci inclusiv o cerinta privind folosirea temporara
a unui bun tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in
spetd nu se regisesc. In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele



incalcari care au demonstrat cu certitudine rea-vointa §i frauda din partea
inculpatului, Tmprejurari prezente la prezenta speta si confirmate prin declaratiile
partilor vatamate, ale martorilor, cat si prin mijloacele de proba anexate la
materialele cauzei penale.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunilor, conform art. 21 alin. (2) Cod penal, de persoana care a
implinit varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd ca inculpatul®**** a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si este nascut la ***** nu se aflda la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic
actiunile inculpatului®***** in baza art. art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru
fiecare caz in parte, avand in vedere faptul ca in actiunile acestuia sant prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se stabileste
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui***** la raspundere
penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De catre acuzatorul de stat Nadejda Barbalat, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului®**** vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea in baza acestei norme a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

De catre acuzatorul de stat Veaceslav Balan, in dezbaterile judiciare a fost
solicitata recunoasterea inculpatului***** vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu aplicarea in baza acestei norme a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona procese
financiare pe un termen de 5 ani. A-l recunoaste culpabil pe***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu aplicarea in
baza acestei norme a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
gestiona procese financiare pe un termen de 3 ani. A-1 recunoaste culpabil pe*****
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu



aplicarea in baza acestei norme a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a gestiona procese financiare pe un termen de 3 ani. A-l recunoaste
culpabil pe***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, cu aplicarea n baza acestei norme a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a gestiona procese financiare pe un termen de 3 ani. Prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod de procedura penald, prin cumul partial,
a stabili pedeapsa definitiva, in forma de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona procese
financiare pe un termen de 5 ani.

Apadratorul Marcel Tetelea, care actioneaza in interesele inculpatului®**** a
notat ca solicitd aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 60 Cod penal
in privinta a 4 episoade incriminate, or, a expirat termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald. La fel, a mentionat ca, reiesind din termenul
indelungat de examinare a cauzei penale, solicita aplicarea pedepsei minime fata de
inculpatu]*****

Inculpatul®***** in cadrul ultimului cuvint a reiterat cd sustine pozitia
expusa de aparatorul sau.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.
75 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneazd cd pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca la individualizarea pedepsei in



privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunile savarsite de catre
aceasta este una mai putin grava si una grava. In acest punct de analizi, instanta
tine sa mai specifice cd rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social- periculoasda, conduita buna, staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea
sincerd in cursul procesului.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionalad cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Analizand in cumul aceste circumstante, starea sociald si familiala a
inculpatului, audiind in dezbaterile judiciare procurorii si aparatorul, instanta de
judecata retine ca 1n cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale cu inchisoarea.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 din Codul penal la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

In calitate de circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului a fost stabilita savarsirea
infraciunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara.

Totodata, instanta de judecata, va retine ca***** nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai, anterior a fost
condamnat.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sa conduca la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atingd scopul
pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



In consecinti, instanta considerd cd pedeapsa lui***** urmeazi si fie
stabilita in forma de inchisoare in limitele prevazute de catre legislator la art. 190
alin. (5) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal savarsita de cétre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie, iar infractiunea prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal savarsita de catre inculpat, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Instanta de judecatd retine astfel cd infractiunile comise de catre
inculpatul®**** face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, luand in consideratie ca***** a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor din categoria celor mai putin grave si din categoria celor grave,
instanta considerd ca pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte de
catre***** yrmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta va insista si in privinta aplicérii pedepsei complementare,
cum statueaza in mod imperativ sanctiunea normei penale incriminate la art. 190
alin. (2) si alin. (5) din Codul penal, ce va viza interdictia ocuparii functiilor sau
practicarii activitdtilor in domeniul gestionarii patrimoniului altor persoane, in
conditiile Tn care fapta comisa a constat anume in sustragerea unui bun remis
acestuia in temeiul increderii oferite, iar circumstante atenuante si exceptionale
care ar permite excluderea pedepsei complementare, nu au fost Inregistrate.

Termenul pedepsei a-1 calcula din data prezentei sentinte, cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei aflarii ultimului in stare de arest preventiv.

In subsidiar, instanta va respinge inclusiv cererea partii apararii cu privire la
aplicarea in privinta inculpatului***** a prevederilor art. 60 Cod penal, pentru
faptele comise in perioada lunilor octombrie — decembrie 2009, in perioada lunilor
ianuarie — aprilie 2010 si la 28.05.2010, or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal, infractiunile comise de***** prevazute la art. 190 alin. (2) lit ¢) Cod
penal, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava, iar potrivit prevederilor art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

La fel, instanta de judecatd va retine si prevederile art. 60 alin. (4) Cod
penal, care prevede, cd, prescriptia se va Intrerupe dacd, pana la expirarea



termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii
unei infractiuni noi. Totodatd, conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal,
curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatid. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasi la raspundere penala daca de la data
savarsiril infractiunii au trecut 25 de ani §i1 prescriptia nu a fost intrerupta prin
savarsirea unei noi infractiuni.

Reiesind din materialele caracteristice anexate la materialele cauzei si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, se retine ca, potrivit revendicarii F-246,
incepind cu anul 2009 pana in prezent®**** a fost anuntat in cautare pe prezenta
cauzd penala incepand cu data de 20.02.2013, fiind depistat si retinut la
18.10.2019.

In temeiul celor constatate in cadrul cercetirii materialelor cauzei penale si a
prevederilor legale sus enuntate, instanta de judecata, va respinge ca fiind
neintemeiata si lipsita de suport legal cererea partii apararii, cu privire la aplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal in privinta inculpatului®*#***,

Cu privire la masura preventivd.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile
preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmadrire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de probd sau sa impi*****e intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de
catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Prin incheierea Judecatoriei s. Botanica ***** din 28.06.2010, a fost admis
partial demersul procurorului si aplicat in privinta invinuitului***** masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 10 zile, cu evidenta
termenului de arest din 25 iunie 2010, orele 19:50 min., pana la 05 1ulie 2010, orele
19:50 min..

Potrivit incheierii Judecatoriei s. Botanica ***** din 05.07.2010, a fost
admis integral demersul procurorului si prelungit in privinta invinuitului*****
masura preventivd dub formd de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu



evidenta termenului de arest din 05 1ulie 2010, orele 19:50 min., pana la 04 august
2010, orele 19:50 min..

Conform incheierii Judecatoriei s. Botanica ***** din 04.08.2010, a fost
admis partial demersul procurorului si prelungitd in privinta invinuitului*****
masura preventivd sub forma de arest preventiv pe un termen de 15 zile, cu
evidenta termenului de arest din 04 august 2010, orele 19:50 min., pana la 19
august 2010, orele 19:50 min..

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, ***** din 18.05.2013, se inlocuieste
masura de reprimare aplicatd inculpatului***** in arest preventiv pe un termen de
90 zile. Calculul termenului de efectuat incepand cu data retinerii.

Potrivit procesului-verbal de retinere, inculpatul***** a fost retinut si plasat
in arest preventiv la 09.10.2019, ora 13:50 min..

La 23.10.2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizie,
caseazd incheierea Judecatoriei Rascani ***** din 18.05.2013 si pronuntd o noua
hotérare prin care aplicd in privinta lui***** masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului judecatoresc. Termenul
arestului preventiv in privinta lui***** a-l calcula din 23.10.2019, orele 14:15
min., cu includerea in acest termen a duratei retinerii si arestului preventiv din
09.10.2019, orele 15:30 min., pana la 23.10.2019, orele 14:15 min..

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul ***** din 08.11.2019, a fost
respins demersul procurorului de prelungire in privinta inculpatului***** a masurii
preventive — arestarea preventiva. A-l elibera pe inculpatul®***** din detentie,
imediat din sala de judecata, punand in executare incheierea la 08.11.2019, orele
13:40 min..

La 14.11.2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, in
privinta Invinuitului***** a fost aplicatd masura preventiva sub formd de
obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15.05.2023, se
admite demersul procurorului si se aplicd fatd de inculpatul®**** masura
preventiva, arestarea preventiva, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului
incepand cu data retinerii.

In continuare, reiesind din faptul ci inculpatul s-a eschivat de la urmarirea
penald cat si de la instanta de judecatd, instanta va dispune prelungirea masurii
preventive, arestul preventiv in privinta lui***** pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

La prelungirea in privinta inculpatului a arestului preventiv instanta de
judecatd mentioneaza ca, Curtea Europeana a apreciat cd, dupd pronuntarea unei
hotarari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul
judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din



Conventia europeand, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢).

In latura aplicdrii masurii preventive in privinta inculpatului instanta de
judecatd a luat in considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept
fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si
legislatia internationald prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi
limitat.

Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aflarea in stare de arest a
inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare, este necesara intr-o societate
democratica pentru asigurarea executdrii sentintei, iar ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele cauzei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Conform prevederilor art. 397 pct. 3) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprinda: hotararea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 157 Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se n dosar.

In conformitate cu prevederile art. 158 Cod de procedurd penald, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste
drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, banii
si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate



actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
specialda de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

La caz, prin ordonanta din 19.06.2010, a fost recunoscut in calitate de corp
delict la cauza penald nr. 2010421006, automobilul de model "Mazda Proteje”, cu
numarul de inmatriculare *****care ulterior prin ordonanta din 21.07.2010 emisa
de procurorul in Procuratura s. Botanica, *****  Artur Sircu, a fost restituit
proprietarului ***** /fd. 35 V. II/.

Astfel, reiesind din normele legale sus enuntate, instanta de judecatd, va
dispune, lasarea in proprietatea lui ***** a automobilului de model Mazda
Proteje”, cu numarul de Tnmatriculare ***** recunoscut in calitate de corp delict
s restituit lui ***** pentru pastrare, prin ordonanta din 21.07.2010.

Prin ordonanta din 16.01.2012, a fost recunoscut in calitate de corp delict la
cauza penala nr. 2012990322, automobilul de model ”Land Rover Discovery”, cu
numarul de inmatriculare *****_care ulterior prin ordonanta din 17.01.2023 emisa
de procurorul in Procuratura s. Rascani, *****  Andrei Dulgheru, a fost restituit
proprietaruluir ***** /fd. 61-62 V. II/. Ulterior, automobilul de model “Land
Rover Discovery”, cu numarul de inmatriculare ***** a fost plasat la parcarea SC
HackE®> SRL, fiind intocmit actul de primire predare din 08.08.2013.

Deci, reiesind din normele legale sus enuntate, instanta de judecatd, va
dispune, transmiterea in proprietatea lui ***** a automobilului de model “Land
Rover Discovery”, cu numarul de Tnmatriculare ***** recunoscut in calitate de
corp delict si plasat la parcarea SC 7*****” QRI | prin actul de predare — primire
din 08.08.2013.

Prin ordonanta din 14.02.014 emisa de OSUP al SUP a IP a DEUP CE a
DGUP a IGP al MAI, *****_s-a dispus recunoasterea in calitate de mijloc material
de proba si anexarea la materialele cauzei: registrul actelor notariale seria AA si
numarul *#xdEHARREER g notarulul ***** cu sediul ****E | str, F**** g1 procura nr.
3916 din 28.09.2012, /f.d. 34 V. 11, cauza penala nr. 2012990322/. La fel, se retine,
ca prin ordonanta procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Vitalie Codreanu din 02.12.2014,
s-a dispus restituirea Registrului actelor notariale seria nr. *****/148 din
25.09.2021, notarului public ***** /fd. 71 V. I, cauza penald nr. 2012990322/.



Potrivit ordonantei OSUP detasat in cadrul DEUP CE a DGUP a IGP,
inspector superior, lon Lisnic din 15.11.2019, s-a dispus recunoasterea si anexarea
la prezenta cauza penala in calitate de mijloace materiale de proba a urmatoarelor
documente: recipisa din 01.09.2012 in original eliberata de***** incheierea nr.
10-357/13 din 19.07.2013, copia autentificatd a recipisei eliberate de *****,
cererea de chemare in judecata din 12.06.2015, cererea de chemare in judecata din
01.11.2013 si hotararea nr. 12-2¢-16057-13032018 din 28.12.2018, /f.d. 129 V. II,
cauza penala nr. 2012990322/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat din 19.12.2019, au fost
recunoscute drept mijloc material de proba: explicatia depusa de ***** copia
autentificatd a contractului de locatiune nr. 119/3 din 01.09.2012 incheiat intre
SRL 7iskss» gpxdkik copia buletinului de identitate a lui*****  originalul
contractului de intermediere din 23.08.2012 incheiat intre SRL #*##*> gj skkeick o
actul de predare primire din 23.08.2012 a automobilului de model ”Land Rover
Discovery”, cu numarul de Tnmatriculare ***** /f.d. 228 V. II, cauza penala nr.
2012990322/.

In consecintd, enuntdnd normele de drept, instanta de judecati va dispune, ci
toate mijloacele materiale de proba nominalizate anterior se pastreaza in original si
in copii, pastrarea carora este permisa de norma de drept si necesara reiesind din
circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata, avand in
vedere ca reprezinta mijloace de proba care contin date sau indici temeinici privind
savarsirea unei infractiuni de catre***** si nu a fost solicitata restituirea lor, iar
prin urmare, acestea urmeazda sd ramana la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca In dezbateri
judiciare, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei grafoscopice.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare



a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Prin scrisoarea Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MAI nr. 34/12/1-S-1456 din 02.03.2020 se confirma faptul cd in spetd au fost
inregistrate cheltuieli judiciare in legaturd cu efectuarea expertizei grafoscopice,
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 194 din 24.03.2017 pentru
aprobarea tarifelor la serviciul de expertiza judiciara si extrajudiciard in marime de
1800 lei, suma care nu a fost achitati de inculpat in momentul examinarii. in
rezultat a fost intocmit raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4864 din 29.02.2020.

Astfel, raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei,
instanta ajunge la concluzia ca cheltuielile invocate de catre acuzatorul de stat sunt
intemeiate, or acestea au fost suportate de catre ordonatorul expertizelor judiciare
efectuate, din care considerent admite cerinta acuzatorului de stat de incasare din
contul condamnatului in beneficiul statului a platii cheltuielilor pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara in valoare de 1800 lei.

Cu privire la latura civila.

In dezbateri judiciare, procurorul in Procuratura ***** Veaceslav Balan a
solicitat admiterea integrala a actiunilor civile inaintate de partile vatamate *****
s1 ***** cu incasarea din contul lui***** a prejudiciului formulat de acestia.

Prin ordonanta din 19.04.2010, ***** a fost recunoscut in calitate de parte
civild, cu invocarea prejudiciului material suportat in suma de 9000 Euro.

Astfel, partea vatamata, ***** a depus o cerere de chemare in judecata, prin
care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in cuantum de 9000 Euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in
cuantum de 3000 le1 (vol. III, f.d. 148).



In motivare s-a expus ci, la data de 13.12.2008, inculpatul***** i-a propus
sub pretextul vanzarii cumpararii automobilului de model “Mitsubishi Lancer”,
care era procurat in leasing si mai avea de achitat inca 6 uni, sa intocmeasca un
contract de Tmprumut din motiv, cd nu putea incheia un contract de vanzare
cumpirare, unde a primit suma de 9000 Euro. La 15.03.2010, ICS 7#****> 4
ridicat automobilul de model “Mitsubishi Lancer”, motiviand neachitarea
leasingului si incalcarea conditiilor contractului de leasing. Astfel, a solicitat de
la***** restituirea sumei de bani achitatd pentru procurarea automobilului, insa
pand la moment suma nu a fost restituitd, motiv din care in temeiul prevederilor
art. 219, art. 220, art. 221, art. 225 Cod de procedura penald si art. 166 si art. 167
Cod de procedura civila, admiterea actiunii integral.

In continuare instanta de judecati va retine ci, prin ordonanta din
12.08.2010, ***** 3 fost recunoscut in calitate de parte civild, cu invocarea
prejudiciului  material suportat pe urma actiunilor ilegale savarsite de
inculpatul***** in suma de 108030 Iei.

A contrario, de catre aparatorul inculpatului a fost solicitatd respingerea
cererilor depuse ca fiind nefondate, or toate automobilele au fost restituite
proprietarilor, mai mult ca atat la materialele cauzei nu s-a depistat nici o actiune
civila Tnaintata.

Instanta de judecata ascultdnd opnia participantilor la proces si analizand
materialele cauzei penale, retine cd, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de
procedurd penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii
civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal
pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia In care sistemul
intern permite reclamantilor sd introducd o actiune civila aldturatd procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Conform prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

In acest context, odatd cu stabilirea vinovitiei inculpatului in savarsirea
infractiunilor, instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partilor vatamate *****
s1 F**** ]Je-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de mijloace
banesti, fapt care se confirma atat prin recunoasterea vinovata a inculpatului, cat si
nemijlocit prin actele anexate, motiv din care instanta de judecatd urmeazd a
admite actiunile civile inaintate.

In conformitate cu art. 382, art. 384-385, art. 389, art. 392-395 Cod de
procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA:

***%** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, art. 190 alin. (5) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza
acestei Legi, a-1 numi pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal (partea
vatamata ***** gi partea vatamata ***** data 01.09.2012 — 02.10.2012), a-
1 stabili pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitate de gestionare mijloacelor banesti pe
un termen de 5 (cinci) ani;

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal (partea
vatamata ***** data 13.12.2008), a-1 stabili pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a gestiona procese financiare pe un termen de 5
(cinci) ani;

- pentru capdtul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(partea vatamatd ***** perioada octombrie — decembrie 2009), a-i stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a gestiona procese
financiare pe un termen de 3 (trei) ani;



- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(partea vatamata *****  perioada ianuarie — aprilie 2010), a-1 stabili
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a gestiona procese
financiare pe un termen de 3 (trei) ani;

- pentru capatul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(partea vatamata ***** data 28.05.2010), a-i stabili pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a gestiona procese financiare pe un
termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
a-1 aplica lui ***** pedeapsa definitivd sub forma de 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a gestiona procese
financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei lui ***** se calculeaza din 05.03.2024, cu
includerea in acest termen timpul afldrii lui sub arest si arest preventiv din 25 iunie
2010, orele 19:50 min. pana la 19 august 2010, orele 19:50 min.; si din 09.10.2019,
orele 15:30 min., pana la 23.10.2019, orele 14:15 min..

In scopul asigurarii executirii sentintei, se mentine in privinta inculpatului
*%¥%% masura preventiva — arestul preventiv, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Mijloace materiale de proba: procura nr. 3916 din 28.09.2012, recipisa din
01.09.2012 1n original eliberatd de***** incheierea nr. 10-357/13 din 19.07.2013,
copia autentificatd a recipisei eliberate de ***** cererea de chemare in judecata
din 12.06.2015, cererea de chemare in judecatd din 01.11.2013, hotararea nr. 12-
2c¢-16057-13032018 din  28.12.2018, explicatia depusd de *****  copia
autentificatd a contractului de locatiune nr. 119/3 din 01.09.2012 incheiat intre
SRL 7k gpxdtsk copia buletinului de identitate a lui*****  originalul
contractului de intermediere din 23.08.2012 incheiat intre SRL 7####3> g Hxktk
actul de predare primire din 23.08.2012 a automobilului de model ”Land Rover
Discovery”, cu numarul de inmatriculare ***** la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

Se lasa 1n proprietatea lui ***** automobilul de model "Mazda Proteje”, cu
numadrul de inmatriculare ***** recunoscut in calitate de corp delict in prezenta
cauza penald si restituit proprietarului ***** pentru pastrare, prin ordonanta din
21.07.2010.

Se lasd in proprietatea lui ***** automobilul de model “Land Rover
Discovery”, cu numdrul de inmatriculare *****  recunoscut in calitate de corp
delict.



Se admite cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

Se incaseazd, de la ***** in beneficiul statului suma de 1800 (o mie opt
sute) lei MD cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** ge admite.

Se incaseazda din contul inculpatului ***** in beneficiul partii vatamate
*EH%k echivalentul sumei de 9000 (noud mii) Euro, convertitda in lei moldovenesti
la rata aplicabild din data achitarii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, precum si suma de 3000 (trei mii) lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata ***** ge admite.

Se 1ncaseazd din contul inculpatului ***** in beneficiul partii vatamate
*ask® suma de 108030 lei (o sutd opt mii treizeci lei) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha



