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in numele Legii
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Lupasco Lilia
Tatiana Tutelea

Cazacu Mariana

Corjan Angela

a examinat in sedintd de judecata publica, in ordine de procedura generald cauza

penald de Invinuirea a lui,

Bivol Victor Gheorghii, nascut la 17 octombrie 1986,
in Chisinau, c/p 2005044061439, domiciliat in r-1
[aloveni, s. Costesti, holtei, copii minori la intretinere
nu are, angajat neoficial in cimpul muncii, cu salariul
mediu lunar de 3000 lei, supus militar, studii medii,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, copia
rechizitoriului a primit-o la 29.03.2012, in limba de
stat, la urmdrirea penald i-au fost explicate drepturile si
obligatiunile procesuale, anterior nejudecat, fara
antecedente penale, cauza fiind examinata in termenul
06.04.2012-15.05.2013;

invinuit n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2) lit. ¢) Cod Penal al R.

Moldova instanta,



constatata:

Inculpatul Bivol Victor Gheorghii, la inceputul lunii noiembrie 2011, prin
inselaciune si abuz de incredere sub pretextul instaldrii unui program ,,Windows”
la notebook-ul de model ,,Asus”, ce apartinea cet. Vasilenco Natalia, aflindu-se in
apartamentul nr. 10, situat pe str-la 2, Florarii 1, mun. Chisindu, a dobindit ilicit
acest notebook de model ,,Asus”, pe care l-a depus la lombard, in schimbul sumei
de 1700 lei MD, cauzindu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma totalda de 5600 le1 MD.

Astfel, organele de urmarire penald au calificat actiunile inculpatului in
conformitate cu prevederile art. 190 alin.2), lit. ¢) din CP al R.Moldova,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sedinta de judecati inculpatul, Bivol Victor Gheorghii, vina sa in comiterea
infractiunii a recunoscut-o partial si a declarat ca, fapta datd s-a petrecut la 01
noiembrie 2011. El a avut intentia de a repara calculatorul Nataliei Vasilenco.
Primindu-1 de la ea, a schimbat programul ,,Windows”, si avind nevoie urgent de o
suma de bani l-a amanetat cu scopul ca peste o perioada de timp sa Intoarca banii i
sa-1 Intoarca notebook-ul. Dupa o perioada de timp cind trebuia sa il ia din lombard
nu a avut posibilitatea achite banii, iar cind a avut-o déja bani nu mai era notebook-
ul dat. In ceea ce piveste inelele, a declarat ci a mers odati la Vasilenco Natalia
acasd, acolo mai locuia incd o persoand, o domnisoara si dimineata cind s-a dus la
ea acasa, a vazut pe masa niste inele din aur, iar jos a observat un pachetel suspect,
probabil erau substante narcotice. Pind in prezent prejudiciul nu l-a restituit partii
vatamate. Inelele gasite le-a amanetat. A prelungit amanetarea acestor bunuri pe
numele lui Sergiu Platon. Banii i-a folosit in scopuri personale, fiindcd mamei 1 s-a
facut o operatie chirurgicala, iar el nu lucra si a ajutat-o cu bani. La solicitarea
Nataliei Vasilenco, dat find faptul cd calculatorul ei lucra rau, era virusat, a
acceptat sd schimbe programul ,,Windows”. Scopul sau a fost sd repare
calculatorul si nu sa-1 amaneteze, insd a aparut acea necesitate de bani si de aceea
si a procedat aga. A concretizat instantei ca, proprietara calculatorului amanetat era
sora Nataliei Vasilenco, nu cunoaste numele ei, stie asta din spusele Nataliei
Vasilenco. Posibilitate a avut sa ceara de la parinti bani, nsd nu am vrut sa ii
implice s1 pe ei. A amanetat notebook-ul pe str. Varlaam, mun. Chisinau, la casa
de amanet SRL ,Lazurit”. Este angajat neoficial la constructie, cu un salariul
mediu aproximativ de 3000 lei. Are studii medii incomplete, a terminat 12 clase, a
obtinut bacalaureatul, alte studii nu are. Nu a avut posibilitate sa intoarcd banii la




Lombard, deoarece a fost supus a doua interventii chirurgicale la nas. Poate sa
dovedeasca acest fapt. A mai concretizat instantei ca, Natalia Vasilenco i1-a spus
despre faptul ca calculatorul este al sorei sale de indata ce i l-a dat. Vina o
recunoscut-o partial, a avut intentia sa ii Intoarca lucrurile luate partii vatamate
Natalia Vasilenco. Detine pasaportul Republicii Moldova pentru plecare peste
hotare, insa la casa de amanet nu primesc cu pasaportul strain, doar cu buletinul de
identitate sau permisul de conducere. Pe Platon Sergiu il cunoaste de aproximativ 2
ani. A facut cunostintd la o sarbatoare, la o zi de nastere. Erau in relatii de
prietenie. La momentul acela cind a avut nevoie de bani l-a rugat sa mearga cu
buletinul de identitate la casa de amanet pentru a amaneta bunurile. El impreuna cu
Platon Sergiu a facut cunostinta cu Vasilenco Natalia si cu domnisoara care locuia
cu ea. In ziua cind s-au intilnit la ASEM, au mers impreuni la casa de amanet de
unde a luat suma de 1700 lei pentru amanetarea calculatorului. Din acea suma luata
lui Platon Sergiu i-a imprumutat niste bani. Apoi dupa o perioada cind a amanetat
inelele, la fel i-a imprumutat o suma de bani cu conditia ca 1i va restitui. Vasilenco
Natalia de foarte multe ori 1-a rugat sa ii Intoarca calculatorul, iar el 1i promitea ca
il va intoarce, insd niciodata nu i-a spus ca l-a amanetat. Platon Sergiu nu Il-a
intrebat dacd are de gind sa intoarca calculatorul, el singur 1si facea griji ca trebuia
sa il intoarca. Pina la expirarea termenului de achitare a sumei de bani pentru
bunurile amanetate, el impreuna cu Platon Sergiu au mers de doua ori s intrebe de
calculator. Si odatd a mers si dupa expirarea termenului, insd deja nu se mai putea
recupera acel calculator, a fost vindut. I-a propus Nataliei Vasilenco sa ii procure
alt calculator, deoarece are rude peste hotare, la care Vasilenco Natalia a fost de
acord, insa dupi care a refuzat si a cerut bani, insd nu avea acei bani. In perioada
cind 1-a luat inelele Nataliei Vasilenco, a concubinat cu ea. La acel moment cind a
luat inelele, Natalia era plecata la tard. Impeuni cu ei mai locuia si o domnisoara
pe nume, nu tine minte exact, i se pare ca Liliana. A anuntat-o pe Vasilenco
Natalia chiar a doua zi despre faptul ci a luat inelele. In cadrul urmaririi penale,
initial nu a recunoscut vina si a spus ca inelele si calculatorul sunt acasa, iar peste o
jumatate de zi a recunoscut ca le-a amanetat, insa vina pe Platon Sergiu nu a dat.
Cind a amanetat inelele nu i-a cerut permisiunea Nataliei Vasilenco, deoarece ea
era plecata la tara pe o perioada mai indelungata si se gindea ca o sa reuseasca sa 11
intoarca inele. Lui Platon Sergiu i-a spus ca are nevoie de bani pentru ai face cadou
unei foste prietene. Anterior a mai amantetat alte bunuri si prin intermediul lui
Platon Sergiu a amanetat si bunuri personale. A confirmat faptul ca lui Platon
Sergiu i-a trimis un mesaj cu textul sd nu raspundd la numere straine. Cunoaste
foarte bine informatica si de aceea si personal a acceptat sd schimbe programa
,Windows”. A luat calculatorul pentru a-1 reinstala, deoarece la acel moment il
ajuta pe un prieten de al sau cu prenumele Eugen in activitatea lui 1n domeniul
informaticii de aceea si a luat calculatorul de la Natalia Vasilenco (f.d. 80-81).



Necatand la faptul ca inculpatul Bivol Victor Gheorghii a recunoscut vina partial,
vinovatia lui in comiterea infractiunii, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata:

Declaratiile partii vatamate Vasilenco Natalia Anatolii, care in sedinta de judecata
a declarat ca, cu inculpatul Bivol Victor au fost prieteni apropiati, la moment nu au
careva relatii. La inceputul lunii noiembrie 2011, calculatorul sau notebook de
model ,,Asus” a fost defectat, Bivol Victor i-a propus sa reinstaleze programul
,,Windows”. A cazut de acord, insa la invitat la ea sa reinstaleze ,,Windos”’-ul, insa
dinsul i-a comunicat ca trebuie sa-1 1a la serviciu si acolo sa reinstaleze programul
dat. A cazut de acord si i-a dat calculatorul dimineatd, iar pina seara Bivol Victor
trebuia sa i-1 aduca napoi. A doua zi dimineata, cind 1-a telefonat, i-a zis ca este la
tard si nu poate si-i aduci calculatorul. In fiecare zi il tot ruga sa-i aduca laptopul,
insa sub diferite pretexte, el refuza, spunindu-i ca calculatorul este la tara si nu
poate sa i-1 aduca sau 1i spunea ca el este la tara si nu poate veni in oras. Vazind ca
nici peste trei luni de zile nu 11 intoarce laptopul, s-a adresat in martie 2012 la
politie cu o plingere. A mai comunicat instantei ca, cind i-a transmis notebook-ul
lui Bivol Victor, se afla pe adresa mun. Chisinau, str-la Florariei 2, ap. 10. Initial a
mers la politistul de sector din s. Costesti, r-1 [aloveni, unde a depus aceasta
plingere, ulterior plingerea fiind transferata la Procuratura sect. Riscani, mun.
Chisinau. Nici pina in prezent calculatorul nu 1 s-a intors, nici banii echivalent cu
pretul calculatorului nu i s-a intors. A mai indicat instantei ca, suma prejudiciului
de 5600 lei, care pentru ea este o suma considerabild. A indicat pretul prejudiciului
respectiv, pe motiv ca cu pretul respectiv a procurat notebook-ul. A confirmat
faptul ca in decembrie 2011, Bivol Victor a luat de la ea patru inele din aur, care i
le-a furat venind la ea 1n vizita, dar cauza penala respectiva a fost incetata, pe
motivul Tmpdacarii, deoarece Bivol Victor i-a intors inelele. Notebook-ul i-a fost
procurat de tatdl sau in decembrie 2009, era putin uzat. A prietenit cu Bivol Victor
timp de 5 luni. In timp cit s-a petrecut urmarirea penala Bivol Victor niciodati nu a
sunat-o si nu a incercat sa-1 intoarca lucrurile furate. La momentul cind i-au fost
furate lucrurile, in special notebook-ul, nu lucra nicaieri. Notebook-ul care a fost
luat de Bivol Victor nu a fost gasit de organul de urmarie penald. Considera ca
inculpatul urmeaza sa fie pedepsit aspru (f.d.71).

Declaratiile martorului Platon Serghei lon, care in sedinta de judecata a
declarat ca o cunoaste pe partea vatamatd Vasilenco Natalia de un an si pe Bivol
Victor il cunoaste de aproximativ de un an de zile. Cu ambii sunt doar cunoscuti.
In primavara anului 2012 a fost telefonat de Bivol Victor, in timpul zilei care l-a
rugat sa iasa de la ore, deoarece face studii la ASEM. Pe la amiaza 1-a telefonat si a
iesit sd discute. Bivol Victor la intilnire i-a comunicat ca are nevoie de bani, Tnsa



nu are la el buletinul de identitate fapt pentru care l-a rugat sa 11 dea buletinul de
identitate al sau pentru a lasa drept gaj la lombardul din str. Armeand, mun.
Chisindu, unde dinsul intentiona sa isi lase laptopul in scopul primirii unei sume de
bani. El a cazut de acord, a mers impreuna la lombardul de lingd ,,Piata Centrald”
din mun. Chisindu, a prezentat buletinul sdu de identitate din care s-au luat datele
sale de identitate, buletinul 1 1-a intors, la acest lombard, iar Bivol Victor a lasat
laptopul, primind in schimbul computerului o suma in marime de 1800 si ceva lei,
i-a promis ca peste citeva zile va restitui suma de bani la lombard si va primi
laptopul inapoi si el imediat a plecat la lectii. In timp de o luni de zile, Bivol
Victor nu a strins suma necesard, i-a comunicat ca nu are bani. Fapt pentru care a
fost rugat de catre el sa mearga la lombard sd prelungeascd termeul de achitare a
ratei si l-a prelungit cu vreo doud saptamini. Dupa ce a expirat si al doilea termen,
Bivol Victor tot 11 promitea c¢d miine, poimiine vor merge si vor ridica laptopul si
asa si nu au mai mers. Nu cunoaste ce s-a intimplat cu laptopul de la lombard.
Aproximativ dupa o luna de zile, vazind cd nu mai intentioneaza sa ridice laptopul
si cd va ramine la lombard si tot atunci a venit la el cu patru inele pentru femei si a
spus ca aceste inele 1i apartin Nataliei Vasilenco cu care in comun acord au hotarit
sd le predea la lombard pentru a obtine o suma de bani, deoarece au nevoie la
moment de bani, dupa ce vor gasi bani si vor ridica inele de la lombard. Dupa care
i-a propus sa-1 deja iarasi buletinul sdu de identitate, deoarece al lui este expirat. El
a cazut de acord, si ei in doi au plecat la lombardul din preajma ASEM. Acolo a
prezentat buletinul sau de identitate din care s-au luat datele sale, buletinul i-a fost
restituit, Bivol Victor a lasat inelele. Pentru aceste patru inele de bani a ridicat o
sumd de bani, care nu t{ine minte. Inelele le-a lasat pe un termen de o luna de zile.
Dupa expirarea termenului Bivol Victor i-a promis ca miine, poimiine vor merge,
insd nu au mai mers dupa inele. De multe ori se afla cu Bivol Victor impreuna, iar
Natalia Vasilenco in acel moment il suna sa-i restituie inelele, insa Bivol Victor ii
raspundea Nataliei Vasilenco ca o sa 1i intoarca inelele, iar lui ii promitea ca o sa
faca rost de bani si o sa-i intoarca la lombard. De citeva ori Bivol Victor nu a
raspuns la apelurile Nataliei Vasilenco. Aproximativ dupa 2 luni, primdvara anului
2012, se afla la perechi la ASEM, iar telefonul sdu era apelat de Bivol si inca de
cineva, insi el nu a raspuns deoarece era la perechi. In pauzi Bivol Victor l-a
telefonat si i-a spus sa nu raspunda la telefon, dar nu i-a explicat de ce si el iarasi a
intrat la perechi. Venind seara de la perechi mama i-a comunicat cd il cauta
colaboratorii de politei care au lasat un telefon de contact. Dupa ce a primit
numadrul de telefon, a telefonat §i s-a prezentat, unde a dat explicatii pe marginea
acestui caz. Initial la politie Bivol Victor a dat vina pe dinsul precum ca el a luat
lucrurile care nu-i aparfin si le-a dat la lombard, iar Bivol Vicotr nu are nici o
legiturad cu ele. Insa, la politie el a explicat cum stiteau lucrurile adevarate, dupa
care Bivol Victor a recunoscut vina. A mai comunicat instantei ca, a luat suma de



bani necesard suma de 3600 lei de la parin{i, Tmpreuna cu ofiterul de urmarire
penald, a ridicat inelele si un laptop de la lombardul de linga Piata Centrala, mun.
Chisindu, insa acel laptop apartinea unei alte fete nu Nataliei Vasilenco, deoarece
al ei era vindut. A mai concretizat instantei ca, Bivol Victor a venit cu un alt laptop
la el sa lase laptopul in gaj si i-a comunicat cd acest laptop I-a procurat pe banii
care i-a dat parintii lui, insa la acel moment avea nevoie de bani, si iar au mers la
lombard si 1-a lasat si pe al doilea laptop. Cu Bivol Victor se intilnea la un prieten
de al sdu comun, mergeau la onomastice Tmpreuna. Bivol Victor i-a comunicat ca
lucreaza lingda ASEM, insd in calitate de ce nu stie si venea la dinsul la facultate
des. Bivol Victor le-a spus ca are nevoie de bani pentru a cumpara cadou prietenei
sale care este fiica primarului de la ei din sat. A inteles din cuvintele lui Bivol
Victor ca Vasilenco Natalia tot era prietena lui. Din cuvintele lui Bivol Victor a
inteles cd este dintr-o familie de gospodari, cd au terenuri agricole, masini, iar
mama sa e plecatd peste hotare. Din cuvintele lui Bivol Victor a inteles cd are un
frate mai mare. A mai concretizat instantei cd impreuna cu Bivol Victor au fost la
lombardul de linga Piata Centrala, mun. Chisindu, unde Bivol Victor a achita 100
de lei si ceva dobinda lunard pentru laptopul lasat in gaj. Nu tine minte la ce data
sau la ce anotimp s-au petrecut cele intimplate. Dupa scurgerea al doilea termen la
ridicarea laptopului, impreuna cu Bivol Victor au fost la lombard sa se intereseze
de existenta laptopului, Bivol Victor bani la el nu avea ca sa-1 ridice, totusi a
intrebat daca este laptopul si a primit raspuns ca nu mai este ca s-a vindut ca a
expirat termenul. La lombard de unul singur, personal, nu a fost sa achite careva
dobinzi pentru gajul cu inelele lasate la lombard si nici nu a propus nimanui sa
achite in locul sau ratele (f.d.74-75).

Declaratiile martorului Spinu Viadimir Nicolae, care in sedinta de judecatd a
declarat ca din cei prezenti nu cunoaste pe nimeni. In prezent activeaza la SRL
,Lazurit” in calitate de receptioner, situat pe str. M. Varlaam 74 A, mun. Chisindu,
cu alte cuvinte lucreazi la casa de amanet. In atributiile sale intrd constatarea stirii
bunului si echivalarea bunului dat. Conform biletului de amanet nr. 741455 pe
numele lui Platon Sergiu a fost Intocmit acest contract, unde persoana data a
amanetat un notebook pentru care i s-a oferit 1600 lei. Conform biletului de
amanet evenimentul a avut loc in luna noiembrie 2011. Este angajat la acea casa de
amanet din ianuarie 2012. La momentul cind Bivol Victor a lasat notebook-ul el nu
lucra. Bunul dat nu a fost primit de Platon Sergiu inapoi, deoarece ca
intreprinderea sa 1si primeasca suma de bani si procentul a vindut acest notebook.
Contractul a fost incheiat pe un termen de 30 de zile, dupa care debitorul nu si-a
onorat obligatiile, de obicei administratia suna, la care la aceste apeluri nu s-a
raspuns, iar acest bun a fost vindut. La amanetare este obligatoriu prezentarea
buletinului de identitate si se verifica daca corespunde persoana din buletin cu cea
prezentd. Se i-au datele debitorului din buletinul de identitate precum, codul




personal, numerele de telefon, si bunul. Potrivit legii cu privire la amanet nu este
obligatoriu ca casa de amanet sa verifice provenienta bunului amanetat potrivit
carorva acte. In incinta casei de amanet este afisat un aviz pe panoul interior
precum ca, toate bunurile predate la casa de amanet sunt verificate de organele
politiei si in cazul in care bunurile au fost dobindite pe cale infractionala vor fi trasi
la raspundere penald. A confirmat faptul ca in cadrul urmaririi penale a dat
decalaratii. De organul de urmarire penala a fost ridicat biletul de amanet. Nu poate
sa spund dacad de Platon Sergiu si de Bivol Victor a fost depus careva bunuri spre
amanetare. La expirarea termenului indicat in contract se intocmeste un act ca
bunul amanetat este supus vinzarii si este anuntat si stapinul bunului care mai are
citeva zile si il ridice. In incinta casei de amanet este un magazin de vinzare a
bunurilor. Notebook-ul In cauza nu cunoaste cui 1 s-a vindut, deoarece la vinzarea
bunurilor amanetate nu se i-au datele vinzatorului, ci se elibereaza un bun de
cumpadrare. Luind in consideratie gradul de uzura al bunului amanetat se pretuieste
conform pretului de piata angro. Nu cunoaste cu cit s-a vindut bunul amanetat. La
expirarea termenului prevazut in contract, dacad persoana nu are bani sa ridice
bunul amanetat, ea se prezintd la casa de amanet in care achitd 8§ % din suma
oferita si termenul 1 se prelungeste inca cu o luna de zile. Nu stie daca s-a achitat
careva dobinzi la expirarea termenului. Pe Bivol Victor nu I-a vazut niciodata, nici
pe Platon Sergiu niciodatd nu l-a vazut, si nici pe Vasilenco Natalia tot nu a vazut-
o. In atributiile sale intra si restituirea bunului amanetat (f.d.76-77).

Vina inculpatului se mai dovedeste prin urmatoarele probe, administrate in
sedinta de judecata, si anume:

Prin plingerea cet. Vasilenco Natalia din 06.03.2012 prin care a solicitat
atragerea la raspundere penald a cet. Bivol Victor care la inceputul lunii noiembrie
2011, aflindu-se in apartamentul nr. 10 situat pe ste-la Flordriei 1, mun. Chisindu,
sub pretextul instalarii unui program ,,Windows” la notebook-ul de model ,,Asus”
care 11 apartine, a luat de la ea notebook-ul sus indicat si pind la moment refuza sa

i-] intoarcd, astfel i-a cauzat un prejudiciu considerabil in valoare de 5600 lei
(£.d.7).

Prin biletul de amanet seria AB nr. 741455 din data de 04.11.2011 pe
numele lui Platon Serghei, prin care a fost amanetat notebook-ul de model ,,Asus”
la un pret de 1700 lei (f.d.20).

Nu pot fi luate in consideratie argumentele inculpatului si1 aparatorului
acestuia precum ca inculpatul ar fi comis o infractiune prevazuta de art.196 Cod
penal al RM din faptul ca nu au fost confirmat prin proba acte de proprietate ale



partii vatamate pe bunul Tnsusit si/sau fapta contraventionala prevazuta de art. 106
Cod contraventional al RM, din urmatoarele considerente.

Dispozitia art.196 Cod penal al RM, presupune cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

In cazul escrocheriei, bunurile nu se afli in posesia sau detentia faptuitorului, ci in
proprietatea, posesia sau detentia victimeli si acesta, fiind indusa in eroare,
transmite infractorului bunurile, obiectul infractiunii. In caz de cauzare a daunelor
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, bunurile se afla deja la cel
vinovat si el trebuie sa le intoarca posesorului legal, insd nu le intoarce, ci le
insuseste in mod ilegal. Si in cazul dat nu conteaza stabilirea dreptului de
proprietate ale partii vatamate asupra bunului, obiectului infractiunii, fiind destul
de a fi insusit de la victima ce la detinut acest bun in posesie.

Dispozitia art. 106 Cod contraventional al RM, presupune cauzarea de daune
materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezintd o sustragere si nu Intruneste elementele unei infractiuni.

De aici rezulta, cd delimitarea escrocheriei de alte componente de infractiune si de
contraventie, trebuie facuta luind in consideratie doua aspecte de maxima
importantd, si anume: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de asi executa angajamentele.

In speta, in sedinta de judecati s-a constatat ca, la inceputul lunii noiembrie 2011,
sub pretextul instalarii unui program ,,Windows” la notebook-ul de model ,,Asus”,
ce apartinea cet. Vasilenco Natalia, aflindu-se in apartamentul nr. 10, situat pe str-
la 2, Florarii 1, mun. Chisindu, Bivol Victor a dobindit ilicit acest notebook de
model ,,Asus”, pe care I-a depus la lombard, in schimbul sumei de 1700 lei MD.
Faptul dat a fost confirmat atit prin declaratiile partii vatamate Vasilenco Natalia
cit si prin declaratiile martorului Platon Serghei, care a explicat in cadrul sedintei
de judecata ca, inculpatul I-a dus 1n eroare despre faptul ca in comun acord cu
Vasilenco au hotarit sd predea lucrurile la casa de amanet si I-a rugat sa prezinte
buletinul sau de identitate la casa de amanet. Ulterior, a mai confirmat ca in
prezenta sa Vasilenco Natalia 1-a telefonat pe Bivol de citeva ori si 1-a rugat sa-i
intoarcd notebook-ul si inelele, Tnsa ultimul la inceput ii promitea ca o sa le
intoarca, dar apoi in genere a Inceput sd nu-i mai raspundd Nataliei la apelurile ei
telefonice. Mai tirziu, aproximativ dupa 2 luni, in primdvara anului 2012, se afla la
perechi la ASEM, iar telefonul sau era apelat de Bivol si incd de cineva, insa el nu
a raspuns deoarece era la perechi. In pauzi, Bivol Victor l-a telefonat si i-a spus s



nu raspunda la telefon, dar nu i-a explicat de ce si el iardsi a intrat la perechi.
Venind seara de la perechi mama i-a comunicat ca il cauta colaboratorii de politei
care au lasat un telefon de contact. Dupa ce a primit numarul de telefon, a telefonat
si s-a prezentat la politie, unde a dat explicatii pe marginea acestui caz. Initial la
politie Bivol Victor a dat vina pe dinsul precum ca el a luat lucrurile care nu-i
apartin si le-a dat la lombard, iar Bivol Victor nu are nici o legatura cu ele. Insi, la
politie el a explicat cum stateau lucrurile adevarate, dupa care Bivol Victor a
recunoscut vina.

Astfel, inclpatul a incercat prin diferite metode sa se eschiveze de la restituirea
bunurilor luate din posesia partii vatamate si prin comportamentul sau avea drept
scop Insusirea lor si nu intentiona sa indeplineascd angajamentul de restituirea lor
neintreprinzind masuri legale in acest sens.

Potrivit art. 389 CPP al R. Moldova, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia Tn care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului n
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, in urma cercetarii judecatoresti, instanta a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Bivol Victor Gheorghii e deplin doveditd si incadreaza actiunile
lui in baza art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova, dupa semnele: -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75
Cod Penal al R. Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, de motivul
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, ¢d a recunoscut vina, anterior nu a
fost judecat.

Circumstante atenuante si agravante instanta n-a retinut.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Bivol Victor
Gheorghii face parte din categoria celor grave, comisa cu intentie, de faptul ca
anterior nu a mai fost judecat, tinind cont de scopul pedepsei penale si cu toate
acestea instanta de judecatd va stabili inculpatului o pedeapsd cu inchisoare,
considerind insa, posibila corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui reald de
societate, cu aplicarea fatd de Bivol Victor Gheorghii a prevederilor art.90 CP al



RM, suspendind conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba, in limita
prevazuta de ar.190 lin.2 CP al RM.

In conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil al Republicii Moldova, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu prevederile alin. 1) al art. 61 Cod de Procedurd Penali al
Republicii Moldova, parte civild este recunoscuta persoana fizica sau juridica in
privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a
fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire
penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniald
pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecd de catre instantd in cadrul
procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil.

Mai mult decit atit, conform prevederilor alin. 2) al art. 61 Cod de Procedura
Penala al Republicii Moldova, recunoasterea ca parte civild se efectueaza prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata.

Examinind chestiunea referitor la prejudiciul material cauzat, avind in
vedere si faptul ca partea vatamata Vasilenco Natalia a fost recunoscuta in calitate
de parte civila prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild emisa de
organul de urmarire penald din data de 22.03.2012 (f.d.13), iar prejudiciul partii
vatamate este incontestabil intrucit a fost dovedit prin probe anexate la materialele
cauzeli, instanta considera necesar a incasa prejudicului material solicitat.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385 Cod de procedurd penali al
Republicii Moldova instanta de judecata,

CONDAMNA:

Bivol Victor Gheorghii se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.2 lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova si in baza acestei legi,
numindu-i o pedeapsd de 3 (trei) ani inchisoare fara amenda, cu privarea de a
ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare si bunurilor materiale pe un
termen de 2 (doi) ani;

In temeiul art. 90 CP al RM, pedeapsa aplicati lui Bivol Victor Gheorghii
prin prezenta sentinta se suspendad conditionat pe un termen de proba de 2(doi) ani




si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi
infractiuni si1 prin purtarea exemplara si munca cinstita va confirma increderea
acordata, totodata obligandu-1 pe Bivol Victor Gheorghii sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Se incaseaza de la_Bivol Victor Gheorghii in beneficiul Nataliei Vasilenco
suma prejudiciului cauzat prin inrfactiunii in marime de 5 600 (cinci mii sase sute)
lei MD.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Lilia Lupasco

Copia corespunde originalului,
Judecator Lilia Lupasco



