Dosarul nr. 1-22177393-12-1-05122022 (1-3208/2022)

SENTINTA
in numele Legii

26 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Gonta Mihail

Cibotari Elena
Cu participarea:
Procurorului Balan
Veaceslav
Aparatorului Cazacu Dumitru
Inculpatului Jereghi Marin
Patii vatdmate Domentii Dmitrii

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui
Jereghi Marin ***** npjscut la *#¥** p/i ***%*k de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str, ###ck st
neangajat in campul muncii, nesupus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, studii medii, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
nefiind retinut in prezenta cauza si cu antecedente penale.
Invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.
Termenul de examinare a cauzei: 05 decembrie 2022 — 26 ianuarie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
A CONSTATAT:

1. Jereghi Marin ***** urmarind scopul de cupiditate, actionand cu
intentie directd in vederea sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane, sub pretextul cumpdrdrii si importarii din Roméania in
Republica Moldova a unui automobil de model ,,Nissan *****” anul fabricatiei
2014, la data de 29 februarie 2020, afidndu-se la domiciliul partii vatdmate
Domentii Dmitrii Piotr situat pe ***** mun. Chisindu. a dobandit ilicit de la acesta



suma de 8 400 euro care, potrivit ratei oficiale de schimb stabilitd de BNM la data
de comiterii infractiunii, constituia echivalentul a 163 362,36 lei, dupa care,
eschivandu-se pana in prezent de la executarea obligatiilor asumate, a disparut intr-
o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Domentii Dmitrii Piotr o
dauna 1n proportii considerabile in suma totala de 163 362,36 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Jereghi Marin ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal conform
urmatoarelor semne calificative: ,, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. In sedinta de judecata preliminard, inculpatul Jereghi Marin ***** care
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Cazacu ***** si procurorul Veaceslav Balan au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

3. Fiind audiat in sedinta judiciard potrivit regulilor de audiere a martorului,
Jereghi Marin ***** a confirmat fapta stabilitd in rechizitoriu, sustinand
declaratiile date la faza de urmarire penald, mentionand, cd isi recunoaste vina pe
deplin, declarand instantei cd a facut cunostintd ultimul prin sora lui ***** fiind
vecini, locuia pe strada Albisoara 8, in mun. Chisindu. S-au intalnit de mai multe
ori cu ***** gj acesta 1-a comunicat cd vrea o masina. Declara ca aducea masini la
comanda din Romania. ***** stiind despre ocupatia cu masini i-a transmis
jumatate din suma prin anul 2020 aproximativ in februarie pentru procurarea
maginii a primit prima suma in valoare de aproximativ 4400 euro, iar a doua transa
de 4000 de euro. Dupa ce a primit prima transd a gasit o masind de model Nissan
Ak in Bucuresti. El i-a comunicat ¢ masina costa 8400 euro la care i-a propus
lui *****_ In continuare fiind in Bucuresti cu un prieten pe nume Radu Chiriac la
care avea datorie, el din prima transd i-a dat lui deja in februarie nu avea toata
suma pentru a achita masina. Fiind in Bucuresti a procurat un Mercedes Sprinter
iar prietenul i-a propus sa procure niste butuci pentru a strdnge suma $i a procura
automobilul dorit de domnul Domenti. El a procurat un model de masina de model
Mercedes Sprinter, iar prietenul a ramas in Bucuresti pentru a se clarifica cu
butucii de vie. Dupa care acesta a venit cu un model de masind Mercedes E Class,



acesta ulterior a plecat la Moscova si nu cunoaste despre acesta nimic. El a ramas
sd Tntoarca banii lui ***** pentru ca el a luat banii. Masina de model Nissan era
de culoare neagrd. Dupd aceasta a incercat sd 11 returneze banii dar nu a avut
posibilitate. Sprinterul 1 I-a dat la un prieten de-a lui Radu. Declara ca a adus multe
masini din strdinatate. Chiriac nu cunoaste daca are dosare in privinta sa.
Prejudiciul partii vatamate o s incerce sa il intoarca.

La intrebarile acuzatorului de stat: inculpatul Jereghi Marin *****  a declarat
ca: evenimentele au avut loc in anul 2020 incepand cu luna februarie. Suma a fost
datd in transd. Suma de 4400 euro el a cheltuit-o pentru procurarea altor masini la
alte persoane, iar 4000 euro a luat pentru ai da lui Radu pentru masina model
Nissan si le-a dat lui Radu pentru a aduce masina. Radu i1-a propus sa i-a de acesti
bani butucei si plus 2000 euro. Radu pe Mercedes a dat 8000 euro.

4. Analizand depozitiile inculpatului, probele administrate de procuror si
acceptate de inculpat, instanta de judecata considera, cd vinovatia inculpatului
Jereghi Marin ***** in comiterea faptelor imputate se mai dovedeste si prin
urmdtoarele mijloace de probda, acumulate de organul de urmarire penald si
necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penald, citite si apreciate in sedinta
de judecata:

- Declaratiile partii vatdmate Domentii Dmitrii Piotr din 21 1ulie 2022 (f.d.
45-74);

- Declaratiile martorului Jereghi ***** din 18 noiembrie 2022 (f.d. 48);

- Proces-verbal de examinare din 30 septembrie 2022 (f.d. 32-33);

- copia recipisei din 09.04.2020, prezentata de catre partea vatamata,
examinata prin procesul-verbal de examinare din 30 septembrie 2022,
recunoscuta si anexata in calitate mijloc material de proba prin ordonanta
din 30 septembrie 2022 (f.d. 6);

- copia recipisei din 09 martie 2022, prezentata de catre partea vatamata,
examinata prin procesul-verbal de examinare din 30 septembrie 2022,
recunoscuta si anexata in calitate mijloc material de proba prin ordonanta
din 30 septembrie 2022 (f.d. 7);

- copia recipisei din 29.02.2020, prezentata de catre partea vatamata,
examinata prin procesul-verbal de examinare din 30 septembrie 2022,
recunoscutd si anexata In calitate mijloc material de proba prin ordonanta
din 30 septembrie 2022 (f.d. 8);

Instanta de judecata constata, ca fapta a fost comisa de catre Jereghi Marin
*kk*%acesta fiind vinovatd de comiterea infractiunii imputate ce intruneste
elementele infractiunii, corespunzator actiunile lui Jereghi Marin ***** ge
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ,,escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.



5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Jereghi Marin *****_au fost corect incadrate in prevederile art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, , escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, savarsitda cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

In acest sens, prin fapta comisd, Jereghi Marin ***** a atentat la obiectul
Jjuridic special este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea
si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este
si protejatd prin legea penala.

in ipoteza, inculpatul urmarind scopul de cupiditate, actionand cu intentie
directd in vederea sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unei persoane, sub pretextul cumpararii si importarii din Romania in Republica
Moldova a unui automobil de model ,,Nissan *****” anul fabricatiei 2014, la data
de 29 februarie 2020, afiandu-se la domiciliul partii vatamate Domentii Dmitrii
Piotr situat pe ***** mun. ***** a dobandit ilicit de la acesta suma de 8 400 euro
care, potrivit ratei oficiale de schimb stabilitai de BNM la data de comiterii
infractiunii, constituia echivalentul a 163 362,36 lei, dupa care, eschivandu-se pana
in prezent de la executarea obligatiilor asumate, a dispdrut intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate Domentii Dmitrii Piotr o dauna in
proportii considerabile Tn suma totala de 163 362,36 lei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Codul penal il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru
faptuitor.

In acest context este de mentionat, ca inscrisuri cu valoare economicd, adica
suma de 8.400 euro apartin lui Domentii Dmitrii.

Latura obiectiva, are urmatoarea structurd: 1- fapta prejudiciabild alcatuita
din doua actiuni/inactiuni a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod
alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2 — urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de



25-2500 wunitdti conventionale; 3 — legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui
marime se situeaza intre limitele de 8.400 euro care conform cursului oficial BNM
pentru data de 29.02.2020 constituie suma 163 362,36 lei, are un caracter
considerabil pentru partea vatamatd si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate
la faza de urmarire penala.

Prin urmare inculpatul Jereghi Marin ***** manifestand incredere a obtinut
ilicit suma de 8.400 euro, astfel creandu-i partii vatdmate un prejudiciu de 163
362,36 lei, potrivit ratei oficiale de schimb stabilita de BNM la data de comiterii
infractiunii.

Latura subiectiva se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directd, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —
a scopului de cupiditate.

Jereghi Marin ***** este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Jereghi Marin *****_ au fost stabilite — recunoasterea vinei si cainta
sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Jereghi Marin ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Alin.(2) al
aceluiagi articol prevede ca, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru



infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Infractiunea imputata lui Jereghi Marin ***** se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 1a 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal se
clasificd ca infractiune mai putin grava.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu amenda in
marime de la 637,5 la 1012,5 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 8 luni la
3 ani 4 luni.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar prin prisma art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani si
admiterea actiunii civile.

Partea vatamata a solicitat Incasarea prejudiciului material in marime de 163
362,36 lei si a prejudiciului moral in marime de 10.000 lei.

Aparatorul inculpatului cat si inculpatul Jereghi Marin ***** au fost de
acord cu sanctiunea solicitatd de catre acuzatorul de stat sub forma de suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani, motivand cu posibilitatea
inculpatului de a intoarce partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune si
actiunea civila.

Prin urmare, instanta de judecatd referindu-se la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata lui Jereghi Marin *****_ tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedurd penala, de faptul ca a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si nu se afld la evidenta medicului psihiatru,
dar si de faptul ca inculpatul anterior a fost gdsit vinovat de comiterea
infractiunilor similare (f.d. 49-50), a comis o noua infractiune intentionatd mai
putin grava, si-a recunoscut in totalitate vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat, are
la intretinere un copil minor, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea



pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, aceasta se incadreazd in limitele prevazute de lege si rigorile
stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedurda penald. De asemenea, instanta
statueaza, ca termenul pedepsei stabilit inculpatului si modalitatea de executare a
acesteia pusd in sarcina ultimului trebuie sa fie in asa fel incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, dac,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va Iindreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in
limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Jereghi Marin ***** tindnd cont de faptul ca acesta si-a recunoscut in totalitate
vina, s-a cait sincer, nu se afla la evidentd la medicul narcolog si la medicului
psihiatru, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta de judecata
conchide ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitatii acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare
exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va
oferi 0 mai buni protectie intereselor societitii, decit izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Jereghi Marin ***** nu este rationald, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) si (2) Cod penal,
considerd necesar de a dispune, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 4 (patru)
ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui Jereghi Marin *****_cu conditia ca




acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare
exemplara si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat de céitre
instanta sd restituie prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, avand o
posibilitate reald n acest sens.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Jereghi Marin ***** se pune in
sarcina Biroului de probatiune Buiucani, in baza art. 261 alin. (1) Cod de
executare.

6. Partea vatdmata Domentii Dmitrii in continuare parte civild a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de cu titlu de prejudiciu material 163 362,36 lei si
suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In acest sens instanta noteaza faptul ci potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

Partea vatamata Domentii Dmitrii prin actiunea civild a solicitat repararea
pagubei materiale de catre inculpat, solicitare pe care instanta de judecata o
considerd intemeiata, si incaseazd de la Jereghi Marin ***** in beneficiul lui
Domentii Dmitrii prejudiciul material in suma de 163 362,36 mii, or inculpatul
prin cererea de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, a recunoscut valoarea prejudiciului material cauzat.

Prin urmare, art. 1998 alin. (1) Cod civil stipuleaza, ca cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2031 alin. (3) si (4) Cod civil, la stabilirea despagubirii
se va tine seama de nevoile persoanei indreptatite, precum si de veniturile pe care,
in mod normal, defunctul le-ar fi avut pe perioada pentru care se acorda
despagubirea. Persoanele obligate sd repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi
tinute sa compenseze si cheltuielile de Inmormantare necesare, tinand cont de
statutul social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

Referitor la actiunea civila ce tine de incasarea prejudiciului moral, instanta
de judecata mentioneaza:

Conform prevederilor art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral
se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Articolul 2037 alin. (1) Cod civil, prevede ca marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie



al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazad instanta de judecatd, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Avand in sustinere prevederile sus mentionate, instanta de judecatd considera
ca fiind cert constatat cd in urma actiunilor inculpatului, partii vatamate i-au fost
cauzate suferinte psihice. Instanta conchide ca compensarea prejudiciului moral
trebuie sa fie echitabila si proportionald intinderii suferintelor cauzate, totodatd
apreciind ca fiind echitabild suma de 10.000 (zece mii) lei, or instanta de judecata
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral a atras atentia si la nivelul de trai si
cosul minim de consum, astfel incurajand si1 dand posibilitate reald inculpatului
pentru a repara prejudiciul moral cauzat. Mai mult ca atat, inculpatul nu a obiectat
referitor la cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamata, fiind
de acord cu suma data.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatid noteazi ci o eventualid
despdgubire mai micd ar contraveni legislatiei nationale si Conventiei pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si
jurisprudentei C{EDO, potrivit cdrora instanta are obligatia de a asigura o
satisfactie morala pe baza unor aprecieri in echitate.

8. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 364! , 384, 385, 389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Jereghi Marin ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si 1 se stabileste acestuia pedeapsa
penald sub formd de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Jereghi
Marin ***** prin prezenta sentintd se suspendd conditionat pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, si nu va fi executatd dacd inculpatul in termenul de
probatiune nu va comite noi infractiuni, totodata obligand inculpatul Jereghi
Marin ***** 53 nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Jereghi Marin ***** ge pune in
sarcina Biroului de Probatiune, in baza art. 261 alin. (1) Cod de executare.

Se incaseaza de la Jereghi Marin ***** in beneficiul lui Domentii Dmitrii
prejudiciul material in suma de 163 362,36 lei.

Se incaseaza de la Jereghi Marin ***** in beneficiul lui Domentii Dmitrii
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

PRESEDINTELE SEDINTEI,
JUDECATORUL GUZUN DENIS

Presedintele sedintei,
JUDECATORUL:V /SEMNATURA/ GUZUN DENIS
COPIE VERIDICA

JUDECATOR GUZUN DENIS




