Dosarul nr. 3ex-8/21
(3-893/19, 12-3-61138-17092018)

INCHFIFRE

06 mai 2021 * mun.

Chisindu

Judecatorul Judecdtorier Chisindu (sediul Réscani), Gandrabur Marcel,
specializat in materia contenciosului administrativ,

examinand demersul naintat de executorul judecatoresc Stoian Grigore cu
privire la schimbarea modului si ordinii de executare a documentului executoriu,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Merant Plus” impotriva Consiliului orasului Codru, municipiul Chisinau,
intervenienti accesorii Primaria orasului Codru, municipiul Chisinau, IS
,»Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

constata:

La data de 24 august 2018 Societatea cu Raspundere Limitata "Merant Plus”
(in continuare SRL ”Merant Plus) a inaintat actiune de contencios administrativ
impotriva Consiliului oragului Codru, municipiul Chisindu (in continuare Consiliul
or. Codru), intervenient accesoriu Primaria orasului Codru, municipiul Chisindu (in
continuare Primaria or. Codru) solicitind obligarea emiterii deciziei privind
crearea si declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces: ***** cu
statut de bun al domeniului public.

Prin incheierea protocolard din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindau
(sediul Buiucani) a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 03 iunie 2019 s-a
admis actiunea de contencios administrativ. S-a obligat Consiliul orasului Codru sa
emita decizie cu privire la crearea si declararea terenului pe care este amplasat
drumul de acces: ***** din orasul Codru, municipiul Chisindu cu statut de bun al
domeniului public.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019 a fost admis
apelul declarat de Consiliul or. Codru si Primaria or. Codru, fiind casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) din 03 iunie 2019 si emisd o hotarare noud
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, recursul declarat de
SRL ,,Merant Plus” a fost admis, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 octombrie 2019 si mentinuta hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Réscani) din 03 iunie 2019.

La 06 noiembrie 2020 Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei supreme, rejudecarea in
ordine de recurs, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu restituirea
cauzel instantei de apel pentru solutionarea problemei atragerii tertelor persoane in
litigiu. Suplimentar s-a solicitat suspendarea executarii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 iulie 2020.

La 06 noiembrie 2020 Dorofti Natalia si Dorofti Grigore au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 ulie 2020 solicitdnd
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei supreme, rejudecarea in ordine de
recurs, respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2019. Suplimentar au solicitat suspendarea executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 1ulie 2020.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2020 s-au respins
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Primaria or. Codru,
Consiliul or. Codru si de cétre Dorofti Natalia si Dorofti Grigore Impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, in cauza de contencios administrativ,
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL , Merant Plus” impotriva
Consiliului or. Codru, intervenienti accesorii Primaria or. Codru, is ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” privind obligarea emiterii actului administrativ.

La data de 27 noiembrie 2020 executorul judecdtoresc Stoian Grigore a
inaintat demers in temeiul cdruia a solicitat aplicarea sanctiunii fatd de debitor,
schimbarea modului de executare mai departe a documentului executoriu nr. 3-
893/19 din 03 iunie 2019 emis de Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) cu privire
la obligarea Consiliului or. Codru sa emitd decizie cu privire la crearea si
declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces: ***** din or. Codru,
mun. Chisindu cu statut de bun al domeniului public, emiterea unei incheieri prin



care sd fie obligata Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa
inregistreze terenul pe care este amplasat drumul de acces: ***** din or. Codru,
mun. Chisindu cu statut de bun al domeniului public dupa debitor.

In motivarea demersului a invocat ci, detine in procedura de executare
documentul executoriu nr. 3-893/19 din 03 iunie 2019 emis de Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani), iar la 10 septembrie 2020 in vederea executarii lui a fost
emisd incheierea nr. 176-8515/2020 prin care s-a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea
debitorului a termenului de 15 zile pentru executarea benevold a prevederilor
documentului executoriu. Tot, prin incheierea mentionatd a fost solicitat
debitorului prezenta la biroul executorului judecatoresc pentru data de 06
octombrie 2020, orele 09:30, in vederea respectarii prevederilor art. 62 din Codul
de executare. Debitorul fiind citat legal la biroul executorului judecatoresc nu s-a
prezentat si nu a comunicat motivele neprezentdrii. Dupa expirarea termenului de
executare benevold, prevederile documentului executoriu nu au fost executate de
debitor, din care motiv a fost declansatd executarea silitd a prevederilor acestuia.
Totodata, debitorul nu a comunicat despre actiunile intreprinse in vederea
executarii prevederilor documentului executoriu mentionat supra.

Releva ca, la data de 21 octombrie 2020 a fost emisa incheiere prin care s-a
dispus obligarea repetatd a Consiliului or. Codru de a executa prevederile
documentului executoriu. La data de 10 noiembrie 2020 in adresa biroului
executorului judecatoresc a parvenit de la debitor scrisoarea nr. 645 din 04
noiembrie 2020 prin care s-a comunicat despre imposibilitatea executarii
prevederilor documentului executoriu. Constatda executorul judecatoresc o
eschivare de la executarea prevederilor documentului executoriu, iar luadnd in
considerare cele mentionate constatd imposibilitatea executarii de mai departe a
documentului executoriu, or, creditorul urmaritor este in imposibilitate de a
executa prezentul document executoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2021 s-a remis
potrivit competentei, Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) demersul depus de
executorul judecatoresc Stoian Grigore cu privire la schimbarea modului de
executare a documentului executoriu nr. 3-893/19 din 03 iunie 2019 emis de
Judecatoria Chisindu (sediul Rascani).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 10 martie 2021 s-a
suspendat procesul initiat la demersul executorului judecatoresc Stoian Grigore cu



privire la aplicarea sanctiunilor si schimbarea modului de executare a
documentului executoriu nr. 3-893/19 din 03 iunie 2019 emis de Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani), iar dosarul a fost remis Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021 s-a constatat
competenta Judecdtoriei Chisindu (sediul Rascani) la examinarea demersului
executorului judecatoresc Stoian Grigore.

Considerandu-se oportund pozitia partilor procesului pe marginea demersului
disputat, judecatorul a solicitat depunerea de catre acestia a referintei in segmentul
abordat care insa a fost lasata fara reactie.

Studiind piesele dosarului si analizind demersul executorului judecatoresc,
judecatorul ajunge la concluzia ca acesta este Intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in

contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Conform art. 252 din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiala a partilor sau de alte circumstante, instanta emitentd, la cererea

participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, amana ori
esaloneaza executarea hotararii, de asemenea schimba modul sau ordinea de

executare a acesteia.

Cererile mentionate la alin. (1) se solutionecaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cerere si, dupa caz, la referinta, fara citarea partilor si/sau a
executorului judecatoresc. Instanta remite participantilor la proces cererea si
copiile anexate, stabilind un termen, in conditiile art.186, pentru depunerea
referintei. Instanta poate dispune citarea partilor si/sau a executorului judecatoresc

pentru a se expune cu privire la respectiva cerere.
Incheierea judecdtoreasca privind amanarea sau esalonarea executdrii

hotararii, schimbarea modului si ordinii de executare a ei se supune recursului.
Executarea tranzactiei aprobate de instanta judecatoreasca poate fi amanata
sau poate fi schimbat modul de executare, conform prevederilor prezentului articol.
In corespundere cu art. 77 din Codul de executare, daci existd circumstante
care fac executarea dificild sau imposibild, executorul judecatoresc sau partile in
procedura de executare vor inainta in instanta de judecatd care a eliberat




documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii.

Cererca de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotararii se
examineaza In modul prevazut la art. 252 din Codul de procedura civila, in cel
mult 30 de zile.

In debut, se va nota ci executarea trebuie inteleasa ca aducerea la indeplinire
a unei hotdrari judecatoresti si a altor titluri judiciare sau nejudiciare executabile.

Aceasta poate implica un ordin de a face, de a nu face sau de a plati ce a fost
hotarat de citre instanti. Intr-o tard guvernati de suprematia legii, institutiile
publice, mai presus de toate celelalte, sunt obligate sa respecte hotararile
judecatoresti si si le execute intr-o manierd rapida “ex officio”. Insasi ideea ca un
organ al statului refuza supunerea in fata unei hotarari judecatoresti submineaza
conceptul preeminentei legii.

In acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta
unei hotdrari judecdtoresti inoperante/inexecutorii constituie o incalcare a dreptului
la un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie (Hornsby vs Grecia), acest
drept devine iluzoriu dacd sistemul legal intern al statului respectiv ar permite ca o
hotarare definitiva si obligatorie sd ramana inoperantd, in detrimentul uneia dintre
parti. Este de neconceput ca articolul 6 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor - proceduri care sunt echitabile, publice si se desfasoara intr-un
termen cat mai scurt cu putintd - fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti;
a interpreta articolul 6 ca referindu-se exclusiv la accesul in justitie si la
desfasurarea procedurilor ar duce la situatii incompatibile cu principiile statului de
drept pe care statele contractante s-au obligat sa le respecte atunci cand au ratificat
Conventia (Golder vs Marea Britanie). In interpretarea articolului 6, executarea
unei hotarari judecatoresti trebuie privita ca parte integranta a unui ,,proces”, mai
mult, Curtea a acceptat deja acest principiu in unele cazuri referitoare la durata
procedurilor (Zappia vs Italia).

Din jurisprudenta Curtii Europene in materia vizatd se degaja urmatoarele
rationamente si principii relevante prezentei spete:

Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau fiind
identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Daca administratia refuza sau
omite sd execute o hotardre judecatoreasca ori Intarzie in executarea acesteia,
garantiile art. 6 din Conventie de care a beneficiat justifiabilul in fata instantelor
judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi. Pasivitatea creditorului nu poate




constitui o justificare pentru neexecutarea unei hotarari deoarece nu este rezonabil
sd-1 ceri unei persoane, care in urma unei proceduri judiciare a obtinut o hotarare
impotriva statului, sa recurgd la procedura de executare silitd sau sa intenteze noi
actiuni impotriva autoritatii pentru a obtine executarea obligatiei in cauza. In unele
cazuri este necesar ca creditorul sa efectueze anumite demersuri procedurale care
sd permitd sau sd accelereze executarea unei hotarari. Obligatia de cooperare, care
il revine unei persoane, nu trebuie sa depdseasca totusi strictul necesar si, in orice
caz, nu exonereazd administratia de obligatia pe care i-o impune Conventia de a
actiona din proprie initiativa si In termene rezonabile, bazindu-se pe informatiile
de care dispune, pentru a respecta hotararea pronuntata Impotriva sa.

Obligatia instituita de lege in sarcina creditorului de a depune o cerere scrisa
pentru executare, o copie a actului de identitate si/sau o copie a hotararii definitive,
investite cu formuld executorie constituie formalitdti rezonabile, neputand fi
considerate acte de executare siliti. In situatia in care creditorul nu depune
documentatia prevazute de lege, este important ca debitorul sd il informeze cu
privire la formalitdtile necesare pentru executare. Refuzul creditorului de a efectua
formalitati legale rezonabile pentru executarea hotararii reprezintd o imposibilitate
obiectiva de executare. Refuzul creditorului de a coopera, atunci cand indeplinirea
obligatiei autoritatilor implicd in mod necesar cooperarea acestuia, constituie un
caz de imposibilitate obiectivda de executare (de ex. refuzul creditorului de a
permite accesul pe terenul sau pentru ridicarea unui stalp).

Constituie imposibilitate obiectivd de executare si situatia in care hotararea
judecatoreascd obligd autoritatea sa efectueze un act care nu mai putea fi adus la
indeplinire in momentul pronuntarii hotararii (de ex. reintegrarea pe postul de
director, in conditiile in care mandatul corespunzator functiei de director expirase
la momentul la care s-a pronuntat hotararea; reluarea unei proceduri de adjudecare,
in conditiile Tn care a dispdrut obiectul de adjudecat). Imposibilitatea de
cuantificare a sumei de plata determind o imposibilitate obiectiva de executare (de
ex., obligarea la plata unor suplimente salariale, fard a se stabili prin hotarare
cuantumul acestora si in absenta unui act normativ care sd stabileasca cuantumul,
procentul sau care sa ofere criterii de determinare concreta a acestora).

In schimb, refuzul autorititilor de a executa o hotirare, invocand argumente
care nu fuseserd aduse la cunostinta instantei de fond, nu poate reprezenta o
imposibilitate obiectiva de executare. De asemenea, refuzul de executare intemeiat




pe elemente de fapt care fusesera analizate si respinse de instantele judecatoresti,

nu poate reprezenta o imposibilitate obiectiva de executare.

Autoritatile nu se pot sustrage executarii unei hotarari judecatoresti, invocand

interpretarea incorectd a legii interne sau a situatiel de fapt din partea instantelor

nationale, repunand astfel in discutie fondul cauzei. Chiar daca ar exista o
divergentd de interpretare, pe baza principiului suprematiei dreptului intr-o
socictate democratica, hotardrea definitivd pronuntatd de instantele nationale
prevaleaza fata de opinia autoritatilor administrative, iar acestea sunt obligate sa se

conformeze in intregime.

Autoritatea nu se poate prevala de o imposibilitate obiectiva de executare,

dacd aceastd 1imposibilitate nu a fost constatata 1n cadrul unei proceduri

judecatoresti sau administrative, opozabile creditorului. O scrisoare simpla a
debitoarei, prin care informeaza partea interesatd de “imposibilitatea” executarii,
nu constituie un motiv de exonerare.

In situatia obtinerii unei hotarari care constati imposibilitatea executrii,

autoritatea trebuie sa facd demersuri pentru a asigura executarea prin echivalent. In
situatia in care autoritatea invocd imposibilitatea executarii deoarece situatia
juridicd din cauzad este neclard (de ex. situatia imobilului de predat), CEDO
considera ca este datoria autoritatilor si nu a creditorului sa clarifice situatia
juridicd. Autoritatea debitoare nu trebuie sd faca acte prin care sd determine
imposibilitatea de executare (de ex, vanzarea apartamentului in litigiu In timpul
procesului intentat de reclamant).

Chiar daca dispozitivul hotdrarii nu pune in sarcina autoritdtilor nicio
obligatie precisd (de ex. dacd se dispune anularea unui act al administratiei),
hotararea trebuie executatd, deoarece obligatia de executare a unei hotdrari nu se
limiteaza la dispozitiv, ci trebuie sa aibd in vedere si considerentele. Daca totusi
hotdrarea obtinutd nu este susceptibild de executare, fiind necesard introducerea
unei noi actiuni pentru stabilirea detaliilor privind executarea, autoritatile sunt cele
care trebuie sa facd acest demers.

Executarea in mod defectuos a unei hotarari judecatoresti, fapt constatat fie de
instantele nationale, fie In mod direct de CEDO, atrage incédlcarea Conventiei (de
ex., emiterea unei noi decizii privind pensia sau a unei decizii de reintegrare care
sunt anulate ulterior de instanta de judecatd). Chiar daca neexecutarea unei hotarari
se datoreazd unei alte autoritdti a statului decét institutia debitoare, statul ramane
responsabil pentru incdlcarea Conventiei.



Simpla sustinere a autoritatii ca ar fi executat nu este suficientd, n masura in
care nu se coroboreaza cu alte elemente de proba. Printr-o contestatie la executare
nu se poate repune 1n discutie fondul, afectand autoritatea de lucru judecat a titlului
reclamantei. Suspendarea executdrii unei hotarari pronuntate Tmpotriva statului nu
este In esentd contrard Conventiei, deoarece si debitorul public trebuie sa aiba
posibilitatea de a invoca fapte aparute dupad pronuntarea hotararii definitive. Totusi,
in materii importante pentru reclamant (cum ar fi dreptul muncii), autoritatile
trebuie si actioneze cu diligentd sporitd pentru a asigura executarea rapidi. In
absenta unei hotarari de suspendare a executarii, faptul ca o contestatie la executare
este 1n curs nu justifica un refuz de executare. Emiterea unei decizii de suspendare
de catre debitoare nu justificd neexecutarea.

In situatia in care creditorul este nemultumit de modalitatea in care s-a facut
executarea, autoritatile sunt obligate sa depuna diligentele necesare pentru a stabili,
in cadrul procedurilor judiciare initiate de creditorul nemultumit, dacda si-au
executat iIn mod corect obligatia. O creantd impotriva statului, rezultatd dintr-o
hotdrare judecatoreasca, ramane valida si trebuie executatd, chiar daca potrivit
legislatiei interne dreptul de a cere executarea silita s-a prescris. Constatarea de
catre instantele nationale a prescrierii dreptului creditorului de a cere executarea
silitd nu nldturd obligatia de executare a hotdrarii interne, avand in vedere ca
aceasta nu a fost nici anulata, nici modificata.

Din analiza incheierii Curtii Supreme de Justitie pe marginea revizuirilor
formulate In prezenta cauza, cu titlu de res judecata, instanta suprema a retinut ca,
“desi revizuentii sustin ca prin deciziile contestate instanta de judecata s-a expus
asupra drepturilor proprietarilor de teren afectati de drumul de acces construit de
catre SRL ,,Merant Plus”, la caz se constata ca litigiul a apdarut intre subiectii
raportului material litigios, si anume SRL ,, Merant Plus” si Consiliul or. Codru,
mun. Chisinau, ce decurg din constructia drumului de acces str-la Il Molocanilor—
Schinoasa Vale, in baza autorizatiei de construire nr. 29 din 16 mai 2011 eliberata
de Primaria or. Codru, mun. Chisinau. La caz, de catre SRL ,, Merant Plus” a fost
solicitata obligarea Consiliului or. Codru, mun. Chisinau sa emita o decizie
privind crearea si declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces
wERAXE cu statut de bun al domeniului public. Astfel, nu se impune implicarea in
proces a altor parti la proces, iar alegatiile revizuientilor nu justifica atribuirea
unei calitati procesuale separate proprietarilor de terenuri. Mai mult, cererea de
chemare in judecata a fost depusa SRL ,,Merant Plus” inca la 24 august 2018,



fiind anexate la cerere un sir de inscrisuri pe care reclamantul si-a intemeiat
pozitia. Totodata majoritatea actelor pe care se intemeiazd actiunea au fost
eliberate de Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, care §i au
autorizat lucrarile de construire a drumului de acces, cu stabilirea limitelor
hotarelor drumului. Astfel, Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru, mun.
Chisinau au avut posibilitate reala la faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare sau pe parcursul examinarii cauzei sa invoce necesitatea solutionarii
problemei intervenirii in proces a persoanelor terte, care ar fi afectate de
solutionarea litigiului dat, or situatia din teritoriu, planul urbanistic al localitatii,
amplasarea terenurilor locuitorilor localitatii, era in posesia nemijlocita a
Primariei or. Codru si Consiliului or. Codru, mun. Chisinau inca la data initierii
procesului judiciar, situatia din teritoriu fiind bine cunoscuta de cdtre organele
autoritatii publice locale. La emiterea actelor permisive, autoritatea publica locala
a verificat §i coordonat traseul drumului public in raport cu terenurile adiacente
cu statut de proprietate privata. Totodata, referitor la revizuientii Dorofti Natalia
si Dorofti Grigore, s-a retinut ca, autorizatia de construire a drumului de acces a
fost eliberata la 16 mai 2011, nemijlocit lucrarile de constructie au durat pana in
anul 2018. Necatand la faptul ca Dorofti Natalia si Dorofti Grigore invoca faptul
ca le sunt lezate drepturile de proprietate prin faptul ca terenul ce le apartine este
afectat de drumul de acces construit de SRL ,, Merant Plus”, instanta va conchide
ca dangii au tolerat efectuarea lucrarilor de constructie a drumului, cunoscdnd ca
le este afectat terenul lor privat. Or, din acel moment revizuentii, daca pretind ca
le-au fost incalcate careva drepturi, erau in drept sa actioneze in vederea
protejarii drepturilor sale, sau sa inainteze separat cereri de chemare in judecata
prin care sa solicite apararea drepturilor sale, ceea ce la caz nu s-a stabilit.”

In aceastd ordine de idei, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu este plauzibila pozitia debitorului materializatd in
scrisoarea nr. 645 din 04 noiembrie 2020 adresata executorului judecdtoresc Stoian
Grigore despre imposibilitatea executdrii documentului executoriu disputat supra
pe motiv cd In urma efectuarii lucrarilor cadastrale de delimitare a portiunii
drumului de acces amplasat intre str-la ***** g-a constatat suprapunerea acestuia
cu terenuri proprietate privata. Este criticabild o asemenea pozitie avand in vedere
ca 1n litigiul judiciar nu a fost discutat nicidecum amplasamentul drumului de
acces care in virtutea actelor permisive eliberate de insasi autoritatea publica locala



competenta (Primaria or. Codru) era aprobat si deci se prezuma lipsa afectarii
drepturilor persoanelor private adiacente.

Mai mult, interferenta unor persoane terte cu drumul de acces amplasat intre
str-la ***** i repercusiunea asupra drepturilor acestora, a fost verificatd cu
prilejul examinarii revizuirilor impotriva actelor judecétoresti pronuntate pe caz, in
temeiul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2020 si aspectele
respective nu pot fi rediscutate.

De asemenea, in spetd, rdmane intangibil perimetrul drumului de acces
amplasat intre str-la ***** componenta, dimensiunile sau alte caracteristici fizice
ale acestuia, unica interventie necesard pentru aducerea la indeplinire a
documentului executoriu rezidda in inregistrarea statutului juridic al drumului in
unison cu solutiile judecdtoresti irevocabile emise, prin satisfacerea demersului de
schimbare a modului si ordinii de executare.

Intru evitarea fiintdrii unei hotirari judecitoresti inexecutorii si avand in
vedere imposibilitatea implementarii practice a documentului executoriu, ca ultim
resort juridic, compatibil standardelor consacrate de Curtea Europeand, devine
imperioasd admiterea demersului executorului judecatoresc. Totodata, cerinta de
aplicare a sanctiunii fata de debitor se respinge ca neintemeiata in drept si in fapt.

in lumina celor mentionate si in conformitate cu art. 195, 230 din Codul
administrativ, art. 252, 269-270 din Codul de procedura civila, judecatorul,

dispune:

Se admite demersul executorului judecatoresc Stoian Grigore cu privire la
schimbarea modului de executare a documentului executoriu nr. 3-893/19 din 03
tunie 2019 emis de Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) cu privire la obligarea
Consiliului or Codru, mun. Chisindu sd emitd decizie cu privire la crearea si
declararea terenului pe care este amplasat drumul de acces: ***** din or. Codru,
mun. Chisindu cu statut de bun al domeniului public.

Se obligd Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa inregistreze
dupa debitor — Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, terenul pe care este amplasat
drumul de acces: ***** din or. Codru, mun. Chisindu cu statut de bun al
domeniului public.



Incheierea susceptibild de atac cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile de la notificare, prin intermediul instantei emitente.

Judecatorul Gandrabur
Marcel



