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wwddkk  kkkkk - JDNP ®RRE% originar  r-nul
Causeni, s.Razeni, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, studii medii, celibatar, fara persoane la
intretinere, nesupus militar, neangajat in campul
muncii, nu are titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba in care se desfasoard
procesul, anterior condamnat prin:

- prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02.10.2018, in baza art. 186 alin.(2) lit.b),
c), d) si art.208 alin.(1) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
Inchisoare;

—prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 14.01.2022, a fost eliberat in baza art.92
Cod penal, unde termenul neexecutat de 1 an 4 luni si



22 zile a fost inlocuit cu 240 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 12.08.2020- 13.05.2022.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-,
A CONSTATAT:

***%* in perioada de timp 11-13 mai 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, au creat pe
reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” un profil de utilizator fals, folosind datele
de anchetd si fotografiile cet.***** (https://ok.ru/profile/578940647638), dupa ce,
prin inducerea in eroare a cet.Valentina lordachi, Nicu Severin, lon Rotaru, precum
si a altor persoane din anturajul cet.***** prezentidndu-le ca adevaratd fapta
mincinoasd referitor la starea sdnatatii sotiei acestuia si necesitatea achitarii unei
sume de bani pentru o interventie chirurgicald, au incercat sd-i determine la
transmiterea persoanelor terte a unor sume de bani cuprinse intre 3000 lei si 1500
euro, insd fapta infractionald nu si-a produs efectul din motive independente de
vointa acestora.

De catre organul de urmdrire penald, actiunile lui Titica Mihai au fost
calificate ca: ,,tentativa de escrocherie”, si incadrate in baza art.27, 190 alin.(2)
lit.b) din Codul Penal.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de judecatd, a declarat ca, nu il
cunoaste pe ***** Referitor la caz, a declarat cd, nu tine minte data, dar in anul
2020, luna mai, detindndu-se in Penitenciarul nr.4 — Cricova, de el s-a apropiat
detinutul Andronic Vasile si 1-a intrebat daca are pe cineva in oras, care ar putea
intalni suma de 3000 lei de la 0 matusa de a lui. El i-a spus ca este asa persoand in
oras si Andronic Vasile i-a dat telefonul si el 1-a sunat pe ***** caruia i-a spus ca
de el se va apropia un taxi si 11 va da 3000 lei, cu ce ultimul a fost de acord. La


https://ok.ru/profile/578940647638

intrebarea lui Obreja pentru cine sunt banii, inculpatul i-a comunicat ca sunt pentru
el, nu i-a mai spus ca sunt pentru Andronic Vasile. Numarul de telefon a lui *****
1 1-a dat lui Andronic Vasile, ca ultimul sd i1 dea numarul taximetristului, pentru a
se putea intalni cu ***** Ulterior, Andronic Vasile cu Fetcu Ruslan, i-au dat
telefonul iarasi ca sa-1 suna pe Obreja, sa il intrebe daca a primit banii. Sunandu-I
pe Obreja, ultimul i-a spus ca a primit suma de bani. Dupa aceasta, Andronic
Vasile i-a spus cd o altd persoand va veni ca s ia banii de la Obreja. In seara
aceleiasi zile, a sunat ***** pe telefonul lui Andronic Vasile, I-a intrebat care este
situatia cu banii, caci a fost politia, el nu a primit nici un ban, si la politie a declarat
ca, el- Titica Mihai 1-a rugat sa primeasca acei bani. Peste vreo luna de zile, i-a fost
prezentatd ordonanta de punere sub invinuire, dar el nu a fost audiat pe cazul dat, i
s-a dat sa semneze, fard a 1 se comunica ce si cum. Recunoaste ca, in procesul
verbal de audiere a banuitului din f.d.54-55 semndtura este manuscrisul sau. Fetcu
Ruslan si Andronic Vasile sunt eliberati din penitenciar, Fetcu este plecat peste
hotarele tarii. La penitenciar nu au retele de socializare. Andronic cu Fetcu i-au dat
telefon, pe Tordan, Severin si Rotaru nu ii cunoaste. In penitenciar se detine din
06.12.2020.

Partea vatamata ***** fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
instantei cd, nu cunoaste pe nimeni din sala, pe Titica Mihai nu-1 cunoaste. Pe data
de 11 mai 2020, sotia sa Cimpoi Lucia a fost sunatd din Franta de matusa Iordache
Valentina, la care i-a spus sotiei ca cineva din numele lui ***** j-a scris un mesaj
ca are nevoie de 1500 pentru operatia sotiei care se afla internatd la spitalul
oncologic. La care sotia i-a spus ca nu este adevarat cele invocate de lordache
Valentina. A doua zi a fost apelat de un prieten Severin Nicu si Rotaru Ion care i-
au transmis ca prin intermediul retelei de socializare ,,odnoklassniki”, de pe
profilul lui le-a venit un mesaj ca are nevoie de bani in suma de 3000, tot cu
mesajul cd sotia este internata in spitalul oncologic, lea spus ca nu este adevarat si
au hotarat impreuna cu Nicu Severin sd depisteze persoana care scrie din numele
lui pe ,,odnoklassniki”. L-a rugat pe Severin Nicu sa scrie numdrul lui de telefon la
mesajul indicat ca are nevoie de bani, tot i ziua ceea a fost apelat de o persoana de
gen masculin, care a spus cd este din partea lui ***** crezand ca vorbeste cu
Severin Nicu. Au convenit sa se intdlneasca a doua zi pe str.Mesager 5, pentru a-i
da suma de 300 lei. In acelasi timp a anuntat Grupa Operativd. A doua zi s-au
intalnit pe adresa stabilitd, era un taximetrist care a venit dupa bani. Apoi acesta
din urma a fost retinut. Persoana cu care s-a intalnit nu il cunoaste. La momentul



retinerii, i-a spus cd a fost rugat de o persoand sa ia banii si sa-1 transmita pe
str.Albisoara.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat ca, a apelat la organele de
politie din motiv ca o persoand necunoscutad cererea de pe profilul sau bani de la
prieteni. Automobilul de taxi era de model ,,Toyota Prius”. Persoana era de statura
inalta slabutd, varsta 30-35 an, ulterior a fost luata de politie si nu a mai avut timp
sa-1 vada. Cu taximetristul nu a avut discutie, in afara de faptul ca l-a intrebat daca
el este dupa bani. Cand soferul de taxi a venit, acesta a indicat ca este din partea lui
*adctx . Numele lui Titica Mihai nu-l cunoaste, nici la momentul cu persoana care a
venit dupd bani nu s-a indicat. Fatd de Titica Mihai nu are careva pretentii de ordin
material, concretizeaza cd, nici fata de soferul de taxi nu are pretentii deoarece nu
i-a dat banii.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca, din sala il
cunoaste pe Titica Mihai, sunt prieteni de aproape de 4 ani. In dimineata de 13 mai
2020, a primit un apel telefonic de la Titica Mihai, care l-a rugat sa se Intalneasca
cu o persoand pentru a lua o suma de bani. El i-a spus ca persoana ii va aduce bani
la scara blocului unde locuieste — str.Alba Iulia 3. La ora 10:40 l-a sunat Titica si
i-a spus sd coboare jos la scara blocului, se va apropia un taxi albastru si
taximetristul 11 va da 2700 lei. S-a apropiat un taxi de culoare gri, soferul i-a
strigat numele, apropiindu-se, din taxi au iesit colaboratorii de politie si l-au
escortat la inspectoratul de politie unde a dat declaratii.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, pe data de 13 mai 2020, Titica
Mihai l-a telefonat din Penitenciarul nr.4- Cricova. La apelul telefonic careva
detalii nu i-a dat, la orele 10 I-a rugat sa coboare ca o persoana sa-i dea 2700 lei. A
fost pentru prima datd cand l-a rugat sa ia de la cineva bani. Nu cunoaste despre
faptul daca avea telefon sau calculator la el in penitenciar. Periodic discuta cu
Titica Mihai. Titica Mihai l-a rugat ca banii in suma de 2700 lei sa-i dea fratelui
acestuia care locuia cu martor la chirie, nu cunoaste care era destinatia banilor.
Titica Mihai il suna din penitenciar de pe unul si acelasi numar de telefon, iar in
ziua de 13 mai 2020 l-a telefonat de pe alt numar necunoscut. Dupa cateva apeluri
nepreluate, a primit mesaj vocal de pe un numar necunoscut, in care era indicat:
,»Raspunde la telefon, eu sunt Mihai”, ulterior, la urmatorul apel a discutat cu
Mihai Titica. Cand se deplasa cu colaboratorii de politie, a fost telefonat de Titica
Mihail, la care i-a transmis cd a luat banii. Ulterior, seara, a fost sunat de Titica si
a povestit despre faptul ca a fost politia si au fost ridicati banii, la care Titica a



ramas uimit. L-a intrebat pe Titica de ce a procedat asa cu el, tinand cont ca sunt
prieteni, la care i-a spus cd si el a fost rugat de cineva, dacd stia ca asa se va
intampla, atunci nu apela la el.

In sustinerea invinuirii inaintate, partea acuzdrii a prezentat urmatoarele
probe, cercetate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 13.05.2020, potrivit carui, ***** a sesizat organele
politiei despre faptul ca, persoane necunoscute au creat un profil fals din numele
lui Pavel Cimpoi in retea de socializare ,,0odnoklassniki”, si comunicand rudelor
prietenilor li informatii false, au incercat in perioada 11-13 mai 2020 sa
dobandeasca de la ei banii in suma ce variaza intre 3000 lei s1 1500 euro (f.d.4);

-procesul-verbal de ridicare din 13.05.2020, potrivit carui, de la ***** au
fost ridicate capturi de ecran ce contin conversatii din reteaua de socializare
,Odnoklassniki.ru” ale cet.Nicu Severin si lon Rotaru (f.d.9-13);

-procesul-verbal de ridicare din 13.05.2020, potrivit carui, de la ***** au
fost ridicate capturi de ecran ce contin conversatii prin intermediul aplicatiei de
comunicare cu persoanele culpabile de savarsirea infractiunii (f.d.17-20);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP RM sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3)



CEDQO, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a
fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierda detaliata prin rechizitoriu
intocmit si Tnméanat inculpatului.

Avand in vedere starea de fapt retinuta in baza probelor sus-mentionate, fiind
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, instanta le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor
legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea circumstantelor,
care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala. Luate in cumul aceste probe,
instanta le apreciaza ca fiind suficiente pentru solutionarea cauzei penale.

Instanta de judecatd conchide ca, declaratiile partii vatimate ***** gi
martorului ***** sunt consecutive, logice si se confirma prin celelalte probe din
dosar, iar odata ce nu au fost stabilite careva circumstante, care pune la indoiala
credibilitatea acestor declaratii, instanta le apreciazd ca veridice si, respectiv,
admisibile.

Instanta, apreciind declaratiile inculpatului Titica Mihai, considera ca acestea
pot servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauzd, prin urmare,
rezultd ca, nu pot reprezenta dovada unei alte situatii de fapt decat aceea expusa
anterior ca fiind retinutd pe baza probelor administrate, examinate Tn ansamblu,
coroborat si in vederea stabilirii adevarului. Or, insasi ultimul recunoaste ca el a
sunat martorul ***** gi ]-a rugat sd primeasca banii pretinsi prin intermediul
retelelor d esocializare invocand ca banii sunt pentru el.

Audiind declaratiile partii vatamate, martorilor In raport cu probele
administrate 1n sedinta judiciard, cercetand materialele dosarului, apreciind probele
pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd constatd cd, inculpatul a savarsit o fapta prejudiciabila,
prevazuta de art.27, 190 alin.(1) Cod penal — tentativa de escrocherie, adica
tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori



daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

In opinia instantei, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, denota
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului a faptelor retinute in sarcina
acestuia in partea introductiva a prezentei sentinte, savarsite cu vinovatie.

In cazul infractiunii de escrocherie, obiectului juridic special are un caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriel il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointd si minimul necesar de incredere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, sau invers; In privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,
partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

La caz, latura obiectivd s-a manifestat prin inducerea in eroare de catre
inculpat, a cet.Valentina Iordachi, Nicu Severin, lon Rotaru, carora le-a prezentat
ca adevdratd fapta mincinoasa referitor la starea sanatatii sotiei acestuia si
necesitatea achitarii unei sume de bani pentru o interventie chirurgicala, a incercat
sa-1 determine la transmiterea persoanelor terte a unor sume de bani, insa fapta
infractionala nu si-a produs efectul din motive independente de vointa acestora.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului, care avind motivul de cupiditate, a actionat cu scop de cupiditate,
aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele administrate
si cercetate 1n sedinta de judecata.

Subiectul 1infractiunii specificate la art.190 CP este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel,
inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art.190 Cod
penal.

Din totalitatea probelor examinate si circumstantelor stabilite, instanta
constata cu certitudine cd, in perioada de timp 11-13 mai 2020, inculpatul *****



urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionind in urma
intelegerii prealabile si Tmpreund cu persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, au creat pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki” un profil de
utilizator fals, folosind datele de ancheta si fotografiile cet.***** dupa care, prin
inducerea in eroare a persoanelor din anturajul lui *****  prezentandu-le ca
adevdrata fapta mincinoasa referitor la starea sanatatii sotiei acestuia si necesitatea
achitarii unei sume de bani pentru o interventie chirurgicald, au incercat sa-i
determine la transmiterea persoanelor terte a unor sume de bani cuprinse intre 3000
lei si 1500 euro, insd fapta infractionald nu si-a produs efectul din motive
independente de vointa acestora.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune de escrocherie, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta
urmand a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 190
aln.(2) lit.b) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica tentativa de dobdndire
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

Instanta va respinge solicitarea avocatului in interesele inculpatului, privind
achitarea inculpatului de Invinuirea adusa in temeiul art.27,190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe motiv ca faptele ultimului nu intrunesc elementele infractiunii, reiesind
din rationamentele expuse supra.

La acest capitol instanta conchide ca, alegatiile apararii se contrazic, or, pe de
o partea avocatul in interese inculpatului solicit achitarea acestuia, iar pe de alta
parte sustine pozitia inculpatului si solicitd aplicarea in privinta ultimului a legii cu
privire la amnistie.

In acest sens, instanta conchide la caz cd, probele trebuie analizate corelat, in
ansamblul lor, nu trunchiat, astfel in cat hotararea sa se intemeieze pe toate probele
cauzei, conditie ce n cazul de fata este intrunita, astfel ca, din analiza si evaluarea
probelor administrate si, in parte readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire
si contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a retinut cu certitudine ca
probele in ansamblul lor se coroboreaza spre a demonstra, mai presus de orice
dubiu, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.27,190
alin.(2) lit.b) Cod penal.



Constatand vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.27, 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta consider necesar de a Inceta procesul
penal din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

La data de 24.12.2021, de catre Parlamentul Republicii Moldova, a fost
adoptata Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (in vigoare din 31.12.2021).

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii mentionate, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Alineatul 4 din acelasi articol stipuleaza ca, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1) — (3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Instanta de judecata retine cd, prin lege organicd, se stabilesc conditiile si
limitele aplicarii amnistiei, In Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei, in
raport cu momentul aparitiei  acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt stipulate
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Astfel, aplicarea actului de amnistiei, in spetd, duce la inlaturarea raspunderii
penale pentru faptele sdvarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile
legii).



Infractiunea prevazutd de art.190 alin.(2) Cod penal, prevede drept pedeapsa:
se pedepseste cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

La caz, instanta stabileste cd, nu au fost constate careva interdictii pentru
aplicarea amnistiei in privinta lui *****  atita timp cat in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a adeverit incontestabil vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.27,190 alin.(2) lit.b) Cod penal, infractiune care nu se
incadreaza in lista articolelor din Codul penal, asupra carora nu se rasfrange actul
cu privire la amnistie aplicabil la caz, prevazute la art.6 din Legea nr. 243 din
24.12.2021.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Avand in vedere cele expuse, instanta conchide privind existenta a suficiente
temei de fapt si de drept, pentru a dispune liberarea de raspundere penald a
inculpatului in legaturd cu actul de amnistie, sub incidenta caruia acesta cade,
procesul penal urmand a fi incetat.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sa hotdrascd si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Mijlocul material de proba: - informatia din capturi de ecran ridicate de la
RAAAE g1 FFEXRY urmeaza a ramdne in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin

demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Actiune civila nu a fost inaintata.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, In conformitate cu art. art. 384, 385, 389,
392-394, si art.391 alin.(1) p.6), 396, 397 Cod procedura penala, instanta de
judeata-,

HOTARASTE:



**E** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Se inceteazd procesul penal in cauza de invinuire a lui ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27,190 alin.(2) lit.b) Cod penal si se libereaza de
raspundere penala in legatura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mijlocul material de proba: - informatia din capturile de ecran ridicate de la
ek g1 *FEREY care sunt anexate la materialele cauzei — urmeaza a ramane in
dosar pe tot termenul de pdastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



