dosarul nr. 1-763/2017

SENTINTA
in numele Legii

30 iunie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul Vitalie
Stratan
Grefier Marina Mihalachi, Corina Budnea, *****jg
Gobjila
cu participarea:
Procurorului Artur
Lupasco
Avocatului Oleg Mita, ****x*
Silvestru
Inculpatului Andrei
Gargalic
Partii vatamate Angela
Scerbina
Interpretului Diana Levandiuc, Aiiubova
Elena

a examinat 1iIn sedintda de Jjudecatda publicd in termenul (07
noiembrie 2017 - data repartizdrii cauzei, péna la 30 iunie 2022 -

data pronuntdrii sentintei), cauza penald de invinuirea inculpatului:
Gargalic Andrei ***** g n.  **%%x%x TDNP: **%*x*%
originar din or. ****x  **%x** sj domiciliat in
*kkkkx = gtr. **k***x gp, *****x de nationalitate
moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, cu
studii superioare, casatorit, nu are copii 1la
intretinere, supus militar, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior
nejudecat, angajat in campul muncii in calitate
de vice-director al I.c.s. ~Club Royal Park
Company” S.R.L., cetdtean al Republicii Moldova,-

in sadvarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din
Cod Penal al Republicii Moldova, adica - dobéndirea ilicita a
bunurilor altei persocane prin inducerea 1in eroare a uneil persoanei,
prin prezentarea <ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevdrate, 1in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul privind determinarea incheierii actului
juridic), actului Jjuridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, de
doud persoane, care a produs daune in proportii deosebit de mari, -

a constatat:



Prin rechizitoriul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, intocmit la data de 23.10.2017, a fost expediata 1in
instanta de judecatda cauza penald privind 3invinuirea lui Gargalic
Andrei *****, *****, IDNP: *****, Originar dln or. *****, * Kk ok k% Sl
domiciliat in kA Kk str. kAR ap. Khkkkk de nationalitate
moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, cu studii superioare,
casatorit, nu are copii la 1intretinere, supus militar, 1la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nejudecat,
angajat in campul muncii in calitate de vice-director al I.C.S. ,Club
Royal Park Company” S.R.L., cetdtean al Republicii Moldova, de
comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin. (5) CP al Republicii
Moldova.

In cadrul rechizitoriului s-au invocat c&: Gargalic Andrei **xx*x,
in periocada de timp ***** - noiembrie 2016, act*****d in calitate de
vice-director al I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L., IDNO ****xx,k
cu adresa juridicd in municipiul Chisindu, str. Trandafirilor. 6/2,
urmdarind scopul 1Insusirii ilicite a Dbunurilor altei persoane, a
dobé&ndit prin inseldciune de la ,Moldconstruct Service” S.R.L. bunuri
materiale si servicii in urmdatoarele circumstante.

La  ***x*x intre I.C.S. “Club Royal Park Company” S.R.L.,
reprezentatd de Gargalic Andrei si “Moldconstruct Service" S.R.L. a
fost incheiat contractul de antrepriza cu nr ***** din *****  potrivit
cdruia ultima urma sd efectueze lucrdari de montare a instalatiilor de
incdlzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu apa si canalizare
a Complexului sportiv-distractiv amplasat pe str. ****x*x = Frxxs,

Ulterior, din momentul 3incheierii contractului péna 3in luna
ianuarie 2016 ,Moldconstruct Service” S.R.L. a executat lucrdrile de
constructie 1in 1Incaperile Complexului sportiv-distractiv amplasat pe
str. *xxxx = xxkxkxx  inclusiv lucrdri de montare a instalatiilor de
incalzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu apa si
canalizare, care au fost receptionate de catre persoanele responsabile
din cadrul I.cC.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L., f&rd inaintarea
carorva obilectii privitor la calitatea lucrdrilor efectuate, inclusiv
la darea in exploatare a acestora, 1in legatura cu care fapt ultima
urma sa achite suma de 1 365 461,34 1lei, pentru serviciile de
constructie prestate.

In continuarea actiunilor sale criminale, Gargalic Andrei ***xx*,
in scopul dobandirii ilicite a mijloacele bdanesti ce se impun din
onorarea obligatiunilor de plata fata de ,Moldconstruct Service”
S.R.L. pentru lucrarile efectuate, la expirarea termenelor de achitare
stabilite de pdrti, sub pretextul efectudrii necalitative a lucrdrilor
de montare a utilajului de 1iIncdlzire, nu a dispus transmiterea cdatre
ultima a mijloacelor financiare in suma de 1 365 461,34 lei, dar le-a
folosit 1in scopuri personale, 1iar pentru evitarea aplicdrii unui
eventual sechestru pe bunurile intreprinderii, in cazul initierii unei
proceduri civile si mentinerea 1in proprietate a bunurilor rezultate
din comiterea infractiuniii, vice-directorul I.C.S. ,Club Royal Park
Company” S.R.L. Gargalic Andrei, 1in periocada 23.09.2016 - 09.11.201e,
a organizat operatiunile de instrdinare de la I.C.S. ,Club Royal Park

Company” S.R.L. a 9 1incaperi izolate cu destinatie ne locativa cu
numerele Cadastrale: *****, *****, *****, *****, *****, *****, *****,



KAKIX g KFRrxF gmplasate pe str. FEAFx, kxxkk o In care “Moldconstruct
Service” S.R.L. a efectuat Ilucrdri de constructie, 1inregistrandu-le
dupa intreprinderile S.R.L. ,Cubal-Exim”, IDNO: *****g5i S.R.L. "Royal
Park Residents”, IDNO:*****,  ambele avand adresa juridica 3in ****x*,
str. ***** ~in care Gargalic Andrei figureazda 1iIn calitate de unic
asociat, cauzandu-i in asa mod, partii vatamate ,Moldconstruct
Service” S.R.L. un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gargalic Andrei ***** g
comis escrocheria, adicada dobdndirea ilicitd a bunurilor altel persoane
prin inseldciune sau abuz de Incredere, sdvidrgsite de doud persoane cu
cauzarea de daune Iin proportii deosebit de mari, infractiune prevadzutd
de art. 190 alin. (5) din Cod Penal al Republicii Moldova.

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din data de 25.11.2018,
emisd de procurorul 1In Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
Principal, Artur Lupasco, s-a constatat cd iIn legatura cu faptul c4,
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, publicatd iIn Monitorul Oficial nr.
309-320/17.08.2018 art. 498, in vigoare din 17.08.2018, a fost

modificatd dispozitia normei Jjuridice de 1la art. 190 alin. (1) Cod
penal, a aparut necesitatea de modifica invinuire inaintata
inculpatului Gargalic Andrei *****,  in conformitate cu prevederile
art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, farda a agrava situatia

inculpatului si leza dreptul la apdarare.

La fel, in ordonanta de modificare a invinuirii, procurorul a mai
enuntat cd, obligatia de a completa acuzarea anterioara adusa
inculpatului, 1in conformitate cu prevederile Codului penal, revine
procurorului, iar necesitatea modificdrii invinuirii este determinata
de necesitatea asigurdarii respectdrii dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei drepturilor omului si
libertdatilor fundamentale.

Astfel, prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de
judecatad, datata cu 25.11.2018, acuzarea a 1inaintat o nouda invinuire
inculpatului Gargalic Andrei ***** dupd cum urmeaza:

In periocada de timp ***** - noiembrie 2016, Gargalic Andrei
*Xxk*%  got*****d in calitate de vice-director al I.C.S. ,Club Royal
Park Company” S.R.L., IDNO ***** = cu adresa Jjuridicda in municipiul
Chisindu, str. ***** = prin actiunile sale 1intentionate a savarsit
escrocherie, adica a dobédndit ilicit bunurile altei persoane prin

inducerea 3in erocare S.R.L. ,Moldconstruct Service”, pricinuindu-i
daune in proportii deosebit de mari in urmdtoarele circumstante.
La ****x intre I.C.S. ~Club Royal Park Company” S.R.L.,

reprezentatd de Gargalic Andrei si S.R.L. ,Moldconstruct Service” a
fost iIncheiat contractul de antrepriza cu nr. *****,  potrivit cdruia
S.R.L. ,Moldconstruct Service” urma sa efectueze lucrdri de montare a
instalatiilor de incdlzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu
apa si canalizare a Complexuluili sportiv-distractiv amplasat pe str.
*****, *****.

Ulterior, din momentul 3incheierii contractului pédnd 1in luna
ianuarie 2016, S.R.L. ,Moldconstruct Service” a efectuat lucradrile de
constructie 1in 1incdperile Complexului sportiv-distractiv amplasat pe
str. FFx*x*xx o kxkxk o inclusiv  lucrdri de montare a instalatilor de
incadlzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu apa si



canalizare, care au fost receptionate de cdtre persoanele responsabile
din cadrul I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L., fdrid inaintarea a
careva obiectii privitor la calitatea lucrarilor efectuate, inclusiv
la darea in exploatare a acestora, 1in legatura cu care fapt ultima
urma sa achite suma de 1 365 461,34 lei pentru serviciile de
constructie prestate.

In continuarea actiunilor sale criminale, Gargalic Andrei ***xx,
in scopul dobandirii ilicite a mijloacele bdnesti ce se impun din
onorarea obligatiunilor de plata fata de S.R.L. ,Moldconstruct
Service” pentru lucrarile efectuate, la expirarea termenilor de
achitare stabilite de parti, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, sub pretextul
efectudrii necalitativa a 1lucrdrilor de montare a utilajului de
incalzire, nu a dispus transmiterea cdtre wultima a mijloacelor
financiare in sumda de 1 365 461,34 lei, dar le-a folosit in scopuri
personale, iar pentru evitarea aplicarii wunui eventual sechestru pe
bunurile 1iIntreprinderii, 1in cazul initierii unei proceduri civile si
mentinerea In proprietate a bunurilor rezultate din comiterea
infractiunii, vice-directorul I1.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L.
Gargalic Andrei, in perioada 23.09.2016 - 09.11.2016, avand
comportament dolosiv a organizat efectuarea tranzactiilor de
instrdinare de la I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L. a 9 incdperi
izolate cu destinatie nelocativad cu numerele cadastrale: ***x**x = xxxxx,
*k‘k*‘k*l 01001032602036, **‘k*‘k, *k‘k*k‘k*l **‘k*‘k, * Kk k ok ok Sl * ok ok kK amplasate
pe str. kxxEA ok okok in care S.R.L. ,Moldconstruct Service” a
efectuat lucrdri de constructie, inregestréndu-le dupd intreprinderile
S.R.L. ,Cubal-Exim”, INDO *****si S.R.L. ,Royal Park Residents”, IDNO
**x***x  ambele avadnd adresa Jjuridica Iin *****, grt. *****%  In care
Gargalic Andrei figureaza in calitate de unic asociat, cauzé&ndu-i 1in
asa mod, partii vdatdmate S.R.L. ,Moldconstruct Service” un prejudiciu
in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gargalic Andreil *****,
a comis escrocheria - adicd dobdndirea 1ilicitd a bunurilor alteil
persoane prin inducerea in eroare a unel persoanei, prin prezentarea
ca adevdratd a uneli fapte mincinoase sau ca mincinoase a unel fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (iIn cazul 1In care 1dentitatea acestora este
motivul privind determinarea Iincheierii actului juridic), actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd Incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, de doud persoane,
care a produs daune In proportii deosebit de mari, infractiune
prevazutd de art. 190 alin. (5) din Cod Penal al Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de djudecatd au fost cercetate urmitoarele
probe:

Declaratiile partii vatamate Angela Scerbina, care fiind audiata
in cadrul sedintei de Jjudecata a relatat cd, din sala de judecata
cunoaste pe inculpatul Gargalic Andrei din anul 2013 si cu dumnealui
au fost In relatii economice contractuale. Nu sunt in careva relatii
de rudenie cu careva pdrti a procesului. La faza de urmarire penald a
fost audiatad si sustine depozitiile date atunci”.




Totodatd, la intrebdrile participantilor la proces a mai declarat
cd, probleme au fost create dupda ce a zis cda se v-or adresa 1in
instanta. Cand zice probleme are in vedere faptul cd, domnul Gargalic
a prezentat o pretentie precum cd utilajul montat de cdtre el are
zgomot mai mult decdt normativul, si anume conditionere de tip ,minib,
care au fost instalate la obiectivul dat. Pretentiile au fost adresate
in formda scrisa. Ei au iIndeplinit proiectul de executie care a fost
facut de intreprinderea de proiectare, angajata de cdtre ,Club Royal
Park Company” S.R.L., credE cd la cererea domnului Gargalic Andrei.
Cererea nu cunoaste dacd era in formd scrisa. Urma sa faca lucrdri de
instalare a sistemelor de conditionare, incdlzire, apd, ventilare si
canalizare, conform proiectului de executie. Datoria iIn urma
infractiunii in care se iInvinuieste Gargalic Andrei este in suma de 57
000 Euro, aceasta s-a creat 1in Dbaza actelor de 1indeplinire a
lucrarilor si a facturilor semnate de cdtre ,Clubul Royal Park
Company” S.R.L. Datoria s-a creat fatd de S.R.L. ,Moldconstruct
Service” pentru lucrdrile efectuate conform actelor de 3indeplinire a
lucrarilor si facturilor fiscale semnate de catre ,Club Royal Park
Company” S.R.L. si receptionate. Da toate aceste acte confirma ca
aceste lucrdri au fost efectuate si receptionate, datoriile reiese din
evidenta contabild a S.R.L. ,Moldconstruct Service” si aceiasi datorie
existd si la compania ,Club Royal Park Company” S.R.L., existd si un
act de verificare 1in care sunt toate procesele de 1indeplinire a
lucrdrilor si toate facturile scrise in baza actelor de indeplinire a
lucrdrilor. Da au fost 1inaintate pretentii de nenumdrate ori fata de
intreprindere, chiar avem si dosar 1in instanta civila privind
incasarea datoriei. Nu tine minte cdnd a fost 1Inaintata actiunea
civilsa.

La fel, a mai declarat ca, cunoaste cd, 1intreprinderea ,Club
Royal Park Company” S.R.L. a transmis toate Dbunurile wunei alte
intreprinderi prin intermediul IS Cadastru. Tranzactia a fost fdcutd
dupa darea 1in exploatare a obiectivului, in 2016 au fost inregistrate
2 intreprinderi si bunurile au fost transmise acestor 2 intreprinderi,
»,Club Royal Park Company” S.R.L. nu a fost lichidatd ca intreprindere,
doar ca la acel moment conturile la ,Club Royal Park Company” S.R.L.
erau blocate de cdtre alti antreprenori 1in legdturd cu neachitarea
datoriilor. Conturile au fost blocate in baza hotdrdrii instantei de
judecatda prin intermediul executorului judecatoresc.

A mai indicat cd, bunurile au fost transmise prin intermediul
contractului de vanzare-cumpdrare fiind vandute insa nefiind achitati
banii. 1In Registrul Bunurilor imobile este mentiunea ,neachitat”.
Intreprinderea ,Club Royal Park Company” S.R.L. a vandut bunurile sale
intreprinderii ,Royal Park Residents” S.R.L. si intreprinderii ,Cubal-
Exim” S.R.L. Administrator si fondator al intreprinderii ,Club Royal
Park Company” S.R.L. si 1la ,Royal Park Residents” S.R.L. este dl
Gargalic Andrei, la intreprinderea ,Club Royal Park Company” S.R.L. dl
Gargalic Andrei este beneficiarul final, sunt doud companii of-shore.

A mai mentionat cd, nu a fdcut cunostintd cu contractul de
vanzare cumpdarare. Proiectul a fost fdcut de compania ”“Marhitrav ATM”,
ea personal ca director partea tehnicd nu o cunoaste. Au executat
totalmente hotdrédrea de proiect, in calitate de constructori ei sunt



obligati s& execute proiectul conform 1legii. Lucradarile au fost
efectuate in termen, au fost si impedimente la efectuarea lucrdrilor
in termen. Lucrdrile de inginerie se efectueaza la o anumitd etapd a
lucrarilor de constructie, ei nu pot sa inceapa lucrdrile mai iInainte
sau mai tarziu, deoarece procesul de constructie a fost tergiversat
din anumite cauze, el trebuiau sa finiseze intr-un timp dar au finisat
mai tdrziu deoarece nu era constructia gata pentru ca el sd finalizeze
lucrdrile de inginerie, <chiar si ultimele lucrdri de punere 1in
functiune au fost tergiversate de faptul cda la obiectivul dat nu era
electricitate conform schemei permanente, iar electricitatea conform
schemei permanente nu era fdacutd de cdtre antreprenorul pe partea
electricd, iardsi din aceleasi motive, c& domnul Gargalic Andrei nu
semna actele de 1indeplinire a lucrdrilor si nu achita costurile
lucrdarilor pe care dumnealui le-a indeplinit la obiectivul dat.

A mai precizat ca, Directorul tehnic - Serghei Saba, directorul
comercial - Vladimir Grec, dirigintii de santier care erau 1in teren,
responsabilii tehnici pot confirma c¢cda la S.R.L. ,Moldconstruct

Service” s-au tergiversat lucrdrile, toti au dat declaratii la faza
urmdririi penale.

A mal precizat ca, probleme sau piedici la 1incheierea sau
semnarea contractului nu au fost, dar pe parcurs au fost piedici prin
nesemnarea actelor de 1indeplinire a lucrarilor, prin neachitarea
sumelor la proiectanti, alti subantreprenori care trebuiau tehnologic
sd indeplineasca lucrdri inainte de noi, schimbdri de hotaréri.

Lucrdrile au fost finalizate in 2015, aproximativ in luna august
2015, dar ultimele procese-verbale au fost semnate in ianuarie 2016,
fiindcda Dbeneficiarul nu dorea sa le semneze. Contractele privind
efectuarea lucrarilor au fost incheiate in anul 2013. Bunurile au fost
transmise de la 1intreprinderea ”“Club Royal Park Company” S.R.L. 1in
octombrie 2016, dupda finalizarea lucrarilor. Nu cunoaste exact peste
cat timp au fost transmise bunurile.

A mail indicat cd, nu cunoaste suma totalda a tranzactiei 1intre
»Club Royal Park Company” S.R.L. si S.R.L. ,Moldconstruct Service”,
dar sigur depdseste suma pe care o pretindem, suma care a ramas
neachitatd pentru lucrdrile indeplinite.

Pédna la un moment au acte de achitdri reciproce semnate de ambele
parti - ,Club Royal Park Company” S.R.L. si ,Moldconstruct Service”
S.R.L., dar ulterior nu au mai avut, deocarece le transmiteau si prin
scrisoare de 1insotire dar nu au fost semnate de ,Club Royal Park
Company” S.R.L., fiind semnate doar de cdatre ei.

A mai indicat c&, nu cunoaste pana la ce data au avut acte de
achitari reciproce, dar in actul de achitare reciproca semnat de ,Club
Royal Park Company” S.R.L. posibil este reflectatd suma datorata.

Procedura de receptie la finalizarea lucrarilor convenita intre
»Club Royal Park Company” S.R.L. si ,Moldconstruct Service” S.R.L. a
fost stabilitd in contract conform pct.4. La receptia lucrdrilor
compania ,Moldconstruct Service” S.R.L. intocmea un Act de indeplinire
a lucrdrilor efectuate. Toate actele de 1indeplinire a lucrdrilor
efectuate de ,Moldconstruct Service” S.R.L. au fost verificate si apoi
semnate de cdtre 1intreprinderea ,Club Royal Park Company” S.R.L.
Modalitatea de plata a fost conform contractului, mai exact, a fost



stabilit un avans si restul dupd 1indeplinirea lucrdrilor. Suma

avansului nu o tine minte. fntreprinderea ,Moldconstruct Service”
S.R.L. nu a primit de la Gargalic Andrei 3in contul lucrdrilor care
urmau a fi efectuate automobilul de model Mercedes S - class, evaluat

de parti la pretul de 90 000 euro. Intre compania ,Club Royal Park
Company” S.R.L., ,Moldconstruct Service” S.R.L. si Gargalic Andrei nu
tine minte sda fi fost semnat un act de predare-primire a automobilului
in contul achitdrii serviciilor prestate in cadrul contractului. Suma
solicitatd o considera datorie care nu a fost achitatd pentru
lucrdrile 1indeplinite de ,Moldconstruct Service” S.R.L. si trebuie
incasata de la ,Club Royal Park Company” S.R.L.

Despre actiunile lui Gargalic Andrei se vorbeste doar ca
administrator al intreprinderii ,Club Royal Park” S.R.L. dar nu ca
persoana fizicd, acesta 1in calitate de administrator a facut tot
posibilul ca datoria sa nu fie achitatd, pretentiile fiind de ordin
material, suma fiind indicatd in declaratii.

Lui Gargalic Andrei i-a fost transmis in numerar suma de 15 mii
euro, dar martori care sa confirme acest fapt nu are, acesti bani nu
fac parte din suma prejudiciului. Nu cunoaste cine ar fi al 2-lea
beneficiar al companiei ,Club Royal Park Company” S.R.L. Doar cu
Gargalic Andrei au dus toate negocierile si discutiile cu referire la
contractul 3incheiat 1intre ,Club Royal Park Company” S.R.L. si
»Moldconstruct Service” S.R.L. Avocati, contabili au participat 1la
negocieri, discutii care rezultda din neonorarea obligatiunilor
contractuale.

Au negociat cu Firuz Isaev, 1in sediul companiei Lukoil Moldova,
probleme legate de neonorarea obligatiunilor rezultate din contractul
de prestare servicii. Nu ne-am expus asupra atributiilor acestei
persoane.

Toate conditiile de achitare definitiva sunt indicate 1in
contract. Nu a fost convenit si nu a fost prevazut de contract
chestiunea privind achitarea definitiva in urma vanzarii
apartamentelor. Conform contractului, noi construim complex sportiv-
distractiv, iar la <cadastru nu sunt Inregistrate apartamente dar
incdperi. A inteles cd a fost inselatd de Gargalic Andrei in momentul
in care s-a promis de un milion de ori ca se va achita dar nu sa
achitat, wultima promisiune fiind pe data de 1 martie 2018, dar mai
exact nu tine minte.

Prin intermediul acestor tranzactii s-au scos bunurile de pe
~Club Royal Park Company” S.R.L., farda sa se achite pentru lucrarile
indeplinite. Despre legdtura dintre actiunile lui Andrei Gargalic si
datoria a vorbit in declaratii. Nu cunoaste dacd in momentul adresarii
in procuratura cu o plangere, intreprinderea ,Club Royal Park Company”
S.R.L. mai dispunea de careva bunuri mobile, imobile din care ar putea
obtine datoria asta.

In cauza civild de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a
fost aplicatd mdsurda de asigurare a actiunii asupra conturilor, dar nu
asupra bunurilor mobile, imobile.

Nu cunoaste cine putea sd mai primeasca apartamente de la ,Club
Royal Park Company” S.R.L., noi am verificat doar intreprinderile la
care Andrei Gargalic este fondator si director. Ea rdspunde 1in



calitate de reprezentat al 1iIntreprinderii ,Moldconstruct Service”
S.R.L. Nu tine minte daca in contractul intreprinderii ,Moldconstruct
Service” S.R.L. este indicat faptul cd intreprinderea ,Moldconstruct
market” S.R.L. trebuie sa efectueze lucrdri de constructie pentru
intreprinderea ,Moldconstruct Service” S.R.L.

Nu tine minte dacd intreprinderea ,Moldconstruct Service” S.R.L.
l-a imputernicit pe Gargalic Andrei pentru a semna acte, a primi
lucrdari, a semna contracte si alte acte. La semnarea actelor transmise
de catre ,Moldconstruct Service” S.R.L. catre ,Club Royal Park
Company” S.R.L. personal nu a participat, dar semndatura si stampila
~Club Royal Park Company” S.R.L. era, dar nu cunoaste dacad este
semndatura personald a lui Gargalic Andrei. Nu cunoaste dacd companiile
»lzoteca”, ,MGM”, ,Azurit” sunt pdrti vdtdmate in acest dosar.

Nu cunoaste daca ,Club Royal Park Company” S.R.L. sa achitat cu
companiile ,Izoteca”, ,MGM”, ,Azurit” si daca cu aceste companii se
afla in careva litigii in instanta de Jjudecata. Nu cunoaste cé&nd ,Club
Royal Park Company” S.R.L. a transmis ultima transda in mdarime de 20
000 euro catre ,Moldconstruct Service” S.R.L. Nu cunoaste daca exista
careva restrictii de 1instrdinare a apartamentelor din partea ,Club
Royal Park Company” S.R.L. Nu a fost facuta interpelare catre cadastru
referitor la numdrul cadastral al altor apartamente 1instrdinate. Nu
tine minte cand au fost pornite sistemele de incdlzire ,Minib” si daca
au fost depistate careva sunete anomale.

A primit de la organul abilitat actele referitor la 1incdlcarea
nivelului sunetului, dupd primirea acestora, s-au adresat cu scrisoare
oficiala la Centru Sanatate Publicd, ca antreprenor care au efectuat
lucrdarile date, pentru ca Centru Sdndtate Publica sa le dea rdaspuns,
la ce viteza de lucru a fost calculat nivelul de zgomot, ulterior au
primit raspuns cd viteza la care a fost calculat zgomotul este viteza
a 3-a, dar conform proiectului de executie, conditionerele tip ,Minib”
trebuie sd lucreze si sa dea nivelul de zgomot la nivelul 1, maximum
20% din timp la nivelul 2, dar nu la nivelul 3, deci, considerada ca dl
Andrei Gargalic intentionat a dus iIn erocare Centru Sdndtate Publicd si
i-a impus pe el sa verifice zgomotul nu in conformitate cu proiectul
de executie pentru a nu-si onora obligatiile de plata.

Nu tine minte dacda a fost invitatd sd examineze 1impreund cu
comisia de la wuzina de producere a utilajelor “Minib” Cehia. Nu a
reusit sa ia act de actele prezentate de comisia de la uzina. Martorii
au dat declaratii aparte 1in cadrul urmdrii penale, personal nu
cunoaste de asa tip de indicatii, din partea d-1. Gargalic Andrei
privind nesemnarea actelor.

Nu cunoaste cét timp Ghenadie Trofim a executat obligatiunile de
serviciu, deoarece au fost multi responsabili tehnici. Ei au executat
lucrarile conform proiectului de executie, mai detaliat unde si ce,
pot rdspunde responsabilii tehnici de la intreprindere. Nu tine minte
daca au fost semnate careva acorduri aditionale referitor 1la
prelungirea termenului de transmitere a obiectului intre
»Moldconstruct Service” S.R.L. si ,Club Royal Park Company” S.R.L.

Responsabilii tehnici de 1la compania ,Moldconstruct Service”
S.R.L. pot raspunde la intrebarea dacada au fost transmise taloanele de
garantie pe utilajul care ulterior a fost transmisd in proprietatea



»Club Royal Park Company” S.R.L. Nu cunoaste daca au fost efectuate
careva lucrdri de reparare a utilajului care face zgomot. Nu a stiut
cd a fost deterioratd proprietatea ,Club Royal Park Company” S.R.L. In
caz cd& 1in contract este indicatd competenta 1lui Gargalic Andrei,
atunci acesta are dreptul de a primi, semna si motiva careva decizii.

Inainte de semnarea contractului intre ,Moldconstruct Service”
S.R.L. si ,Club Royal Park Company” S.R.L. nu a fost o intdlnire intre
mine si Firuz Isaev. Nu poate rdspunde la intrebarea dacd a dat sau nu
Firuz Isaev promisiuni referitor la achitarea a 57 000 euro datorie a
intreprinderii ,Club Royal Park Company” S.R.L. A mai indicat ca, nu
este obligatd sa cunoasca care sunt partenerii intreprinderii ,Club
Royal Park Company” S.R.L. Noi avem contract semnat cu compania ,Club
Royal Park Company” S.R.L. in persocana administratorului. Nu doreste
sa raspunda la 1intrebarea dacd va avea sau nu pretentii fatda de
partenerii intreprinderii ,Club Royal Park Company” S.R.L. Nu tine de
competenta mea de a cunoaste daca Gargalic Andrei a fost delegat de
catre adunarea actionarilor de a semna careva acte. Nu doreste sa
raspunda daca compania ,Moldconstruct Service” S.R.L. a avut careva
pretentii cu compania ,Izoteca”. Compania ,Moldconstruct Service”
S.R.L. nu a avut pretentii fatd de compania ,Montelus”. In declaratii
a fost expus referitor la relatiile cu alte companii. Nu cunoaste daca
are calitatea de pardt pe alte litigii cu intreprinderea ,Club Royal
Park Company” S.R.L. Compania ,Moldconstruct Service” S.R.L. conform
legislatiei are obligatiunea de a respecta contractul si proiectul de
executie. Nu avem nimic cu obiectul dat noi avem cu partea noastra de
contract.

A mai mentionat «cd, nu cunoaste nimic despre 1inregistrarea
referitor la excluderea unei portiuni tehnice din utilaj pentru a ldsa
pentru folosire doar 2 viteze. La moment nu tine minte exact care a
fost wvaloarea lucradrilor care trebuiau sa fie efectuate, 1in Jjurul
sumei de 500 000 euro. Initial, au convenit ca compania ,Club Royal
Park Company” S.R.L. sa achite un avans de 30% din sumd. Dupa semnarea
contractului s-a platit o anumitd suma, dar nu 30% din sumda precis. Nu
poate spune exact suma care a fost achitatd. Au trecut 5 ani. In
contul avansululi care trebuia achitat S.R.L. ,Moldconstruct Service”
nu a acceptat automobilul de model ,Mercedes-Benz S” si nici in contul
achitdrii acestui contract. Contractul de prestare a serviciilor de
efectuare a constructiilor si montaj nu a fost contestat de compania
sa in instanta de judecatada. Fondator S.R.L. ,Moldconstruct Service”
sunt eu personal 100%, din cate cunosc din legislatie, fondatorul nu
trebuie sa accepte un anumit contract, este activitatea
intreprinderii.

Devizul de cheltuieli a fost prezentat pénada la semnarea
contractului, la momentul cand s-a semnat contractul s-a acceptat si
devizul. Asa este conform legislatiei. Acest deviz este ca o parte
componentd a contractului.

In contract este indicat cum erau prezentate cheltuielile real
efectuate. Dupd indeplinirea lucrarilor erau intocmite procese-verbale
care erau ulterior semnate. La acest obiect incercdri de a nu semna de
catre beneficiar a actelor de efectuare a lucrdrilor erau de fiecare
data si intindea cu aceastd semnare mult timp, chiar dacda in contract



este prevazut ca dacd in termen de 7-10 zile actul de predare a
lucrdarilor nu era semnat el se considera acceptat unilateral. Pentru
noi contractul era lege. Ei intindeau timpul ca&t mai mult, chiar si
responsabilii de 1la ,Club Royal Park Company” S.R.L. au evidentiat

chestia data. Semnarea era tergiversata special. in cazul
tergiversdrii semnarii actelor erau diferite cazuri, chiar s-au stopat
lucrarile. Stoparea lucrdrilor de montare si constructie nu era

reflectat documentar, doar 1ii preavizam. Noi conform contractului
anuntam beneficiarul despre oprirea lucrdrilor, nu puteam in alt mod
reflecta documentar. Suma de 57 000 euro nu este prejudiciul, dar este
datoria pentru lucrdarile care au fost efectuate, dar neachitate. Suma
de 57 000 euro nu a fost achitatd pentru toate lucrdarile indeplinite,
nu poate sa zicd exact pentru care anume lucrdri. Nu poate spune ca
pentru o anumitada lucrare, pentru lucrdri in totalitate.

In actele de evidentd contabild si din actele de contractie nu
rezulta aceastd sumd. Este o sumd exacta din wvaloarea totala a
lucrdarilor indeplinite la obiectul dat. Nu poate fi o cifra abstracta.
Din partea beneficiarului a fost depusda doar o singurad reclamatie fata
de calitatea lucrdarilor efectuate, care ulterior a fost repetatd. Prin
reclamatie au invocat cd nu lucreaza o anumita sistemd. Concret nu a
inteles ce au dorit prin reclamatie. De cdtre beneficiar era indicat
cd un anumit wutilaj nu lucreaza la temperatura care trebuie sa
lucreze.

Reprezentantii S.R.L. ,Moldconstruct Service” au transmis
sistemul de conditionare <cdtre Dbeneficiar 1iImpreund cu pasaportul
tehnic prin actul de predare-primire care a fost semnat de ,Club Royal
Park Company” S.R.L. la momentul transmiterii in functiune a
utilajului. La acel moment utilajul lucra si pretentii fatd de dénsul
nu era. Ea personal nu a participat la verificarea utilajului impreuna
cu uzina producdatoare si nici nu cunoaste daca reprezentantii S.R.L.
~sMoldconstruct Service” au participat. A aflat despre faptul ca
compania producdtoare a semnalat deficiente la utilajul instalat doar
din dosar, anterior nu cunostea.

Cunoaste cd& doamna Gargalic este administrator la ,Club Royal
Park Company” S.R.L., in contract este indicat. Dl Gargalic personal a
declarat ca este proprietar la ,Club Royal Park Company” S.R.L. S-a
intdlnit cu al doilea proprietar al ,Club Royal Park Company” S.R.L.
S-a intédlnit cu acesta dupda semnarea contractului. Nu s-a intdlnit
padna la semnarea contractului cu Sisterev Alexandr.

Cu Isaev Firuz, Gargalic Andrei si Sisterev Alexandr s-au
intdlnit iImpreund ca sa& discutdm despre problemele legate de S.R.L.
»Moldconstruct Service” si ,Club Royal Park Company” S.R.L. Au
discutat problema neexecutdrii contractului, achitdrii pldtilor. In
privinta nefunctiondrii echipamentului nu au discutat. Cu Isaev Firuz,
Gargalic Andrei si Sisterev Alexandr nu s-au 1intdlnit 1inainte de
semnarea contractului.

A mai indicat cd, nu tine minte exact cénd trebuiau achitati cei
30% din suma de 575 000 euro, 1in contract este indicat. Contractul
este din 20*****x_, In perioada de vard la fel se poate de dat 1in
exploatare sistemul de incdlzire. In contract este indicat care sunt
obligatiile si garantiile fiecdrei pdrti a contractului. Sistemul de



incalzire trebuia sa fie dat 1in exploatare odatda cu darea 1in
exploatare a cladirii. Mai existd un acord aditional la contract prin
care termenul de dare in exploatare a fost extins, deoarece darea 1in
exploatare a constructiei s-a amdnat. Acordul aditional a fost semnat
de pdarti. Daca clddirea nu este gata ei nu pot da 1In exploatare
utilajul. Este doar un termen de efectuare a lucrdarilor, care
presupune anumite conditii. Dacada beneficiarul nu respectd conditiile,
ei nu pot da in exploatare sistemul.

Considerd ca Gargalic Andrei poartd raspundere inclusiv si pentru
neindeplinirea la timp a lucrdrilor din partea altor prestatori de
servicii. De catre S.R.L. ,Moldconstruct Service” nu a fost expediata
fata de S.R.L. ,Chisindu-Gaz” nici o scrisoare cu privire la cerinta
de a nu conecta ,Club Royal Park Company” S.R.L. la sistemul de gaz.
Nu cunoaste <c¢cine a semnat contractul de véanzare-cumpdrare a b
apartamente dintre ,Club Royal Park Company” S.R.L. si ,Clubal Exim”
S.R.L.

Nu au cerut aplicarea sechestrelor fatda de careva apartamente ale
»Club Royal Park Company” S.R.L. si nici nu cunoaste daca au fost
aplicate. Nu cunoaste de unde trebuia sa ia banii ,Club Royal Park
Company” S.R.L. pentru a achita banii fata de ei si nici nu este
intrebare fatd de noi. Despre vanzarea apartamentelor nu tine minte
dacd s-a iIntdlnit cu Isaev Firuz, Gargalic Andrei si Sisterev
Alexandr. Nu cunocaste care e valoarea bunurilor imobile detinute de
»Club Royal Park Company” S.R.L. Verificare <calitdtii lucrdrilor
efectuate este dreptul si prerogativa beneficiarului.

Daca era nevoie S.R.L. ,Moldconstruct Service” ar fi putut invita
autoritdtile statului pentru a verifica calitatea lucrarilor
efectuate. ,Club Royal Park Company” S.R.L. nu partea de sine-statdtor
sa invite un organ de stat pentru a verifica calitatea si
functionalitatea utilajului instalat de prestatorul de servicii. Nu au
avut nevoie sa invite reprezentantii uzinei producatoare a utilajului
de conditionare pentru a verifica calitatea instaldrii si montdarii
acestui utilaj. Nu au cerut consultatii de la nici o persoanad care sa
se expund fatd de calitatea lucrdrilor efectuate. Nu cunoaste despre
faptul ca ,Club Royal Park Company” S.R.L. a solicitat timp de 7 luni
uzina producdtoare din Cehia sa wvina la fata locului sa& verifice
echipamentul ,Minib”. Nu a dat o dispozitie 1lui Grec Vladimir ca sa
participe la expertiza efectuatd de cdtre wuzina producdtoare a
echipamentului »Minib”. Grec Vladimir este angajat la S.R.L.
~Moldconstruct Service” ca director comercial. Farada permisiunea sa
Grec Vladimir nu poate participa la careva verificari la obiecte si sa
reprezinte S.R.L. ,Moldconstruct Service”. S.R.L. ,Moldconstruct
Service” este distribuitor la mai multi producdatori europeni. Cunoaste
compania ,Ditreit Company”, dar nu cunoaste daca poate da careva
consultatii cu referire 1la wutilajul 1instalat, aceasta depinde de
proiect, de montare.

Ca parte componentd a pretentiei inaintate de ,Club Royal Park
Company” S.R.L. fata de S.R.L. ,Moldconstruct Service” au primit
rezultatele verificdrile efectuate de uzina producatoare din Cehia si
»Ditreit Company”. Nu cunoaste despre faptul cad uzina producatoare din



Cehia a refuzat sa 1a asupra sa obligatia de garantie a sistemului
,Minib” care erau instalate.

Dupa darea in exploatare a sistemului de conditionare ,Club Royal
Park Company” S.R.L. devine proprietarul acestuia. Gargalic Andrei de
la S.R.L. ,Moldconstruct Service” nu a luat nimic. De cdtre Serghei
Saba si Vladimir Grec nu au fost luate careva mdsuri de inldturarea a
deficientelor tehnice la sistemul de conditionare si companiei nu i-au
fost cauzate careva pagube. Conform contractului Gargalic Andrei este
persoana care raspunde pentru semnarea si executarea contractului dat.
Acesta este responsabil de toate actiunile companiei ,Club Royal Park
Company” S.R.L. Responsabil este administratorul. Nu cunoaste
prevederile Statutului ,Club Royal Park Company” S.R.L. Are un
contract incheiat.”

Declaratiile martorului Seredovschi Mihail *****,  care fiind
audiat iIn cadrul sedintei de judecatd a relatat ca, pe dl. Gargalic
Andrei l-a intélnit, la o adunare pe tema proiectdrii unui complex, in
anul 2012. Era un complex sportiv, care se afla pe str. Trandafirilor.

La faza de urmdrire penald a fost audiat, la procuraturda. A spus
adevarul si sustine cele declarate pe deplin. A trecut o periocada
lunga de timp si nu tine minte in detalii cele declarate la faza de
urmdrire penald. Nu este in relatii de rudenie cu dl Gargalic Andrei.
La procuraturd a fost intrebat in ce relatii este cu dl Gargalic. De
profesie este inginer proiectant de profesie.

La 1intrebdrile participantilor la proces a mai declarat ca, cu
referire la intdlnirile ce tine de proiectare, se organiza mai des la
obiect, unde veneau ingineri, proiectanti. Aceste iIntdlniri se
organizau pentru a concretiza lucrul care trebuie de efectuat, se
discutau detalii, era aproximativ anul 2010-2011, cunoaste despre
faptul c& in anul 2012, au fost semnate actele de proiect. In acea
perioadd, era angajat la Intreprinderea Marhitrav ATM S.R.L., 1in
calitate de inginer.

Este inginer proiectant, nu instalez, doar proiectez. Proiectul a
fost destinat pentru obiectul situat pe strada Trandafirilor. D1
Gargalic Andrei a fost in calitate de reprezentant al comanditarului.
A fost prezent la adunare si i-au vorbit despre obiect. Referitor la
instalarea sistemelor de conditionare, a fost luatd o decizie impreuna
cu comanditarul si compania de instalare. ,Minib” sunt convectoare.
Referitor la zgomotul sistemelor de <conditionare, erau careva
pretentii. Nu cunoaste detalii referitor la aceasta. Nu cunocaste cine
a avut pretentii, a auzit aceasta de la directorul Cuzi Anatolie, unde
a fost angajat. In prezenta sa nu au mdsurat zgomotul sistemelor de
conditionare. A primit careva acte referitor la faptul cd erau careva
zgomote in diapazon, Insa nu tine minte de la cine a primit aceasta
informatie.

A mai declarat <cd, a 1intocmit o scrisocare catre compania
Moldconstruct S.R.L. Era o scrisoare de afaceri. Referitor la sistema
,Minib”, a fost expediatd o scrisoare oficiald, insd nu a primit un
raspuns. Adresarea a fost referitor la Agregatul la convectori
instalati in pardosea. Din discutii, a inteles cd a fost o organizatie
a producdtorului pentru a verifica cauza zgomotului sistemelor de



conditionare, si au mentionat precum cd a fost efectuatda incorect
instalarea.

Declaratiile martorului Cazani Irina Stefan, care fiind audiata
in cadrul sedintei de judecata a relatat ca: ,pe dl Gargalic Andrei,
nu l-am cunoscut, nu sunt iIn relatii de rudenie cu nimeni din sala de
sedinte.

Am activat 1In calitate de contabil sef, 1la 1intreprinderea
"Moldconstruct Service” S.R.L. - pé&na in luna iunie - a anului 2018.
Am fost angajatd la intreprindere din luna iunie a anului 2008. Mi-am
adus aminte despre cazul “Moldconstruct Service” S.R.L., l-am
contactat pe dl Silvestru ***** care m-a anuntat cd este In examinare
o cauzd penalda ce tine de “Moldconstruct Service” S.R.L. M-am
prezentat la procuraturd cu facturile fiscale, actele de verificare si
actele de indeplinire a lucrarilor - actele intocmite intre Club Royal
Parc si 1intreprinderea ”“Moldconstruct Service” S.R.L. Am predat doar
actele.

Martorului 1 s-a prezentat Volumul 4 al cauzei penale nr. 1-
763/17, £.d.100-101.

—-Confirm precum cad la aceste file este semnatura mea;

-Nu tin minte ce am declarat anterior.

Acuzatorul de stat, a dat citire declaratiilor date de Irina
Cazani - Volumul 4 al cauzei penale 1-763/17, f.d100-101, iar la
intrebdrile adresate, aceasta a declarat cd: ”Recunosc si actul de 1la
£.d102. Sustin cele declarate anterior si confirm cele spuse. La
moment nu tin minte suma. Nu cunosc motivele stopdrii achitdrii sumei.
Nu am dus evidenta dacda intreprinderea ”“Moldconstruct Service” S.R.L.
si-a 1indeplinit obligatiunile, erau semndturile pe act si astfel -
consider cd au fost indeplinite obligatiunile.

Totodatd, a mai mentionat cd, careva relatii materiale cu dl
Gargalic Andrei nu a avut, nici cu dna director al ”“Club Royal Parc”.
Nu a comunicat cu careva din companie, doar prin intermediul sefilor
sai, directorul executiv al companiei. Scria factura, o declara 1la
inspectorat, efectua obligatiunile sale. Nu cunoaste dacd sunt careva
datorii la moment.”

Declaratiile martorului Grec Vladimir ***** care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a relatat ca ,Din sala de Jjudecata 11
cunosc pe Gargalic Andrei si pe avocatul companiei. Cunosc in privinta
cdrei cauze sunt invitat in sedinta de judecatd, este o cauza penala
intentata in privinta dl Gargalic, despre neachitarea carorva plati
companiei in care eu activez in calitate de director executiv.

La faza de urmdrire penald am fost interogat, am spus adevarul si
sustin cele declarate.

Totodatd, la intrebdrile participantilor la proces a mai declarat
cda: compania noastra a fost unul dintre antreprenori a clubul Royal
Parc, si efectua lucrdri care tin de ventilare, 1incdlzire si altele.
Aceasta a fost 1iIn perioada anilor 2013-2014, dupd céte tin minte,
aproximativ in decembrie anul 2014 sau 2015, au fost semnate actele de
dare in primire. Era sigur luna decembrie, dupd aceasta, a rdmas o
suma de bani, pe care compania Royal Parc trebuia sa o achite iar
plata nu a fost efectuatd. Suma aproximativad care trebuia achitata
fdra sanctiuni pecuniare, era aproximativ de 57 000 mii de euro.



In anul 2013 a fost 1incheiat contractul de indeplinire a
lucrdarilor. Contractul, de partea companiei noastre a fost semnatad de
catre mine, iar de partea companiei a doua, dupada cédte tin minte era dl
Gargalic Andrei. Tin minte precum cd 1in act era ca director Lada
Gargalic, d1ar dl Andrei era director executive. Cunosc despre
termenele contractului, ele au fost prelungite de catre ambele parti.
Actele erau semnate lunar, darea in primire a lucrdarilor efectuate se
fdcea o data in lund. Erau careva intdrzieri de semnare a actele lor
de dare in primire.

Finisarea lucrarilor a fost efectuata la sfarsitul lunii
septembrie 2014. Ultimele acte au fost semnate in luna decembrie a
anului 2014. Clubul Royal Parc nu s-a achitat péna la ziua de astdzi.
Am solicitant a fi efectuata achitarea, solicitarea a fost prin
intermediul actelor bilaterale, apoi au fost intdlniri intre mine si
dl Andrei, mai erai si dna Angela Petrovna. Dl Andrei a fdcut careva
promisiuni in privinta achitdrilor, dar a incdlcat aceste promisiuni.

Au fost si careva actiuni civile despre incasarea sumelor. Dupa
ce a trecut un an de la dare in primire a lucrarilor, au apdrut
pretentii privind Ilucrdarile efectuate. Pretentiile erau din partea
Royal Parc, din partea directorului si a dl Andrei Gargalic, consider
cd motivul neachitdrii a fost cauza pretentiilor. De la inceput, dl
Andrei, mi-a spus <cd acesta era wun plan al sdu 1in ©privinta
neachitdrii.

La 1incheierea contractului au fost prezente 5-6 companii de
efectuare a lucrdrilor, dl Andrei avea calitatea de antreprenor
principal. La una dintre intélnirile care a avut loc la finele anului
2015-2016, in luna decembrie, am avut o 1intelegere 1in privinta
masurdarii volumului sunetului, ne-am inteles a fi efectuate lucrari de
curatare a dispozitivelor.

D1 Gargalic a solicitat a fi invitati specialistii Centrului de
Sdandtate Publicd, de asemenea trebuiau sd fie prezenti proiectantii,
trebuia sa fie prezente partile contractante, reprezentantii
proiectului. Aceastda intdlnire nu a avut loc, consider cda nu a avut
loc din considerentul cda dl Gargalic nu a achitat transa, apoi a
parvenit o noud scrisocare cu pretentii, cu un raport din partea
Centrului de Sdndtate Publicda. Am aflat cda la aceastda 1intédlnire au
fost doar reprezentantii Centrului de Sdndtate Publicd si dl Andrei.
Ne-am adresat la proiectanti, nu am fost de acord cu acest raport si
am reactionat prin intermediul unei interpeldri la Centrul de Sdndtate
Publica. Am interpelat ©proiectantii despre functionarea acestor
obiecte instalate. Proiectantii ne-au anuntat precum cd& era necesar a
se folosi primul nivel al vitezei mai rar al doilea, iar centru a
executat un raport numai in faza de examinare a obiectelor la viteza a
treia.

D1 Andrei, in vara anului 2017, m-a contactat, intdlnirea intre
noi a fost 1inregistratd cu acordul dl Gargalic la telefonul meu.
Intdlnirea nu s-a finisat cu rezolvarea problemei, noi am avut o
propuneri, am discutat despre achitarea sumei initiale, noi ne-am luat
obligatiunile ca sa inldaturam defectiunile la obiectele instalate cu
achitarea unei sume fara penalitdti. Anterior am 1inaintat careva



pretentii materiale, in sumd de peste 90 000 mii de euro iImpreuna cu
penalitadti.

La momentul semndrii contractului, dupda céte Imi aduc aminte,
director al Clubului Royal Parc era Lada Gargalic. Nu cunosc despre
faptul daca altcineva a executat functia de director, toate actele
erau semnate de cdtre ea. Reiles 1In privinta semndturii dnei Gargalic
deocarece actele veneau cu inscriptia Lada Gargalic, nu cunosc. Dacad ea
sau nu ea a fost cea care a semnat. Cunosc precum ca dl Gargalic
Andrei totalmente conducea proiectul dat. Gargalic Andrei, dupada céte
inteleg, era director executiv al companiei, clubul Royal Parc.

Am pregatit acest contract, eram rdspunzdtor de semnarea si
implementarea lui. Sunt de acord cu acest contract, totalmente 1l
cunosc si cunosc prevederile acestuia. In atributiile mele erau
inclusiv semnarea si verificarea executdrii acestui contract. Nu tin
minte dacd contractul prevedea persoana care era responsabila de
semnarea actelor, investitd cu dreptul de ducerea convorbirilor,
negocierilor.

Pentru mine clubul Royal Parc era reprezentat de catre dl
Gargalic, conform contractului dat eram investit cu dreptul de a
rezolva problemele financiare. Verificarea calitatii executdrii
lucrarilor conform contractului, erau puse pe seama directorul tehnic
Sapa Sergiu dar totodatda aceste intrebdri le discutam si eu cu dl
Gargalic. Aveam Imputernici de a verifica termenele, semnarea actelor
de dare iIn primire a lucrdrilor efectuate si problemele financiare.
Din partea intreprinderii aveam functia de manager al proiectului. Am
fdcut cunostintd cu toate proiectele ingineresti in vederea executdrii
contractului. Nu cunosc despre termenele indeplinirii lucrdrilor. Nu
cunosc cine este directorul la "Moldconstruct market” S.R.L.
"Moldconstruct market” S.R.L. la momentul executdrii contractului avea
calitatea de antreprenor. La acel moment, administratorul al companiei
Moldconstruct market era $cerbina Angela.

Nu am facut cunostintda cu contractul incheiat la data de 01 mai
2013 semnat de catre dna Scerbina Angela, incheiat intre
“Moldconstruct Market” S.R.L. si ”“Club Royal Park Company” S.R.L. Imi
este cunoscut contractul nr. 3, din data de 05 iunie 2013, 1in suma
totalda de 615 000 mii de euro, 1incheiat 1intre ”“Club Royal Park
Company” S.R.L. si ”Moldconstruct Service” S.R.L. si semnat de catre
dna Scerbina Angela. Sunt contracte diferite si nu depind unul de
celdlalt, nu tin minte punctul 2.1 din contract.

Martorului 1 s-a prezentat copia contractului din 05 iunie 2013
care se afla la f.d.13, volumul nr. I, a cauzeli penale pentru a
confirma dacd este semndtura dnei Scerbina Angela, acesta din urma
indicédnd cd: iIn contractul prezentat, este semndtura mea si a dnei
Scerbina Angela, sunt 2 semndturi la ”“Moldconstruct Service” S.R.L.

La obiectul dat au fost efectuate mai multe tipuri de lucrari,
acestea nu pot fi denumite ca un haos de lucrari ci ele se efectuau
una dupd alta, de cdtre ”Moldconstruct Market” S.R.L., companie care
se ocupda de fatade, o —companie care se ocupa de sistema de
electricitate si alte tipuri de 1lucrdri. Compania “Moldconstruct
Service” S.R.L. putea efectua lucrdri —concomitent cu compania
"Moldconstruct Market” S.R.L., efectuarea lucrarilor putea fi separata



si concomitentd, nu 1iImi aduc aminte ce lucrdri efectua compania
”Sanrado” S.R.L. Nu cunosc dacda a fost efectuat vreun act de predare-
primire iIncheiat 1iIntre compania “Sanrado” S.R.L. cdtre compania
"Moldconstruct Service” S.R.L. si ”“Moldconstruct Market” S.R.L.

A mai declarat ca, dupa céte isi aduce aminte, in unele incdperi
era 1instalata sistema de luminozitate, diar unele 1incdperi nu avea
sistema, aceasta depindea de mai multe aspecte. Anterior spuneam
referitor la faptul ca dl Andrei, intindea semnarea actelor
referitoare la montare, este necesar de a ridica actele de efectuare a
lucrarilor, puteau fi lunile noiembrie-octombrie-august. Data semndrii
actelor referitoare la montare nu demonstreaza faptul ca lucrdrile au
fost efectuate la acea data datorita faptului cd dl Andrei nu le
semna. Instalarea conductoarelor a fost instalata conform cerintelor.
Confirm precum cd au fost electromecanisme care necesitd o abordare
aparte pentru instalare, nu pot spune ce electromecanisme ar fi anume
pentru cd nu sunt specializat. Cred cd Comisia Tehnica de Monitorizare
ar putea raspunde la 1intrebarea data. Nu Imi aduc aminte cine
raspundea de calitatea instaldrii tehnice, exploatarea apei, a
compresoarelor conform contractului din 05 iunie 2013. Nu imi aduc
aminte in ce perioadda a anului au fost conectate conectoarele la
incdlzire.

In contextul intrebdrilor acordate de cdtre dl Gargalic Andrei,
el ar vrea sa ajunga la faptul cd serviciile au fost efectuate
necalitativ si nu doreste sda achite. Am mentionat 1in sedinta
precedenta precum ca planul de neachitare a serviciilor l-a avut de la
inceput si mi-a spus despre acest plan la faza de constructie. Ne-a
spus precum cd nu ne v-a achita suma in cazul in care noi nu vom
ajunge la un numitor comun si ne v-a invinui referitor la faptul ca am
executat lucrdrile necalitativ. Raspund la intrebdrile care fac parte
din planul dl Gargalic Andrei.

Este o hotdrédre a instantei prin care au fost recunoscute ca
nefondate 1invinuirile dl Gargalic Andrei referitor la executarea
necalitativa a lucrdarilor. Nu vad un sens de a raspunde la aceste
intrebdri.

Lucrarile referitoare la turnarea podelii si instalarea
conductoarelor, nu era efectuata de compania noastra. Lucrarile
efectuate de noi au avut loc dupad turnarea podelii.

L-am cunoscut pe dl Gargalic Andrei in anul 2002 aproximativ,
cdnd dumnealui a venit la noi in oficiu, de obicei, dumnealui este
solicitantul, iar eu furnizorul serviciilor prestate de companie. Pana
la obiectul dat, am avut relatii foarte bune. Cunosc suma care este
datorata de catre dl Gargalic Andrei la momentul cadnd am finisat
lucrarile, aceasta este 57-58 mii de euro. ”“Compania Club Royal Park
Company” S.R.L. ne este datoare cu aceastd suma. Cu dl Gargalic Andrei
nu avem alte relatii personale decdt cele de colaborare. Cuantumul
pretentiilor materiale fatd de Gargalic Andrei nu cunosc care sunt, am
spus anterior despre datoriile pe care le are compania ”“Club Royal
Park Company” S.R.L. fatd de Compania "“Moldconstruct Service.

Datoria pe care o are ”“Club Royal Park Company” S.R.L. fatd de
Compania  ”Moldconstruct  Service” S.R.L. s-a format iIn timpul
efectudrii lucrdrilor in conformitate cu actele contabile.



Pentru a verifica timpul/data cdnd au 1inceput a fi acumulate
datorii de 1la ”“Club Royal Park Company” S.R.L. fatd de Compania
"Moldconstruct Service” S.R.L. este necesar de a verifica actele
contabile, conform cdrora se v-a stabili cum s-a acumulat suma finala.

Avocatul Companiei “Moldconstruct Service” S.R.L., Silvestru
**x*xx%x, a formulat pretentii fatd de ”“Club Royal Park Company” S.R.L.
referitor la suma datoratda. Suma datorara de catre ”“Club Royal Park
Company” S.R.L. fata de Compania “Moldconstruct Service” S.R.L.,
periodic devia, necatédnd la faptul cda nu erau achitate lucrarile, ele
continuau a fi efectuate pentru cad Gargalic Andrei ne promitea precum
ca v-a efectua achitarea, apoi nu achita.

Referitor la achitarea sumelor, aceasta era prevazut de contract.
Am spus referitor la faptul cd suma din contract urma a fi revizuitad
in comparatie cu procentajul sumei datorate. La intocmirea conditiilor
contractuale am participat eu 1Impreuna cu Gargalic Andrei. Nu tin
minte dacd am mai participat si alte persocane la intocmirea
conditiilor. Nu ftin minte cum am aflat despre tenderul organizat de
catre compania ”“Club Royal Park Company” S.R.L. pentru efectuarea unor
astfel de lucrari, posibil m-a sunat dl Gargalic Andrei.

Nu cunosc dupa ce criterii compania ”“Club Royal Park Company”
S.R.L. a ales Compania ”Moldconstruct Service” S.R.L. pentru a efectua
serviciile. Imi este cunoscut faptul precum cd si alte companii au
participat la tender. Nu pot spune daca am fdcut cunostintad cu alti
administratori a companiei ”“Club Royal Park Company” S.R.L., posibil
cd da. Nu tin minte daca pana la semnarea contractului am participat
la convorbiri Scerbina Angela, Sisterov Alexandru. Periodic au avut
loc 1intruniri cu $Scerbina Angela, Sisterov Alexandru, dar am vdzut
aceste persoane in biroul dl Gargalic Andrei in timp de ore diferite.
Sisterov Alexandru nu se aflda angajat sau proprietar al companiei
noastre, Scerbina Angela era director si participa cateodata. Am
Iintdlnit toate aceste persocane. Nu tin minte dacd la aceste intruniri
se discutau probleme legate de Compania ”“Moldconstruct Service” S.R.L.
si compania ”“Club Royal Park Company” S.R.L. Nu tin minte dacd au avut
loc intruniri cu persoanele mentionate mai sus si Grec Vladimir 1in
oficiul companiei Lukoil. Nu tin minte daca contractul prevedea
conditii suplimentare care prevedeau plata pentru serviciile efectuate
de cdtre Compania ”Moldconstruct Service”.

Persoana responsabild a companiei ”“Moldconstruct Service” S.R.L.
de instalarea conductoarelor de podea era directorul tehnic. Pentru
predarea sistemei in exploatare, a fost semnat un act in luna
decembrie a anului 2014 dupa cate imi aduc aminte, acest act intrunea
toate conditiile. Nu cunosc actul prezentat de catre Gargalic Andrei
din 05.01.2015. Conductoarele de podea pot fi verificate daca nu este
conectatd apa, gazele, electricitatea. Nu se schimbd caracteristicile
daca este sau nu apd in sistemd. Farda a fi conectatd apa si sistema de
gaz poate fi verificatd sistema, 1insd fdra conectarea sistemei de
electricitate nu este posibil de a efectua verificarea. Freonul nu
este in aceste sisteme.

Daca nu este gaz, inseamna ca apa 1in teavad nu este calda dar apa
este, daca nu este apa - este posibil de a pompa apa din pompa de apa,
iar dacd nu este electricitate- nu este posibil a conecta sistema, iar



in rest sistema era pregatitd pentru exploatare. Pentru verificarea
sistemei la zgomot, sistema era pregatita. Nu am efectuat controlul
sistemei la zgomot la telefonul meu. Nu inteleg intrebarea referitor
la sistema Minib apoil referitor la sistema de incdlzire si sistema de
pompare. Sunt sisteme diferite. Sistema Minib nu se potriveste la
sistema de pompare. Sistema de incdlzire se potriveste sistemei Minib.
Sistema de incdlzire presupune aflarea in interiorul ei a apei. Nu tin
minte daca au fost scurgeri de apd, aceste procese se finiseaza cu
intocmirea unui act de transmitere.

Sistema a fost transmisa integral lucrativad. Este veridic faptul
precum cd predarea obiectului trebuia sad corespundda cerintelor de
calitate, iar dacda nu corespundea, Compania ”“Moldconstruct Service”
era necesar sd instrdineze neajunsurile. In anul 2014, sistema a fost
transmisd in formda lucrdtoare. Nu tin minte ce act a fost intocmit 1in
anul 2015 a lunii septembrie si ce act a fost semnat in luna decembrie
a anului 2015.”

Declaratiile martorului Guzun Ion ***** care fiind audiat 1in
cadrul sedintei de judecata a relatat cd: ,Cunosc precum cda am fost
chemat 1in sgsedinta de Jjudecatda referitor la tema ventildrii si
conditiondrii instalata la un hotel de pe str. Trandafirilor. Am mai
fost audiat intr-un proces de judecatd, avea aceeasi actiune. Nu tin
minte dacd am fost audiat la procuraturd sau la politie.

Acuzatorul de stat, a prezentat volumul 4 al cauzei penale nr. 1-
763/17, fila 86-89.

Astfel, la intrebdrile participantilor la proces a declarat ca:
Confirm precum cd este semndtura mea la pagina 86-89, vol. 4 al cauzei
penale. Confirm precum ca am spus adevdrul 1in declaratiile date
anterior.

Din sala de judecatd imi este cunoscut dl Gargalic Andrei, care
este director general la Club Royal Park. Nu suntem in relatii de
rudenie. Am fost angajat la companie, aproximativ din anul 2014-2015,
in calitate de responsabil tehnic. Cunosc c¢cd nu lucra calitativ
sistema de conditionare si era un zgomot. D1 Gargalic Andrei a scris
careva pretentii la antreprenorul general “Moldconstruct Market”
S.R.L., precum cd ar fi montat sistemele cu 3incdlcarea calitatii
utilajului. Obligatiunile mele de serviciu erau sd verificdam calitatea
lucrarilor, totodata suntem atestati pe anumite lucrari, de
constructie-montaj, civile, speciale, de ventilare, de conditionare.
Beneficiarul este obligat sd aiba responsabili tehnici atestati. La
conditionare sunt persoane speciale atestate.

Beneficiarul ne-a rugat sa verificdm si lucrdrile speciale. Cénd
m-am angajat, cladirea era aproape ridicatd, scdrile fara acoperis,
péna la mine a fost alt responsabil, iar dupad angajarea mea au fost
lucrdari de finisare, de acoperis, si primele cicluri de montdri. Mai
intdi se monteaza tevile dupd care utilajul. Eu am participat la
lucrarile care s-au montat in primul ciclu. Dupda care m-am eliberat.
Adresa juridicda a persoanei fizice, a obiectuluili era str. ****x*x,
*****.

Am fdcut cunostintd cu proiectul de executie cand am preluat
obiectul. Fdceam obiectii care se notau 1iIn cartea tehnicd. Semnam
impreund cu dirigintele de santier. In cazul nostru, nu au fost mari.



Unica obiectie, dl Andrei, avea ca proprietar, momente cu introducere
a unor modificdri, iar proiectantii nu reuseau sa& introduce
modificdrile in proiect. De la aceasta, ne supdram poate ne certam,
aveam mustrdri. Montarea utilajului nu cunosc ce s-a intémplat cand a
aparut zgomotul. Am avut careva 1iIntdlniri cu specialistii care au
montat care mi-au confirmat cd la instalare totul s-a coordonat cu dl

Gargalic.

Tevile erau sub grinzi, dl Gargalic daca avea pretentii,
lucrdrile se re efectuau. Padna la finisarea lucrdrilor, céat am
participat, neajunsurile erau inldturate. Despre utilajele care

produceau zgomot, nu cunosc, nu erau pe santier. Cé&nd eu am plecat, nu
erau. Au fost obiectii la lucrdrile care se efectuau. Sunt momente
cdnd lucrarea este fdcutd necalitativ si noi refdceam lucru, mai erau
si lucrari efectuate dupd proiect, unde era nevoie de reproiectare,
dupa care efectuarea lucrului. Pe parcursul exercitdrii functiei mele,
am conlucrat cu proiectantul, personal mergeam la proiectant si
efectuam modificdri. Propunerile privind inldturarea neajunsurilor se
introduceau in cartea tehnica. Nu pot spune daca montajul boilerului
avea legatura cu zgomotul de ventilare. Nu cunosc daca au fost careva
concluzii a companiei care a produs aparatajul sistemei de
conditionare, ce tine de obiectul nostru.

Pe parcursul angajdrii mele, nu am vazut careva pretentii. La
volanta care se organiza, dl Andrei Gargalic a mentionat despre
pretentiile care le avea. Nu am vdzut vre-o scrisoare/radspuns
expediatd de compania Moldconstruct Service, ca raspuns la pretentiile
dl Gargalic.

S-a dat citire filei dosarului 87, volumul 4 al cauzel penale nr.
1-763/17, declaratia datd la procuraturd, la care martorul a declarat
cd, ”“Confirm ce am declarat la procuraturd, pe deplin. In conlucrare
era un subantreprenor de la compania "Moldconstruct”, erau
specialisti, erau discutii precum ca ar putea sa apard probleme de
zgomot, dar era nivel de discutii, presupuneam ca ar putea fi ceva,
insda nu a fost vreo interzicere de montare.”

Declaratiile martorului Sapunar Anatolii ***** care fiind audiat
in cadrul sedintei de Jjudecatda a relatat ca: ,Am dat declaratii 1in
anii 2016, 2017, ce tine de aceastd cauzd. Sustin declaratiile date
anterior, tin minte ce declaratii am dat. Am fost audiat 1la
Procuraturad, au fost invitati reprezentantii companiei din Cehia -
cine a livrat echipamentul.

La intrebdrile participantilor la proces a mai declarat cd: cand
firma “MoldConstruct Market” S.R.L. a montat sistema ,Minib”, 1in
procesul de instalare au fost diferite reactii la instalare, la care
producdtorii au zis ca vor elibera un certificat, s-a eliberat un
certificat electronic precum ca aparatul de nu depdseste sunetul de 35
de decibeli. Nu au reactionat 1la observatiile noastre. S-a scris
despre aceasta catre Invest Group, de nenumarate ori, precum ca poate
aparea un sunet dupa instalare. Dupa finisarea montajului, totul a
fost in reguld insd cdnd au pus in functiune cazangeria, cdnd a fost
alimentatd sistema cu apa si cdldurd, unul dintre etaje era pregatit,
si dl Andrei Gargalic a verificat rezultatul. In timpul noptii, la
aprinderea aparatului ,Minib”, s-a auzit un zgomot, care nu era atat



de placut, intr-un numdr hotelier nu era confortabil a fi auzit un
asemenea zgomot. Ziua urmdtoare am sunat specialistii, si a fost o
cercetare personala, a fost prezent directorul, inginerul general,

antreprenorul care instaleaza aceste Miniburi, R/MoldConstruct
Service, au fost prezenti reprezentantii, managerul de lucru, mai
multi specialisti, si cédnd a fost pornita sistema ,Minib” - toti s-au

convins precum c& era un zgomot/destul de gdldgios. Oficial despre
aceasta a fost scrisda o scrisoare, pentru remedierea problemei de
zgomot. Antreprenorul s-a adresat cdtre investitor, de asemenea si la
mine, pentru a intocmi un proces-verbal, am mers in Iintimpinare, s-a
achitat pentru cantitatea lucrdrilor fdcute si nu dupa calitate.

Au descoperit podeaua, au intocmit lucrdri care erau suspecte de
remediere, dupa care i-au anuntat despre aceasta in scris si verbal.
Au izolat acest sunet prin aplicarea spumei izolante, au incercat sa
intdreascd/fixeze prin remontare. Dar toate aceste 1incercdri nu au
avut careva efect 1Intru micsorarea sunetului. Aproximativ 1in anul
2016, cand a fost trimisa cauza 1In instanta de Jjudecatd, au fost
invitati R/Serviciul Sé&ndtate Publicd, si au efectuat mdsurdri a
nivelului zgomotului produs. Nivelul sunetului, era mult mai ridicat
de 35 decibeli, care erau invocati anterior ca fiind maximali.

Materialele efectuate de Serviciul Sdndtate Publicd, se afla la
materialele cauzei civile. Nu am putut gdsi solutia, si s-a ajuns la
concluzia de a apela la producdtorul Miniba din Cehia. In anul 2018 -
aproximativ, au venit reprezentantii, au fost invitati toti
specialistii, firma prin care s-a instalat aparatajul etc, 1iar
reprezentantului fabricii de <constructii, 1i s-a ardtat céateva
aparate, care este situatia, si ni s-a rdspuns precum cd nu s-a
instalat corect de 1la 1inceput sistema, a trebuit sd fie folosite
speciale membrane, care nu intrau 1iIn comanda generalda si trebuia
procuratd separat de aceste Miniburi pentru a fi instalate Impreuna cu
ele. Reprezentantul fabricii au adus niste detalii, le-au instalat dar
nu a fost un oarecare efect. Le-am acordat o 1intrebare, daca pot
schimba aceste utilaje dupd garantie, iar ei ne-au explicat precum ca
aceste utilaje nu pot fi inlocuite.

Am fost angajat in calitate de specialist pe supraveghere tehnica
a constructiei, am fost angajat de cdtre dl Andrei Gargalic, am fost
oficial angajat la Club Royal Park, din anul 2014-2016. Am fost audiat
la procuraturada, si am declarat ca la momentul instaldrii nu am putut
verifica dacda v-a fi careva zgomot, iar dupa instalare, s-a depistat
precum ca este un zgomot. Am asistat la dare 1in exploatare a
hotelului, comisia nu a avut careva pretentii/obiectii deoarece
comisia a primit in exploatare dupa modul de instalare, integritatea,
si alte chestiuni ce tin de sunet. Am scris scrisori de serviciu dl
Andrei, informéndu-1 permanent despre lucrarile efectuate, si
problemele apdarute, am sugerat dl Andrei despre faptul cd posibil este
nevoie de instalarea unei membrane speciale. La momentul cé&nd s-a
atras atentia precum ca este zgomot, am scris despre aceasta referitor
la zgomot, s-a 1incercat remedierea de cdtre ”“MoldConstruct Service”
S.R.L. de a fi inlaturat defectul, dar nu au fost careva efecte dupa.
"MoldConstruct Service” S.R.L. a avut sarcina de a instrdina defectul
de zgomot, dar nu s-a reusit. Nu cunosc dacd péna acum s-a instrdinat



defectul de zgomot. Cunosc cd s-a 1nceput un proces pe cale
judecatoreasca, s-au 1inceput careva neconcordante pentru neachitdri,
pentru darea in exploatare dupa cantitate.

Periodic au fost petrecute careva sedinte, s-a discutat 1in
privinta neexecutdrii cétorva lucrdri. La aceste sedinte a participat
R/ ”MoldConstruct Service” S.R.L. - directorul general dl Grec
Vladimir, dl Sapa Serghei. Din partea noastra a fost dl Andrei
Gargalic, 1inginerii care activau 1la acel moment. Pentru lucrdrile
efectuate, cunosc precum cd s-a achitat, au rdmas 10 procente de pret
in privinta neconcordantei pentru lucrdrile efectuate.

Referitor la sistema ,Minib”, nu cunosc sumele achitate. Periodic
s—au 1Intocmit scrisori/pretentii in privinta sistemei “Miniba”. Tot
aparatajul instalat, era verificat de specialisti, semnat de ingineri,
noi semnam procesul-verbal. La servici am fost angajat de S.R.L. ”“Club
Royal Park”, pentru mine, nu este important ce semnatura a fost. Cénd

au fost invitati la S.R.L. “MoldConstruct Service”, au recunoscut
faptul cd era careva zgomot, de aceasta si au 1iInceput cumva sa
efectueze careva repardri pentru remedierea zgomotului. Pentru

disparitia zgomotului a fost ridicat capacul Minibului, s-a instalat
spumda pentru constructie, si alte lucrdari. La invitatia comisiei din
Cehia, a fost prezent directorul ”“MoldConstruct Service” S.R.L. dl
Grec Vladimir, dl Sapa Serghei - directorul adjunct, a fost dl Andrei
Gargalic, eu, S.R.L. Deetraid, si reprezentantii companiei Cehe. La
cercetare a fost 1iIntocmit careva act de catre compania Cehe. La
semnarea actului, dl Andrei trebuia sda tinad cont de recomanddrile
Comisiei inginerilor mdsurdtori. Consider cda dl Andrei, dupad semnarea
actelor, a recunoscut datoriile care le avea cdatre ,MoldConstruct
Service” S.R.L.”

Declaratiile martorului Raischi Nicolae, care fiind audiat 1in
cadrul sedintei de judecata a relatat ca: ,Din sala de judecata imi
este cunoscut dl Gargalic Andrei. Nu suntem 1In careva relatii de
rudenie. La urmdarirea penalda am fost audiat in calitate de martor la
procuraturd, am dat depozitii adevdrate si le sustin pe deplin. Cunosc
precum ca are loc examinarea unei cauze 1in privinta intreprinderii
"Royal Parc” cu ”"Moldconstruct Service” S.R.L.

Totodatd, la intrebdrile participantilor la proces a mai declarat
cd, la procuratura am fost intrebat referitor la lucrarile efectuate,
am spus precum ca lucrdarile au fost efectuate conform proiectului. Am

efectuat lucrari de ventilare si conditionare. Sunt angajat la
intreprinderea “Moldconstruct Service” S.R.L. si efectuez lucrdarile
legate de wventilare si <conditionare. Lucrdrile ce tin de cauza

respectiva, au fost efectuate la Royal Parc, care este amplasat in
sectorul botanica. Nu am avut careva probleme legate de instalare.
Lucrarile au fost efectuate conform proiectului si cerintele
beneficiarului. Beneficiarul era dl Gargalic Andrei. La Royal Parc am
efectuat lucrdrile timp de 1 an. In fiecare dimineatd dl Andrei era pe
loc, cunosc doar ca dumnealui este stdpadn la Royal Parc. Dumnealui
verifica lucrdrile, dacd nu in fiecare zi atunci aproximativ peste o
zi. Dumnealui era permanent 1la Royal Parc. In timpul efectudrii
lucrdrilor dumnealui nu avea careva pretentii la lucrdrile efectuate.
Dupa finisarea lucrarilor, despre careva achitare nu cunosc, dar céand



obiectul se da in exploatare apar diferite probleme. Probleme mari nu
au fost. Unica problema a fost cu reglarea ventilatiei, 1iInsd erau
rezolvabile si au fost solutionate. Efectuarea lucrdrilor a tinut de
intregul complex, a fost un volum mare.

La intreprinderea unde activez, director este Grec Vladimir.
Personal nu am avut careva conflicte cu dl Gargalic Andrei. Nu am
cunoscut despre vreun conflict care a apdrut intre Grec Vladimir si
Gargalic Andrei. Am aflat despre ele doar cédnd am fost chemat 1la
procuraturd pentru a da declaratii. La aceleasi intrebdri am rdspuns
si la procuratura.”

Declaratiile martorului Kuzi Anatoli, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatda a relatat ca: ,Din sala de judecata i1l cunosc pe
dl Andrei Gargalic, care este comanditarul obiectului. La faza de
urmdarire penala am fost audiat la Procuraturd, am spus adevdrul si
sustin cele declarate.

Totodatd, la intrebdrile participantilor la proces a mai declarat
ca, a fost audiat referitor 1la sistema de 1incdlzire ,Minib”, de
origine Cehd. Obiectul era un complex sportiv care se afla pe str.
Trandafirilor. Proiectarea a fost in anul 2010, cédnd a fost primit
certificatul de urbanism. Contractul a fost incheiat intre Royal Parc
si Marhitrav ATM S.R.L. Din partea ”“Marhitrav ATM” S.R.L. - eu am
semnat contractual, iar din partea Royal Parc - a semnat dna Lada
Gargalic. D1 Gargalic Andrei a fost ca reprezentant al comanditarului,
ne-am intdlnit la obiectul dumnealui, era directorul companiei. Toate
detaliile le-am discutat cu dumnealui. Referitor la sistema ,Minib”,
s-a discutat verbal, am discutat cu specialistul si a fost aleasa
aceasta Sistema. Nu au fost careva pretentii din partea
comanditarului. Dupa instalare, cunosc precum ca nu au fost careva
pretentii. Dupd instalare au fost careva pretentii 1la zgomotul din
sistema de conditionare. Pretentiile le-am primit de la dl Gargalic
prin intermediul telefonului. Noi nu am remediat aceste probleme, nu
tin de competenta noastrd. Era necesar de efectuat o comisie referitor
la modul de instalare. ©Noi nu avem utilaje pentru verificarea
zgomotului din sistema de conditionare. Nu am scris careva pretentii.
Suma pentru proiectare am primit-o si careva pretentii nu am avut.
"Moldconstruct Market” S.R.L. au scris o scrisocare cdtre compania
noastrd, iar specialistul nostru a dat rdspuns. Aceasta a fost pe tema
lucrdarilor pe aceste utilaje”.

Declaratiile martorului Trofimov Ghenadie, care fiind audiat 1in
cadrul sedintei de judecata a relatat ca: ”Din sala de judecata cunosc
pe d-nul Gargalic Andrei, nu sunt In careva relatii de rudenie cu
dumnealui. Am lucrat la hotelul ”Club Royal Parc”, care se afla pe
str. *****, unde eram angajat in calitate de specialist tehnic. D-nul
Gargalic Andrei ne dddea ordine in privinta muncii. Dumnealui ne-a
primit la serviciu.

Totodatd, la intrebdrile participantilor la proces a mai declarat
cd, la Procuratura Municipala, am fost chemat si audiat, am spus
adevarul si sustin cele declarate pe deplin. Am fost 3Intrebat
referitor la sistema de incdlzire instalatda la Royal Parc, si anume de
unde era sistema ”“Minib” si cum a fost instalatd. Am raspuns precum ca
sistema era proiectatd, iar eu fiind responsabil tehnic, nu am avut



vreun drept de a schima proiectul. Am avut pdrerea mea referitor la
proiectare. Nu cunosc daca a fost sau nu o problema la instalare.
Sistema nu era instalatd cand eu activam. Am auzit de careva pretentii
in instanta de Jjudecatd, referitor 1la faptul cd sistema avea un
zgomot. Pretentii avea d-nul Gargalic Andrei fatda de proiectantul
Anatolie Kuzi.

Am fost angajat oficial la ”“Clubul Royal Parc” S.R.L., din luna
aprilie anul 2014, am activat jumdtate de an, pé&nd in luna septembrie.
Nu am participat la exploatare. Lucrdrile erau legate de compania
"Moldconstruct Service” S.R.L., care instala sisteme de ventilare, si
sisteme de incalzire. Clubul Royal Parc a avut contract 3incheiat cu
"Moldconstruct Service” S.R.L. Am participat la ©prima parte a
executdrii contractului ceea ce tine de traseele de instalare. Nu pot
spune daca au fost pretentii fatd de ”“Moldconstruct Service” S.R.L.,
referitor la instalare. Am Iintocmit careva note informative, d-nul
Gargalic nu era de fiecare data la serviciu. Am expediat careva
fotografii prin ”viber” si dumnealui venea cu raspuns dacd nu era 1in
tard. Referitor la achitare, era o careva intindere. D-nul Andrei avea
un garant de achitare a 10 procente la sfarsitul finisdrii lucrarilor.
Aceste lucruri erau verificate de cdtre mine si d-nul Gargalic,
dumnealui dddea solutia iIn privintd la primirea bunului in exploatare.
Nu am careva pretentii ce tin de achitare in privinta mea cdtre D-nul
Gargalic. Referitor la utilajul de tip ”Minib”, si anume referitor la
zgomotul sistemei de conditionare, studiind instructiunea, consider nu
este o instalare pentru cladiri de agrement ci pentru cladiri - hale
industriale. Eu mi-am spus parerea referitor la sistemd, cdatre
"Moldconstruct Service” S.R.L. Instalatorii instalau ceea ce era deja
in proiect, ceea ce era verificat. Nu a fost vorba despre careva
schimbare a proiectului, aici sunt la mijloc timp si bani. D-nul
Gargalic a fost informat pé&nd la instalare referitor la zgomot care ar
putea fi, am mentionat cd ori v-a fi zgomot mare, sau nu v-a ajunge
caldura agentului termic in volum necesar. Aceasta a fost dupd ce am
gdsit date tehnice referitor la aceastd instalare, unde am citit in
internet. Am studii ingineresti superiocare. Referitor la firma Sun
Radu, au efectuat careva lucrdri iar d-nul Gargalic avea intrebari la
dumnealor, au fost abateri la lucrdrile ce tin de pardoseald, eu ca
inginer, am raspuns la intrebdrile ce tin de calitate.

La intrebdrile avocatului inculpatului a mai indicat c&a, Gargalic
Andrei, nu putea sa facd o astfel de comandd, dumnealui nu este
specialist, la moment <cdt a fost proiectat obiectul nu avea un
specialist pentru a analiza proiectul. Dumnealui a primit proiectul si
a proiectat.

D-nul Gargalic indeplinea functiile administrative. Cererea mea
de angajare a fost semnatda de catre Lada Gargalic. Greseala este
precum ca specialistul nu a fost angajat la 1inceputul efectuarii
proiectului, c¢i dupda proiectare. Directorul complexului era Lada
Gargalic. D-nul Gargalic, era administratorul companiei”.

La fel, 1In cadrul cercetdrii Jjudecdtoresti a fost audiat si
martorul Dobrotvor Igor din partea apararii, care a declarat cd: ”Din
sala de judecata cunosc avocatul Oleg Mitd, d-nul Andrei Gargalic, si
d-nul Avocat Silvestru *****, Nu sunt in careva relatii ostile cu cei



prezenti in sala de judecatd, cunosc 1in privinta cdrei cauze sunt
invitat, iIn privinta d-nul Gargalic Andrei si compania ”“MoldConstruct
Service” S.R.L.

Totodatd, la intrebdarile Apdrdtorului inculpatului - Mita Oleg a
mai declarat cd, am activat la compania Club Royal Parc SRL, din anul
2012 - 2019. Am fost persoana care am activat in baza de procura, am

urmdrit lucrdrile efectuate 1In timpul contractiei. Anul 2012 era
pericada 1i1nainte de 1incepere a lucrdrilor de constructie. Nu am
participat 1la elaborarea proiectului, texul contractului imi era
cunoscut, nu am participat la careva negocieri Intre companii.
Contractul a fost incheiat iIntre compania ”“Club Royal Parc” S.R.L. si
"MoldConstruct Service” S.R.L. ”“MoldConstruct Service” S.R.L. era
antreprenor, conform contractului unele sume erau achitate in avans,
de asemenea compania ”“Club Royal Parc” S.R.L. avea dreptul de a retine
7 procente din achitdari, timp de 1 an, din momentul preddrii
lucrarilor efectuate. Dupd cate tin minte suma avansului la efectuarea
lucrdrilor era de 30 de procente, din suma totala a contractului.
Permanent au fost careva divergente 1in timpul lucrdrilor. Cea mai
serioasa divergentd a fost pentru lucrul efectuat ce tine de

convectorii de podea - ,Minib”. Pretentia a fost de la d-nul Andrei
Gargalic, precum ca dau un nivel ridicat de zgomot, care crea un
disconfort celor prezenti in 1incdpere. De la compania ”“Club Royal

Parc” S.R.L. a fost o adresare cdtre Comisia de Sanatate Publica
referitor la zgomotul produs de aceste convectoare, care a verificat.
Au fost invitati R/companiei din Cehia in anul 2018, a fost efectuatd
o expertizda la care au participat administratia Club Royal Parc SRL,
R/ ”MoldConstruct Service” S.R.L. si compania ”DiTrade”. A fost
intocmit un act consemnat de toti participantii cu indicarea tuturor
neregulilor de instalare din cauza cdruia era ridicat nivelul de
sunet/zgomot. R/ “MoldConstruct Service” S.R.L. nu au recunoscut
precum ca era un nivel ridicat de zgomot. Dupa masurarea zgomotului,
actele au fost expediate cdtre compania ”“MoldConstruct Service” S.R.L.
pentru a face cunostinta cu acestea, dupa care angajatii
"MoldConstruct Service” S.R.L. au efectuat servicii de reparare si
inlaturare a zgomotului, au fost efectuate careva lucrari ale
convectorilor de podea, a fost introdusd spumd pentru constructii, dar
aceasta nu a schimbat situatia ce tine de zgomotul ridicat care se
auzea. Mai mult ca atét, Reprezentantii companiei din Cehia, au
mentionat cd au fost instalate incorect aparatajul/ convectoarele, si
nu s-au asumat rdspunderea pentru garantie. ”“Club Royal Parc” S.R.L. a
preintdmpinat iIntreprinderea prestatoare de servicii cd nu v-a achita
suma pand la remedierea lucrarilor invocate.

La intrebdrile acuzatorului de stat Lupasco Artur a mai declarat
ca, suma nu a fost achitata pentru efectuarea necalitativa a
lucrdarilor de montare. Hotardrea de a nu fi achitata suma a fost luata
de cdtre conducerea companiei, “Club Royal Parc” S.R.L., nu cunosc
anume cine a luat aceastd hotdrédre, dar era persoana juridica ”Club
Royal Parc” S.R.L. Nu am asistat la luarea hotdradrii de neplata.

La intrebdrile Apdradatoruluil pdartii vatdmate - Silvestru ****x g
mai declarat cd: “pe mine personal nimeni nu m-a informat despre
faptul ca compania a luat o hotdrédre de a nu achita sumele in legatura



cu calitatea lucrdrilor efectuate. Am vazut corespondenta 1intre
persoanele juridice “MoldConstruct Service” S.R.L. si ”“Club Royal
Parc” S.R.L. Sistema de ventilare si cdldurd/rdcire a fost pornita in
anul 2016, nu tin minte ce lund era. Cand a fost pornitd sistema, 1in
pericada rece a anului 2016-2018, au fost plangeri din partea
persoanelor care locuiau acolo. Nu tin minte pentru ce periocada a
fost intocmit contractul de instalare a miniburilor intre
"MoldConstruct Service” S.R.L. si ”“Club Royal Parc” S.R.L. Cunosc
precum ca a fost o actiune civild 1in acesta privintd, si anume de

neplatd a sumei pentru lucrdri. In anul 2018 au fost invitati
R/fabricii producdtoare de aceste “miniburi” din Cehia, deocarece din
2016-2018 asupra problemei date se expuneau cu invitarea

reprezentantilor Serviciului de Sanatate Publica. Dupa interventia
Serviciului de Sanatate Publicd, nu a dispdrut problema ce tine de
zgomot”.

Declaratiile martorului Nosaci Serghei, care fiind audiat 1in
cadrul sedintei de judecata a relatat cd: ”Din sala de judecata 11
cunosc pe d-nul Andreil *****ovici, nu sunt 1iIn careva relatii de
rudenie cu dumnealui. La faza de urmdrire penala dupa cate iImi aduc
aminte am fost audiat, la Procuratura posibil, am semnat careva acte
ce tin de darea de declaratii. Am dat declaratii wveridice 1la
Procuraturd si le sustin. Am activat la obiectul Club Royal Parc, 1in
calitate sef de santier, la ”“Moldconstruct Service” S.R.L. Am declarat
cd am efectuat lucrdarile, mai iIntdi au fost efectuate lucrari ce tin
de instalarea canalizatiei. Nu am ce declara suplimentar.

Totodatd, la intrebdrile acuzatorului de stat - Artur Lupasco a
mai declarat cd: ”“Am instalat sistema de alimentare a 1incdperii cu
agent termic si sistema de canalizare. Au fost efectuate lucrari de
instalare si a radiatoarelor. In procesul de instalare nu au fost
careva pretentii din partea administratorului. Au fost instalate
conductoare de model ,Minib”. Noi nu am avut careva pretentii
referitor la instalarea conductoarelor ,Minib”. A fost efectuatada si
verificarea dupa instalare, de cdtre inginerul anti-masuradator. Mai
sunt si ventilatoare care au fost 1instalate de cdtre electrician.
Munca ce a tinut de mine a fost datd in primire, ce tine de restul
procesului nu cunosc, electricienii se ocupa de lucrul de mai departe.
Eu am ardtat cd este circulatia apei 1in instalatie. Dupd efectuarea
lucrdarilor - erau date 1in primire si au fost semnate actele de
verificare hidraulicd a instalatiilor. Daca am vorbi despre partea
hidraulicd, de care eu sunt rdspunzator, nu au fost careva obiectii.
Nu au fost careva pretentii la lucrul efectuat de catre mine, daca ar
fi fost, aveam sa fiu chemat sa 1instrdinez defectul. Cand sunt
efectuate lucrdrile, toate chestiunile sunt coordonate Impreuna si
luam o decizie comund impreunad cu beneficiarul”.

La intrebdrile inculpatului Gargalic Andrei a mai indicat ca: ”“Nu
pot spune dacad lucrdrile au fost efectuate in timp in teren, posibil
cd au fost extinse lucrdrile efectuate. Nu tin minte dacd erau
instalate geamurile la obiect dar lucrdrile au fost efectuate pe timp
de iarnd. Instalatiile au fost puse conform instructiunii fabricii
producdatoare. Nu mi-au fost ardtate careva acte, scrisori. Daca
administratia considera cd urmeaza sa imi fie ardtate- avea sa imi



arate, dar la cunostinta mea nu s-au adus careva scrisori emise de
inginerul anti-mdsurdtor sau de cdtre administratorii beneficiarului.
Suntem obligati sd indeplinim indrumdrile, indicatiile emise de catre
inginerul anti-mdsurdtor. 1In privinta electricitdtii eu nu aveam
tangentda. Nu cunosc despre faptul daca a venit cineva din lucratorii
intreprinderii producatorului ”“Miniba” din Cehia. D-nul Grec nu m-a
Iinstiintat despre careva comisie sau reprezentant care ar fi venit din
Cehia”.

La intrebdrile suplimentare a acuzatorului de stat a mai declarat
cd: ”“Centrul de Sdnatate Publicd nu verificd instalatiile de tip
"Minib”, si nici nu am spus aceasta la faza de urmdrire penala.
Mentionez cd daca 1in sistema este aer, v-a fi careva =zgomot, eu
efectuez lucrdrile ce tin de eliminarea aerului din sistema. Nu cunosc
informatia daca ar fi fost careva zgomot”.

La intrebdrile suplimentare a inculpatului Gargalic Andrei a mai
precizat cd: ”“Nu am fost invitat de cdatre d-nul Grec si d-nul Sapa in
privinta gduririi “miniburilor” sau pentru a fi umplute cu spuma
industriala”.

Declaratiile inculpatului Gargalic Andrei, care fiind audiat 1in
cadrul sedintei de judecatda a declarat cd: ”“Vinovatia nu o recunoaste,
si considerda ca nu poate fi imputat careva caracter infractional 1in
actiunile sale, conform aspectelor si circumstantelor ce urmeaza a fi
expuse mai jos.

Astfel, a indicat cd, la materialele cauzei a fost anexata
tranzactia de impacare 1incheiatd 1iIntre Gargalic Lada si ”“MoldService
Construct” S.R.L.

La intrebdrile acuzatorului de stat Artur Lupasco a mai indicat
cd, suma din tranzactie este cea care au convenit spre achitare, a
fost intocmit un contract de comun-acord, si a fost transmis
instantei. A mai indicat cd, au convenit de a fi achitatd suma
mentionata in contractul incheiat. A fost un proces civil examinat.
Gargalic Lada era director al companiei. A invocat pretentii fata de
"MoldService Construct” S.R.L., pentru serviciile efectuate
necalitativ. A depistat erorile, dar in final au ajuns la consens, si
au incheiat tranzactia de impdcare. Nu are careva pretentii fatd de
compania ”“MoldService Construct” S.R.L., este decizia Curtii de Apel
privind incetarea actiunii civile pe motivul incheierii tranzactiei de
impdacare. A mai declarat cd, personal, nu a semnat careva contracte.
La 1indeplinirea lucrdrilor au preluat calitatea lucrdrilor Inspectia
de Stat in Constructii. A fost comisia din Cehia care a recunoscut
efectuarea necalitativd a lucrdrilor, aceasta a fost mentionat 1in
actul de efectuarea necalitativa a lucrarilor, a companiei
"MoldService Construct” S.R.L., 1in urma cdarora a fost defectata
instalatia.

A mai mentionat cad, nu este decacord cu declaratiile date de dna
Angela Scerbina, contractul a fost intocmit de mai mult de 1 milion de
euro, suma era 1in dolari, erau efectuate achitdri pentru servicii.
Contractul prevedea modalitatea de achitare. Camerele de apartamente
care se aflau, nu aveau careva interdictii. Tot echipamentul a fost
instalat, si la moment are loc reparatia echipamentelor. 1In acea
pericadda se afla in examinarea actiunii civile, cauza penald nu era



intentatd. Aveau scrisori nenumdrate expediate de catre compania sa,
iar dupa semnarea tranzactiei de 1impdcare, specialistii remediau
defectele tehnicii. Echipamentul a fost propus de compania Market
Trans. Li-au propus sa procure echipament de la ei, de la echipa Ceha.
Nu cunostea anterior aceasta fabrica, iar dna Angela Scerbina a propus
toata tehnica, si tot ea a venit cu propunerea de a apela la compania
data. Echipamentul a fost instalat conform cantitdtii si nu calitatii.
Primirea lucrdrilor a fost efectuatd dupd cantitate, dupda darea 1in
exploatare, avea posibilitatea de a ©putea verifica cum lucra
echipamentul. Tot ce tinea de ”“Clubul Royal Parc” S.R.L., activa 1in
calitate de manager, care verifica calitatea, cantitatea
echipamentelor. Compania i-a decizii dupd convocarea sedintei
comitetului. Nu a luat careva decizii personal, proprietarii companiei
luau orice hotardre. Gargalic Lada era administratorul principal 1in
administrarea hotelului si a restaurantului.

La data de 15.06.2022, fiind audiat suplimentar, inculpatul
Gargalic Andrei, a mai declarat cd: ”“Pand la intentarea prezentei
cauze penale, 1Intreprinderea dispunea de active: bani si bunuri
imobile, totul era calculat 1in conturi, este vorba de complexul
hotelier ”Royal Park”. Cu sumele avute in conturile intreprinderii as
fi putut s& achit datoriile, dar din cauza unui 1litigiu in civil,
aceste conturi de care dispunea intreprinderea nu le puteam folosi,
intrucdt pe acestea era aplicat sechestru, ca masura asiguratorie, de
cdtre instanta de judecata in acel litigiu de drept civil. Au fost
blocate toate conturile intreprinderii, dar ce suma de bani era la
acel moment, nu tine minte. Erau mai mult de un milion de lei, fapt
confirmat prin documentele anexate la materialele cauzei. Initial,
pédna la intentarea cauze penale au fost aplicate sechestru doar asupra
conturilor intreprinderii, dar ulterior au fost aplicate sechestru si
pe bunurile imobile. Pa&na la intentarea dosarului penal, a fost
partajate careva bunuri din proprietate intre compania mea si compania
partenerului meu, nou formatd. Insdsi imobilul care a rdmas in contul
intreprinderii mele avea un activ de aproximativ 10 milioane lei.

La 1intrebarea apdrdtorului Oleg Mata a mai declarat «c4&,
Intreprinderea avea un capital activ mai mare de 20-30 milioane lei.
Cénd a fost 1incheiatd tranzactia de 1impdcare, 1intre firmele “Club
Royal Park” S.R.L. si ”Moldscontruct Service” S.R.L., plata a fost
realizatda din contul iIntreprinderii “Club Royal Company” S.R.L.,
tranzactia de platd fiind efectuata oficial. Banii pe care am fi putut
sa 1i utilizdm cu orice scop, au fost blocati, respectiv nu am putut
executa nici o actiune, fapt confirmat de faptul cd banii de pe contul
intreprinderii au fost luati.

La intrebarea instantei a mai indicat cd: Co-fondatori ai ”“Club
Royal Park” sunt ”“Curian Trading” si “Letovian Trading”, persoane
fizice nu sunt. Sotia sa era director general a companiei ”“Club Royal
Park” iar el era vice-director. Pe numele sotiei sale careva cauze
administrative, penale, civile, inregistrate pentru aceleasi temeiuri
ca si acestuia, nu au fost.

Deopotriva pe parcursul cercetarii  Jjudecatoresti au fost
cercetate urmatoarele probe materiale:



- procesul-verbal de examinare din 22.09.2017. prin care a fost
examinat dosarul de evidenta a persoanei juridice S.R.L. ,Cubal-Exim”,
IDNO ***#** intreprinderea cu capital strdin ,Club Royal Park Company”
S.R.L. IDNO *****  intreprinderea cu capital strdin ”“Nadif Trading”
S.R.L., IDNO ***** = Societatea cu Rdspundere Limitata S.R.L. ,Royal
Park Residents” IDNO ***** intocmit de Camera Iinregistrarii de Stat.
(vol.2, £.d.246-249);

- procesul-verbal de examinare din 18.10.2017, prin care a fost
examinata corespondenta si documentatia de proiect privitor 1la
constructia imobilului amplasat In *****x — gtr., ***** = ridicate 1la
19.09.2017 de la reprezentantii S.R.L. ,Marhitrav-ATM” . (vol.3,
£f.d.26-27);

- procesul-verbal de ridicare din 21.09.2017 a CD-RW care
confirma inregistrdrile audio ridicate 1la 21.09.2017 de la martorul
Grec Vladimir. (vol. 3, f£.d.31-32)

- procesul-verbal de examinare din 19.10.2017 prin care a fost
examinatd o wunitate optica de stocare a informatiei CD-RW, care
confirma inregistrdrile audio ridicate 1la 21.09.2017 de la martorul
Grec Vladimir. (vol. 3, £.d.33-37);

- procesul-verbal de ridicare din ***** _06.2017 prin care au fost
ridicate dosarelor cadastrale cu nr. ***x**x. npy,  r*xk&x. npnp  KExxk o de
la OTC *****_ (vol. 3, £.d.40-41);

- procesul-verbal de examinare din 20.10.2017 prin care au fost
examinate dosarele cadastrale cu nr. *****, np,  Fx*kkk. pnr  xEkxEkxk o de
la OTC ****x_ (vol. 3, f£.d.42-43);

- procesul-verbal de examinare din 20.10.2017 a actelor anexate
la plangerea din 30.05.2017 si cererea din 19.09.2017 3iInaintata de
catre reprezentantul partii vatdamate S.R.L. “Moldconstuct Service”
Angela Scerbina. (vol.4, f£.d.104)

Documentele:

- copia contractului de antrepriza ***** din ***x*kxk*kx = pe 6
file, incheiat 1intre TI.C.S. »Club Royal Park Company” SRL si
,Moldconstruct Service” S.R.L., potrivit caruia ultima urma sa
efectueze lucrdri de montare a instalatiilor de 1incdlzire, ventilare,
conditionare, aprovizionare cu apa si canalizare a Complexului
sportiv-distractiv amplasat pe str. **xx*x x*xxxx_ (yol. 1, f£.d.13-19);

- copiile facturilor fiscale, care confirma prestarea de cdtre
»~Moldconstruct Service” S.R.L. a serviciilor de constructie lata de
ICS ,Club Royal Park Company” si anume factura FB***** din 30.08.2016,
R ko k din 11.12.2015, FR* * ¥ ¥ % din 25.11.2015, FR* * *** din
30.09.2015, FEB***** din 30.09.2015, FB***x*x****%x din 30.04.2015,
FB6894701 din 30.03.2015, FB***** din 27.02.2015, FB*****  din
13.01.2015, FB***** din 10.12.2014, FB***** din 28.11.2014, FB***xx*xx*
din 30.09.2015, FB****x din 18.07.2014, FB***** din 19.03.2014,
FB***** din 31.12.2013, FB***** din 29.11.2013, FB*****x 31 .10.20**x**x%,
FB***** din 30.09.2013. (vol. 1, £.d.22-35);

- instructiune privind instalarea convectoarelor de tip MINIB, pe
8 file. (vol.4, £.d.2-9);

- act privind darea in exploatare a utilajului instalat de cdatre
»sMoldconstruct Service” S.R.L., intocmit la 17.12.2015, pe 2 file,
potrivit cdruia comisia formata din ICS ,Club Royal Park Company”,



reprezentata de Gargalic A., responsabilul supraveghere tehnica
Sapunar A., inginerii Covali B., Nedov P., ,Moldconstruct Service”
S.R.L. reprezentata de Grec V., au examinat instalatiile de incdlzire,
ventilare, conditionare, aprovizionare cu apa si canalizare a
Complexului sportiv-distractiv amplasat pe str. **x*** *xx%%*%_  DPotrivit
actului mentionat nu au fost constatate careva pretentii privitor la
utilajul sistemului de 1incdlzire, inclusiv a convectoarelor de
incdlzire de tip MINIB. (vol.4, f.d.42-43), au fost examinate, in care
sunt adeverite si expuse circumstante cu importata pentru prezenta
cauza penala (vol. 1, f.d.232-250, vol.2, vol.3, vol.4, vol.5, f.d.1l-
12;

- copia extrasului din registrul de stat a intreprinderilor, pe o
fila, potrivit cdruia S.R.L. ,Marhitrav ATM” desfdsocara activitate de
activitate de proiectare pentru toate categoriile de constructii;

- copia licentei seria AMMII nr.017262, pe o fila, potrivit
cdaruia S.R.L. sMarhitrav ATM” dispune de dreptul de a efectua
activitate de proiectare;

- copia licentei seria AMMII nr.035889, pe o fila, potrivit
cdruia S.R.L. sMarhitrav ATM” dispune de dreptul de a efectua
activitate de proiectare pentru toate categoriile de contractii;

- copia contractului nr.22/10 din 16.07.2010 privind prestarea
serviciilor de proiectare, pe 4 file, potrivit cdreia S.R.L.
sMarhitrav ATM” urma sa presteze servicii de proiectare ICS ,Club
Royal Park Company” la definitivarea construirii complexului
distractiv din parcul ,Valea Trandafirilor”, 6/2;

- copia obiectivului de proiectare, pe 4 file;

- copia componentei capitolelor proiectului, pe o fila;

- copia graficului de indeplinire a lucrdrilor, pe 2 file;

- copia procesului-verbal privind stabilirea costului lucrarilor,
pe o fila;

- copia datelor initiale, privind actele permisive si autorizare,
pe 2 file;

- copila actului de predare-primire a lucrarilor de proiectare din
07.03.2012, pe o fila;

- copia scrisorii ”Moldconstruct Service” S.R.L. din 06.02.2017,
pe o fila, potrivit cdreia se solicitd explicarea metodei prin care au
fost indicate 1in proiect convectoarele de tip MINIB si care este
regimul de lucru in dependenta de viteza stabilita;

- copia raspunsului din 07.02.2017 a S.R.L. ,Marhitrav ATM” cdatre
»sMoldconstruct Service” S.R.L., pe o fila, prin care se explica
regimul de lucru a convectoarelor de tip MINIB;

- copia raspunsului din 14.08.2017 a S.R.L. ,Marhitrav ATM” catre
ICS ,Club Royal Park Company”, pe o fila, prin care se explica regimul
de lucru a convectoarelor de tip MINIB;

- copila rdspunsului din 29.08.2017 a S.R.L. ,Marhitrav ATM” cdtre
ICS ,Club Royal Park Company”, pe o fila, prin care se explica regimul
de lucru a convectoarelor de tip MINIB. (vol.3 f.d.4-25);

- copia proiectului privitor la constructia imobilului amplasat
in *****, gtr, ****x*x_ pe 60 file in format A3, potrivit cdruia la
sistemul de incdlzire este prevadzutd instalarea convectoarelor de tip
MINIB- anexat la materialele cauzei penale;



- contractul de vanzare-cumpdrare (pe 3 file) din 12.10.2016, a
bunului imobil cu nr. cadastral *****, gsituat pe str. **x*x**x = *xxdx,
incheiat intre S.R.L. ,Club Royal Park Company” (vanzator) si S.R.L.
»Cubal-Exim” (cumpdrator);

- contractul de vanzare - cumparare (pe 4 file), a imobilelor
inregistrate cu numdrul cadastral, nr. *****; nr,  Axxkk, pny  kkxkoks
nr. FX*xx, nr,  <rxxk o gituate pe str. FFFFx o xkkkx o dncheiat la

09.11.2016, intre S.R.L. ,Cubal-Exim” (védnzator) si SRI. ,Club Royal
Park Company” (cumparator);

- procesul-verbal de receptie finala al Complexului sportiv-
distractiv in Parcul ,Valea Trandafirilor”, din str. **x*x*_ #¥**xx (pe
7 file), din 09.02.2016. inregistrat cu nr. 91, in favoarea
beneficiarului S.R.L. ,Club Royal Park Company”. vol.3, £.d.46-59;

- copiile dosarului de evidenta a persoanei Jjuridice S.R.L.
»Cubal-Exim”, IDNO ***** intreprinderea cu capital strain ,Club Royal
Park Company” S.R.L., IDNO ***** = intreprinderea cu capital strdin
»Nadif Trading” S.R.L., IDNO *****  societatea cu Rdspundere Limitata
S.R.L. ~Royal Park Residents”, IDNO  x*x*x, intocmit de Camera
Inregistrdrii de Stat. (vol.2, f£.d.2-245).

La fel, de cdtre partea aparadarii a fost prezentata urmatorul
inscris pentru cercetare si anume: Decizia Colegiului Civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu 07.11.2019,
prin care s-a hotdréat:

,Se admite apelul declarat de I.C.S. ,Club Royal Park Company”
S.R.L.

Se caseaza hotdrérea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 31
ianuarie 2019, in pricina civila la cererea de chemare 1in judecata
depusa de S.R.L. ,Moldconstruct Service” catre I.c.s. ,Club Royal Park
Company” S.R.L. cu privire la 1iIncasarea datoriei, ©penalitdtii,
dobanzii de 1intéarziere si a cheltuielilor de Jjudecata si actiunea
reconventionald depusd de I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L.
catre S.R.L. ,Moldconstruct Service” cu privire la incasarea datoriei
si se emite o iIncheiere prin care:

Se confirmd8 tranzactia intre I.C.S. ,Club Royal Park Company”
S.R.L. si S.R.L ,Moldconstruct Service”, conform cdreia:

1) Debitorul a achitat in contul Creditorului suma 1 458 030 (unu
milion patru sute cincizeci opt mii treizeci lei) MDL renumitd 1in
continuare , Datorie Contractuala” la data de 19 august 2019 inaintea
de data semndrii prezentei Tranzactii;

2) Achitarea sumei, indicate la pct. (1) din prezenta Tranzactie
a fost facut in contul de decontare al S.R.L ,Moldconstruct Service”;

3) In cazul neexecutdrii totale sau partiale a obligatiilor
privind achitarea Datoriei contractuale de cdtre Debitor, inclusiv
faptul intérzierii pldtii Datoriei Contractuale de Debitor, precum si
neindeplinirea de cdtre oricare dintre Parti si/sau de cdtre Dobrotvor
Igor si/sau de cédtre Gargalic Andrei a obligatiilor prevazute la pct.
(10) al prezentei Tranzactii, Creditorul are dreptul, iar Debitorul
recunoaste dreptul neconditionat al Creditorului, dea cere si
respectiv, de a executa fortat si de a incasa, din contul Debitorului,
Datoria Debitorului fatda de Creditor, in mdrime depline astfel cum a



fost incasatda prin hotdradrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din
31 ianuarie 2019, 2c¢-591/17, cu exceptia sumelor deja platite;

4) Creditorul declard si confirmd, iIn mod expres si irevocabil ca
la data 3incheierii acestei Tranzactii si in orice moment ulterior, nu
va careva pretentii sau revendicari 1in adresa Debitorului si 1in
consecinta Creditorul renunta definitiv la toate si la orice pretentii
si/ sau revendicdri (dacd este cazul)fatd de Debitor, izvordnd 1in
legdtura cu sau reiesind din Contract si/sau actiunea civila le
cererea Reconventionald;

5) Debitorul declarda si confirmda in mod expres si irevocabil, ca
la data incheierii acestei Tranzactii si in orice moment ulterior, nu
va 1nainta careva pretentii sau revendicdri in adresa Creditorului si,
in consecinta Debitorul renunta definitiv la toate si la orice
pretentii si/sau revendicdri (dacd este cazul) fatd de Creditor,
izvordnd in legdturd cu sau reiesind din Contractul si/sau Actiunea
civila si sau cererea reconventionald.;

6) Creditorul confirmda, direct si definitiv, <c¢cd Debitorul a
achita, integral si la timp, in contul Creditorului, Datoria
Contractuald, in conformitate cu pct. (1) al prezentei Tranzactii, si
cda la aceastd data si in orice moment ulterior, nu va inainta nici un
fel de pretentii sau revendicdri in adresa Debitorului si, 1in
consecintd, Creditorul —renuntd definitiv la toate si la orice
pretentii si/sau revendicédri (dacd exista) impotriva Debitorului
izvordnd in legdturd cu sau reiesind din Contract si/sau Actiunea
Civila;

7) In termen de 3 zile lucrdtoare de la data semndrii prezentei
Tranzactiei, Creditorul si Debitorul se obliga sa depund o cerere la
Curtea de Apel Chisindu pentru aprobarea acestui Tranzactii si a
anexelor sale (anexa nr.l, anexa nr.2 si anexa nr.3) si pentru a pune
capat procedurii Jjudiciare ca urmare a solutiondrii litigiului prin
semnarea Tranzactiei;

8) Ca wurmare a 1incheierii prezentei Tranzactii, Creditorul si
Debitorul declard ca le sunt cunoscute efectele incheierii prezentei
Tranzactiei, fiind in deplind cunostintd de cauzd cu semnarea acestui
act;

9) Creditorul, va depune si va inregistrd, in termen de 3 (trei)
zile lucrdtoare de la semnarea prezentei Tranzactiei, o declaratie
adresata Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Central, dosarul penal
nr.xxxxx  (x*x*xx*x)  privind acuzarea dlui Gargalic Andrei de sdvérsirea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (5) din Codul penal al
Republicii Moldova si la Procuratura Chisindu, sediul Central, prin
care va informa despre faptul c& datoria I.C.S. ,Club Royal Park
Company” S.R.L. fatd de S.R.L. ,Moldconstruct Service” a fost complet
stinsa, S.R.L. ,Moldconstruct Service” nu are 1in prezent si, 1in
viitor, nici un fel de pretentii, de natura materiald sau morald, 1in
privinta I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L. sau fatd de alte
persoane responsabile care reprezintd I.C.S. ,Club Royal Park Company”
S.R.L. si ca, din momentul achitdrii datoriei contractuale, nu mai
considerd ca&a actiunile lui Gargalic Andrei reprezentd o fraudd si ca
nu doreste continuarea urmdrii penale in privinta acestuia si cd nu
mai doreste sa fie tras la raspundere penalda Andrei Gargalic 1in



conformitate cu textul specificat iIn Anexa nr.l la prezenta
Tranzactie;

10) In termen de 3 zile lucrdtoare de la momentul executdrii de
catre Creditor a obligatiei sale specificate iIn pct. 9 din prezenta
Tranzactie, I.c.s. ,Club Royal Park Company” S.R.L. si Dobrotvor Igor
si Gargalic Andrei se obligda sda depuna o declaratie la Procuratura
mun. Chisindu , sediul Central si iIn adresa Judecdtoriei mun.
Chisindu, sediul Central 1la dosarul penal ***** (*****), privind
acuzarea luil Gargalic Andrei de sdvarsirea infractiunii prevdzute la
art. 190 alin. (5) al Codului Penal al RM, in conformitate cu textul
specificat in Anexa Nr. 2 la prezenta Tranzactie;

11) In termen de 3 zile lucrdtoare de la data semndrii prezentei
tranzactiei, Creditorul se obliga sa depund o cerere cdatre executorul
judecatoresc Botan George cu privire la 1incetarea procedurii de
executare nr.065-449/18 si ridicarea tuturor mdsurilor de asigurare
aplicate in baza documentului executoriu nr.2c- 591/ 17 din 06.03.2018
eliberat de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani;

12) Prezenta Tranzactie este guvernata de si va fi interpretata
in conformitate cu legile Republicii Moldova si 1intrd in vigoare si
produce efectele juridice din data semndrii ei de cdtre parti;

13) Orice posibile erori de calcul si/sau de tiparire fdcute de
una dintre pdrti in timpul incheierii prezentei Tranzactiei, care sunt
descoperite ulterior, nu aduc atingere nici unei pdrti si urmeaza a fi
corectate fdra a aduce atingere valabilitatii prezentei Tranzactiei.
Prezenta Tranzactie este wvointa libera a pdartilor si, odata cu
semnarea acestuia, toate inregistrdrile antericare sau ulterioare ale
partilor orale sau scrise, 1isi pierd efectul. Procesul 1in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de depusa de S.R.L.
,Moldconstruct Service” cdtre I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L.
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobénzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald depusa de
I.c.s. ,Club Royal Park Company” S.R.L. cdtre S.R.L. ,Moldconstruct
Service” cu privire la incasarea datoriei, se inceteaza.

Se mentioneazd cd, nu se admite o noud adresare in Jjudecatd a
S.R.L. ,Moldconstruct Service”. cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

- Tranzactia de 1impdcare nr. 01/2019 S.R.L. ,Moldconstruct
Service” si ,Club Royal Park Company” S.R.L. 3incheiata la 22.10.2019
si care a fost obiect de examinare 1in instanta de judecatd civild, cu
adoptarea deciziei instantei de apel vizate mai sus cu nr. 2ac-540/19.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 23.06.2022, urmare a
parcurgerii cercetdrii judecatoresti acuzatorul de stat Procuror in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Artur Lupasco, a inaintat instantei ordonanta
privind renuntarea integrald la invinuirea adusd inculpatului Gargalic
Andrei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, deocarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

In continutul ordonantei acuzatorul de stat a constatat c&, pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat lipsa elementelor
infractiunii 1incriminate inculpatului Gargalic Andrei, fapt care




impiedicda solicitarea recunoasterii vinovatiei acestuia, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. In cazul
finalizdrii cercetdrii Jjudecatoresti cu mentinerea acuzatiilor 1in
privinta inculpatului Gargalic Andrei, atunci cu certitudine wva fi
pronuntatda sentinta legald de achitare a ultimului.

A mai indicat cd, potrivit materialelor cauzei ©penale s-a
constatat cd, cauza penala nominalizata a fost pornita la 07.07.2017,
de cdtre Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, 1in
temeiul bdnuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 297 Cod de procedurd penald,
cauza penalda cu nr. *****  cu rechizitoriul intocmit la 23.10.2017, de
cdtre procurorul In Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Ghenadie Homitchi a fost remis in data de 23.10.2017, 1in
Judecatoria Chisindu, (sediul central), pentru examinare in fond.

Cauza nominalizata a fost expediatda 1in Judecatoria Chisindu,
(sediul central), fiind repartizata aleatoriu Presedintelui sedintei,
judecatorului Vitalie Stratan, prima sedinta fiind fixata la
22.11.2017.

Deoarece pe parcursul cercetdrii judecdtoresti au fost operate
modificdri in dispozitia normei juridice de la art. 190 Cod penal,
prin ordonanta din 25.11.2018 a fost modificatd, in conformitate cu

prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, invinuirea
inculpatului Gargalic Andrei, fdrda a agrava situatia acestuia, iar
calificarea dupa 1inaintarea 1invinuirii a rdmas aceiasi - art. 190

alin. (5) Cod penal.

Iar, potrivit ordonantei de modificare a 1invinuirii, Gargalic
Andrei, este acuzat in aceia c&, ,In periocada de timp ***AxFxxxxAk
noiembrie 2016, Gargalic Andrei *****  activdnd in calitate de vice-
director al I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L., IDNO ****x  cy
adresa Jjuridicda 1In municipiul Chisindu, str. *****  prin actiunile
sale 1intentionate a savarsit escrocherie, adica a dobandit ilicit
bunurile alteil persoane prin inducerea in eroare S.R.L. ,Moldconstruct
Service”, pricinuindu-i daune 1In proportii deosebit de mari in
urmdatoarele circumstante.

La ****x%*%x%x* intre 1.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L.,
reprezentatd de Gargalic Andrei si SRL ,Moldconstruct Service” a fost
incheiat contractul de antrepriza cu nr. ***** potrivit cdruia S.R.L.
,Moldconstruct Service” urma sa efectueze lucrdari de montare a
instalatiilor de 3incdlzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu
apa si canalizare a Complexului sportiv-distractiv amplasat pe str.
*****, *****‘

Ulterior, din momentul 1incheierii contractului péna 1in luna
ianuarie 2016, S.R.L. ,Moldconstruct Service” a efectuat lucrdarile de
constructie 1in 1Incadperile Complexulul sportiv-distractiv amplasat pe
str. Frxxx o Kkkxx inclusiv lucrdari de montare a instalatilor de
incalzire, ventilare, conditionare, aprovizionare cu apa si
canalizare, care au fost receptionate de cdatre persoanele responsabile
din cadrul I.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L., fdrd inaintarea a
careva obiectii privitor la calitatea lucrdrilor efectuate, inclusiv
la darea in exploatare a acestora, 1in legatura cu care fapt ultima



urma sa achite suma de 1365461,34 lei pentru serviciile de constructie
prestate.

In continuarea actiunilor sale criminale, Gargalic Andrei ****x,
in scopul dobandirii ilicite a mijloacele bdnesti ce se impun din
onorarea obligatiunilor de plata fata de S.R.L. ,Moldconstruct
Service” pentru lucrdrile efectuate, la expirarea termenilor de
achitare stabilite de parti, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea <ca adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul
efectudrii necalitativda a lucrdarilor de montare a utilajului de
incdlzire, nu a dispus transmiterea cdatre ultima a mijloacelor
financiare in sumda de 1365461,34 1lei, dar le-a folosit 1in scopuri
personale, iar pentru evitarea aplicdrii unui eventual sechestru pe
bunurile 1intreprinderii, 1in cazul initierii unei proceduri civile si
mentinerea In ©proprietate a bunurilor rezultate din comiterea
infractiunii, vice-directorul I1.C.S. ,Club Royal Park Company” S.R.L.
Gargalic Andrei, in periocada 23.09.2016-09.11.2016, avind comportament
dolosiv a organizat efectuarea tranzactiilor de 1instrdinare de la
I.c.s. ,Club Royal Park Company” S.R.L. a 9 1incdperi izolate cu
destinatie nelocativa cu numerele cadastrale: **x*** = Fkkxx = dkxxx,
01001032602036, ***x*x*  Fkkxx = xkkdkok = kxxkk g Kkrxx gmplasate pe str.
ok okk Fkkokk in care S.R.L. ,Moldconstruct Service” a efectuat
lucrdari de —constructie, 1inregistrdnd-le dupd intreprinderile SRL
»Cubal-Exim”, INDO *****si S.R.L. ,Royal Park Residents”, IDNO ***xx*,
ambele avand adresa juridica in *****, gtr., ***** In care Gargalic
Andrei figureaza in calitate de unic asociat, cauzadndu-i in asa mod,
partii wvatdmate S.R.L. ,Moldconstruct Service” un prejudiciu 1in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Gargalic Andrei *****,  prin actiunile sale intentionate,
a savarsit escrocheria, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoanei, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinocase sau ca mincinoase a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul 1In care identitatea acestora este
motivul privind determinarea incheierii actului Jjuridic), actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean, de doua persoane,
care a produs daune 1in ©proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.”

Prin wurmare indicd procurorul de caz 1in Ordonanta privind
renuntarea integrald la 1iInvinuire din 23.06.2022 cd, reiesind din
analiza probelor cercetate in sedinta de judecatda constatd cd, 1in
actiunile inculpatului Gargalic Andrei, lipsesc elementele
infractiunii incriminate conform art. 190 Cod penal.

Astfel, 1In spetd lipseste elementul infractiunii la art. 190 Cod
penal - latura obiectivda - dobédndirea 1ilicitd a bunurilor altei
persoane, dat fiind faptul cd, nu s-a confirmat prin probe pertinente
cd ar fi dobdndit ilicit a mijloacele bdnesti ce se impun din onorarea
obligatiunilor de plata fatda de S.R.L. ,Moldconstruct Service” pentru
lucrarile efectuate, la expirarea termenilor de achitare stabilite de
parti, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul efectudrii necalitativa a lucrarilor




de montare a utilajului de incdlzire, nu a dispus transmiterea cdatre
ultima a mijloacelor financiare in suma de 1365461,34 lei, dar le-a
folosit in scopuri personale.

Tar, in conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod penal,
»Dacd, 1in procesul judecdarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de
instanta de Jjudecata nu confirma 1invinuirea adusd inculpatului,
procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata
si atrage adoptarea de cdtre instanta de judecata a unei sentinte de
achitare sau de incetare a procesului penal.”

Potrivit prevederilor alin. (3) art. 8 Cod de procedurd penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, 1In conditiile ©prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, reiesind din cele expuse, conducdndu-se de prevederile
art. 51 alin. (4), 53 si art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat Procuror in Procuratura municipiului Chisindu, a
renuntat integral la 3invinuirea adusd inculpatului Gargalic Andrei
**x*x%% in comiterea infractiunii prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv cda, actiunile acestuia, in circumstantele stabilite
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, nu iIntrunesc elementele
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Aparatorul inculpatului Gargalic Andrei 3in persoana avocatului
Oleg Mitad, in sedinta judiciara a pledat pentru nevinovdtia clientului
sau in comiterea faptei de care a fost acuzat, indicadnd ca, a facut
cunostintd cu ordonanta procurorului din data de 23.06.2022 privind
renuntarea integrala 1la invinuirea adusa clientului sdu si este
decacord cu ordonanta in cauzd, solicitidnd instantei emiterea wunei
sentinte de achitare in privinta lui Gargalic Andrei ***** din motiv
cda, actiunile wultimului, nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

in atare circumstante, instanta de Jjudecatd mentioneazd c4&,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod Penal al RM nimeni nu poate
fi declarat wvinovat de sdavarsirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decédt in baza unei hotdrdri a instantei de judecata si
in strictd conformitate cu legea penala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) Cod Penal al RM
intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, 1in mod prioritar,
persoana ca valoare supremd a societdtii, drepturile si libertdtile
acesteia.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) Cod Penal al RM
persoanele care au savarsit infractiuni sint egale in fata legii si
sunt supuse raspunderii penale farda deosebire de sex, rasa, culoare,




limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalda sau sociald, apartenentda la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca apararea
drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizatda prin
incdlcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei
colectivitati.

in corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod Procedura
Penalda a RM dacd, 1in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa
inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral
la invinuire. Renuntarea procurorului la 1invinuire se face prin
ordonantda motivatd si atrage adoptarea de catre instanta de judecatad a
unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform prevederilor art. 384 Cod Procedurd Penalda a RM, instanta
hotdrdste asupra 1iInvinuirii 3Inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de 1incetare a procesului
penal. (2) Sentinta se adopta in numele legii. (3) Sentinta instantei
de judecatda trebuie sa fie legala, 1intemeiatda si motivata. (4)
Instanta 1si 1intemeiazada sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 385 Cod Procedurd Penald a
RM, la adoptarea sentintei, instanta de Jjudecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savirsirea cdareia este 1invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost sdvirsitda de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita; 6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce mdsura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitda inculpatului, luind 3in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a
fost efectuatd; 8) dacd madsura de pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sa& fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului
in care urmeaza sa execute pedeapsa 1inchisorii; 10) daca trebuie
admisd actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) dacad trebuie
reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea
civila; 12) dacada urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile Jjudiciare; 15)
daca wurmeaza sa fie revocatd, 1inlocuitd sau aplicata o masura
preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat

tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. (2) Daca
inculpatul este 1invinuit de sdvirsirea mai multor infractiuni,
instanta solutioneazd chestiunile ardtate in alin. (1) pct.1l)-13)
pentru fiecare infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea

infractiunii sint invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza
chestiunile prevazute in alin. (l) referitor la fiecare inculpat 1in
parte. (4) Dacd, in cursul urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au



constatat incdlcdari care au afectat grav drepturile inculpatului ce
deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste 1incalcari. (5) In cazul constatdrii incdlcirii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmdator: douda =zile de 1inchisoare
pentru o zi de arest preventiv. (6) In cazul in care condamnatul s-a
aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin. (5), nu
mai putin de 3 luni pinda la numirea cauzel spre Jjudecare, la
stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate
in folosul comunitdtii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, acesta este
liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
Procedurda Penald a RM sentinta de achitare se adoptda daca fapta
inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezinta un act central 1in procedura
constituirii invinuirii persoanei ce urmeazda a exclude oricare dubii
planabile posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecdtoresti constituie o
atributie constitutionald de bazda a procurorului. Aceastda activitate
urmeaza a fi desfdsuratda la un 1inalt nivel profesional, contribuind
real si eficient la Jjusta examinare a cauzelor penale, 1in scopul
protejdrii persoanei, societdatii si statului de atentatele criminale,
astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persocand nevinovatad sa nu
fie condamnata.

La ora actuald procesul judiciar penal serveste drept garantie
pentru stabilirea adevarului, datorita principiului
contradictorialitatii, adica al confruntdrii a doud parti opuse prin
polemicd, argumente cand fiecare circumstantd se examineazd, iar
fiecare probda se verificd atédt prin prisma acuzarii, cadt si a
apardrii. Reprezentédnd invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de
dispozitiile 1legii si de propria sa convingere Dbazatd pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta
reitereaza, cda dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la
investigarea minutioasa si rezultativda a oricdrui fapt pretins a fi
infractional nu implicd nici dreptul de a declansa o anchetd penala
Impotriva unui tert sau ca acesta sd fie condamnat la sanctiuni de
natura penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmdrire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de Jjudecata noteaza c¢d, urmare a parcurgerii etapei
procesuale ,Ccercetarea judecdatoreasca” in cadrul carei au fost
cercetate integral atdt probele acuzdrii cdt si apdrdrii, 1in final
acuzatorul de stat in temeiul art. 320 alin. (5) Cod Procedurd penala
a RM a renuntat integral la invinuirea adusd, argumentdnd neintrunirea
laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului Gargalic
Andrei.



Reiesind din contextul ordonantei de renunt la invinuire din 23
iunie 2022 acuzatorul de stat invoca neintrunirea elementului laturii
obiective a infractiunii incriminate inculpatului Gargalic Andrei
**x***x prevazutda la art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM.

Prin urmare, in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat
invocda asupra neintrunirii laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal imputate 1lui Gargalic Andrei, prin
ordonanta din 23 iunie 2022 renuntdnd la invinuirea 1iInaintatd,
instanta de judecatd nu are temei de a parcurge la analiza complexa a
probatoriului cercetat in sedinta de judecatd si a se expune asupra
acestora.

Or, in spetda lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine
qua non a raspunderii penale.

in faza de judecata, acolo unde opereaza principiul
contradictorialitatii care contribuie la stabilirea adevarului,
acuzarea si apdrarea se confruntd, fdcdnd uz de orice metoda si mijloc
prevazut de lege pentru a demonstra pozitia proprie si a rasturna, ca
fiind lipsitda de temei, pozitia adversarului procesual.

Subsecvent, instanta de Jjudecata mai noteazda cd, renuntarea
motivatd a procurorului la invinuire, insotitd dupd caz de pronuntarea
unor sentinte de achitare sau de incetare a procesului, fara indoialad
contribuie la realizarea scopurilor procedurii penale.

De altfel, dacda in urma cercetdrii judecdtoresti procurorul se
convinge cd ©probele administrate nu confirmd invinuirea adusa
inculpatului la urmdrirea penalda, el este obligat sa renunte la
invinuire.

Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor
procedurale care, 1iIn ansamblu, conduc la o directie deosebita 1in
activitatea procurorului, diametrala functiei acuzdrii realizate cu
scopul reabilitdrii inculpatului, motiv din care a fost atestatd cu
denumirea de disfunctie.

In baza celor enuntate, tindnd cont de faptul c& prin ordonanta
din 23 iunie 2022 acuzatorul de stat 1in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd,
Artur Lupasco, a renuntat la invinuire reiesind din faptul cd urmare a
cercetdrii probatoriului administrat nu s-a probat latura obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului Gargalic Andrei *****, reliefate
la art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM, instanta de judecata conchide ca
circumstantele enuntate genereaza achitarea inculpatului Gargalic
Andrei ***** 3in temeiul prevederilor art.390 alin.(l) pct.3) Cod
procedurda penalda a RM, pe motiv cd faptele acestuia nu 1intrunesc
elementele infractiunii, considerandu-1l reabilitat.

In corespundere cu prevederile art. 157 alin. (2) Cod procedura
penalda documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pdstreazd atdta timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv.

Astfel, pornind de la prevederile art. 157 Cod procedurada penald,
mijlocul material de probd: copia documentatiei de proiect privitor 1la
constructia dimobilului amplasat 1in *****, gstr. ****%x = ridicat prin
Ordonanta din 19.09.2017 de la Kuzi Anatoli - asociatul S.R.L.



"MARHITRAV-ATM”, dupada devenirea sentintei definitive, de pdstrat 1la
materialele cauzei.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, bazdndu-se pe
prevederile art. art. 3, 4, 5 Cod Penal RM, art. art. 162, 320 alin.
(5), 338 alin. (2), 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396-397 Cod
procedura penala a RM, instanta de judecatad, -

hotareste:

Se achitda Gargalic Andrei ***** ndscut la *****, de invinuirea
in comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin. (5) Cod penal al
Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu 1Intruneste elementele
infractiunii.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Mijlocul material de proba: copia documentatiei de proiect
privitor 1la constructia imobilului amplasat 1in *****,  str. *xxxxx,
ridicat prin Ordonanta din 19.09.2017 de la Kuzi Anatoli - asociatul

S.R.L. "MARHITRAV-ATM”, dupa devenirea sentintei definitive, de
padstrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu 1in
termen de 15 =zile, prin intermediul Jjudecdtoriei Chisindu (sediul
central) .

Presedintele sedintei,
judecatorul Vitalie
Stratan



