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20 noiembrie 2019
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

Presedintele sedintei, Judecdtorul Victor Sandu

Grefier Vlad Dantu, Titomir Cristina, Cerempei
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Agentului constatator Cristina Rotari
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in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 54/2 alin.(2) Codul contraventional,

a constatat:

La data de 04.03.2019, de catre agentul constatator din cadrul Consiliului pentru
prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, presedinte [an Feldman, a
fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr.01, in privinta faptuitorului
*AxEX In baza art. 54/2 alin.(2) CC RM, in circumstantele in care “La 11.02.2019
*axiksigurarea Egalitdtii prin Decizia pe cauza nr. 221/18 a constatat in actiunile dlui
Alexer *****  gef al Inspectoratului de Politie Telenesti, discriminare sub forma de
hartuire a dnei Ludmila Ostap in campul muncii pe criteriu de sex si statut matrimonial
astfel precum este prevazut la art. 542 alin. (2) Cod Contraventional.”

Astfel, materialul contraventional fiind remis in temeiul art. 423/5 Cod
Contraventional, conform competentei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Ulterior, la data de 19.03.2019, faptuitorul ***** nefiind de acord cu procesul-
verbal nr. 01 din 04.03.2019, intocmit in privinta sa in baza art. 54/2 alin.(2) CC RM, a
depus contestatie.

Ulterior, Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Corcea Nicolae, a
intentatd in baza contestatiei cet. *****Alexei, impotriva procesului-verbal nr. 01 din
04.03.2019, intocmit in baza 54/2 alin.(2) Cod Contraventional, cu cauza
contraventionald nr. 4-518/2019 de Invinuire a lui *****Alexei in sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 54/2 alin.(2) Cod Contraventional.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20.11.2019, nr. 4-
518/19, cauzele contraventionale nr. 5r-2939/19, intentatd in baza contestatiei cet.
*akxk Alexei, impotriva procesului-verbal nr. 01 din 04.03.2019, intocmit in baza 54/2



alin.(2) Cod Contraventional, aflatd in procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana), Corcea Nicolae, cu cauza contraventionala nr. 4-518/2019, de invinuire
a lui *****Alexei in savarsirea contraventiei prevazute de art. 54/2 alin.(2) Cod
Contraventional au fost conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces.

In sedinta de judecatd reprezentantul agentului constatator din cadrul Consiliului
pentru prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, presedinte lan
Feldman, Cristina Rotari imputernicita in baza procurii nr. 30/1163 din 11.07.2019, a
sustinut procesul-verbal intocmit si a solicitat aplicarea in privinta faptuitorului a unei
sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de 240 unitati conventionale
cu privarea de a ocupa functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei Republicii
Moldova, pe un termen de 3 luni.

Aparatorul victimei Ludmila Ostap, Turcan — Dontu Arina a solicitat a fi
recunoscut faptuitorul *****Alexei vinovat in fapta incriminatd, cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale sub forma de amenda.

Victima Ludmila Ostap, faptuitorul *****Alexei si aparatorul acestuia
Cernomoret Sergiu initial s-au prezentat la sedintele de judecata, ulterior fiind absenti la
examinarea cauzei contraventionale. Totodata instanta de judecata va mentiona ca,
faptuitorul *****Alexei a depus mai multe cereri de aminarea sedintei de judecata pe
motiv de boala, iar la sedinta de judecata din data de 20 noiembrie 2019 nu s-a prezentat
nici faptuitorul nici aparatorul sau. Astfel, instata de judecata a apreciat cererea de
aminarea sedintei de judecata ca fiind una abuziva si a dispus examinarea cauzei in lipsa
faptuitorului si aparatorului sau care nu s-a prezentat nemotivat la sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului contraventional, instanta de judecatd ajunge la
concluzia, ca invinuirea imputata faptuitorului si-a gasit confirmare in cadrul sedintei
de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin.(1) Cod Contraventional: examinand
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldtura caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justd a cauzei.

Instanta de judecata retine ca, Legea prevede redactarea procesului-verbal intr-o
anumita forma ad validatem, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si forma,
pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, astfel la cazul dedus spre examinare au fost respectate prevederile art. 443 alin.
(1) lit. d), e) Codul Contraventional, si anume, procesul-verbal cu privire la contraventie
va include incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionald si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei; va cuprinde fapta
contraventionald, locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube
cauzate de contraventie.



In sedintd de judecatd s-a constatat ca, la data de 04.03.2019, de citre agentul
constatator din cadrul Consiliului pentru prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, presedinte lan Feldman, a fost intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie nr.01, in privinta faptuitorului ***** in baza art. 54/2 alin.(2) CC RM, in
circumstantele in care ”La 11.02.2019 *****gjgurarea Egalitatii prin Decizia pe cauza nr.
221/18 a constatat in actiunile dlui Alexei ***** sef al Inspectoratului de Politie
Telenesti, discriminare sub forma de hartuire a dnei Ludmila Ostap in campul muncii pe
criteriu de sex si statut matrimonial astfel precum este prevazut la art. 542 alin. (2) Cod
Contraventional.”

Astfel, materialul contraventional fiind remis in temeiul art. 423/5 Cod
Contraventional, conform competentei Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Totodata, instanta de judecatd constata ca, existd temeiul atragerii la raspundere
contraventionald a lui ***** 1n actiunile caruia este prezentad fapta ilicitd cu un grad de
pericol social mai redus decat infractiunea savarsitd cu vinovdtie, care atenteaza la
valorile sociale ocrotite de lege manifestatd prin, “hdrtuire pe criterii de statut
matrimonial si sex in cimpul muncii”.

Constatarea faptei contraventionale Inseamna activitatea, desfasurata de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului 1n instanta de judecata sau in alt
organ spre solutionare.

Instanta mentioneaza ca, vinovatia lui ***** in savarsirea contraventiei imputate,
a fost dovedita pe deplin prin materialul probator administrat de agentul constatator.

La cercetarea cazului de contraventie, instanta de judecatd a constatat ca, a fost
comisd contraventia, persoana poate fi trasa la rdspundere si aceasta este vinovata de
comiterea acestei contraventii.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art. 32, 34 Cod
contraventional, caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei de caracteristica
persoanei.

Existenta circumstantelor atenuante si/ sau agravante nu s-au stabilit.

In conformitate cu art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sant elemente de
fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 425 alin. (3) Cod contraventional, Aprecierea probelor se face de
persoana competenta sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele
constatate ale cauzei si calduzindu-se de lege.

Solutionand cauza contraventionald si contestatia, instanta de judecatd a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea completd si obiectivd a circumstantelor
cauzei, a evidentiat atat circumstantele care dovedesc vinovatia lui *****_ cat si pe cele
favorabile acestei persoane, ca, in consecinta aprecierii probelor cercetate in sedintd in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii, sd se confirme incontestabil



vinovatia lui ***** de sivarsirea contraventiei prevazute de art. 54/2 alin.(2) din Codul
contraventional, motiv pentru care ***** va fi gasit vinovat de comiterea contraventiei
mentionate.

La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei, dar si de
circumstantele atenuante si de cele agravante.

La caz instanta va retine ca, Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2)
prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum $i asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economicd, sociala, culturald si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca
fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; hartuire -
orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; victimizare - orice actiune sau
inactiune soldatd cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau Tnaintarii
unei actiuni in instanta de judecata in scopul asigurdrii aplicarii prevederilor prezentei
legi sau in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la
plangerea sau actiunea inaintata de cdtre o alta persoand art. 3 stabileste ca subiecti in
domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art.
7 alin. (1) se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii
de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea
profesionald. Interzicerea discrimindrii pe bazd de orientare sexuald se va aplica in
domeniul angajdrii in munca si al ocupdrii fortei de muncad; alin. (2) se considera
discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit. f) hartuirea.

Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, la art.4
alin. (1) prevede ca activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevdzute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
dreptului omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.



Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede notiunea de demnitate in munca -
climat psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritdtii morale si psihice a salariatului; art. 8 alin. (1) in cadrul
raporturilor de muncd actioneaza principiul egalitatii Tn drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirectd, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politicd, origine sociald, domiciliu, handicap,
infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisd; art. 9 alin. (2) angajatorul este
obligat: lit. d) sa ofere salariatilor munca prevazuta de contractul individual de munca; lit.
f%) sa asigure respectarea demnitatii in munca a salariatilor.

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111 din 25.06.1958 privind
discriminarea in domeniul ocupdrii fortei de munca si exercitarii profesiei in art. 1 lit. a)
defineste notiunea de discriminare ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiatd pe rasd, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendentd nationald sau
origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitdti sau
de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; art. 2
obliga orice stat membru care aplica prezenta conventie sa formuleze si sa practice o
politica nationald care sd urmareascd promovarea, prin metode adaptate conditiilor si
uzantelor nationale, a egalitatii de posibilitati si de tratament in materie de ocupare a
fortei de munca si exercitare a profesiei, In scopul eliminarii oricaror discriminari.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale in art. 2
alin. (2) stipuleaza ca, statele parti la prezentul Pact se angajeazd sd garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fard nici o discriminare intemeiatd pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociala, avere, nastere sau pe orice altd imprejurare, art. 6 alin. (1) stabileste ca, statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoand de a obtine posibilitatea sd-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

Analizand si studiind procesul-verbal cu privire la contraventie din 04.03.2019,
prin prisma art.442 si 443 Codului contraventional, instanta il gaseste ca fiind intocmit cu
respectarea prevederilor indicate. In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod Contraventional,
este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca, faptuitorul, *****_ a
savirsit cu vinovatie o fapta care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege manifestata
prin, “hartuire pe criterii de statut matrimonial si sex in cimpul muncii”, sfidind astfel
prevederile art. 542 alin.(2) Cod Contraventional.

Totodata, instanta de judecatd considera ca vinovatia faptuitoruluir *****  ge
confirma prin materialele cauzei contraventionale (din materialul contraventional in
original nr. 01 din 04.03.2019), si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie din
04.03.2019 (f.d.1-2), citatie (f.d.3), extras privind drepturile contravenientului nr.218 din
24.10.2008 (f.d.4), extras posta (f.d.5), citatie, extras, aviz (f.d.6-10), decizie din 11



februarie 2019, nr. 221/18 (f.d.11-16), plic (f.d.17), inregistrarea audio din 12.11.2018, si
19.11.2018.

Necesitd a fi mentionat ca, atat legislatia nationald (art. 15 alin. 1 si art. 19 din
Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84,
par. 177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57)
stabilesc o reguld speciald referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezinta
dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Pentru a
institui o prezumtia hartuirii petitionara urma sd prezinte fapte care sa arate prezenta
cumulativd a urmatoarelor elemente:a) comportamentul nedorit, b) care a condus la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, c) scopul sau
efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea, d) pe baza unui criteriu protejat.

Analizand materialele dosarului, instanta stabileste ca prezumtia hartuirii a fost
instituitd Tn actiunile faptuitorului *****,

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitdti nr. 121 din
25.05.2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune cd a comis fapta discriminatorie.

Astfel, instanta retine ca, faptuitor nu a prezentat instantei careva probe plauzibile
ce resping faptele stabilite de catre agentul constatator.

Mai mult instanta a luat act de inregistrarea audio in care aplicabilitatea criteriului
de sex, poate fi retinuta din afirmatia faptuitorului *****Alexei, precum ca pe functia de
sef al sectiei urmarire penald el ar vedea un barbat (intervalul 04:00 - 04:41 si minutul
13:52 din inregistrarea audio anexatd la dosar) denota motivul pentru care acesta a
inceput sa aplice victimei presiuni psihologice.

in context, instanta nu retine existenta unor circumstante atenuante sau agravante
in privinta faptuitorului *###*,

Astfel, cu referire la cele enuntate supra si avand in vedere cd vinovdtia lui *****
de savarsirea contraventiei privind depasirea atributiilor de serviciu este doveditd pe
deplin, instanta de judecatd considera rational ca acestuia sd i se aplice o sanctiune
contraventionald in concordantd cu actiunile sale contraventionale si potrivit gravitatii
lor, sub formad de amenda, a carei marime se va Incadra in limita sanctiunii prevazute de
norma materiald contraventionald respectiva si, nu in ultimul rand, cu aplicarea sanctiunii
complementare privind privarea de dreptul de a mai detine alte functii. De altfel,
sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o anumitd activitate constd in interzicerea
temporard pentru persoana fizica de a desfasura o anumita activitate si poate fi aplicata in
cazul in care activitatea a constat In savarsirea contraventiei sau in cazul in care
contraventia constd in Incdlcarea regulilor de desfdsurare a acestei activitdti - ceea ce
reprezinta aceasta cauza contraventionala.

La stabilirea categoriei pedepsei care ii va fi aplicatd faptuitorului, instanta de
judecata va tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei savarsite, de
persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
contraventionald, precum si de faptul cd, pedeapsa contraventionald este o masura de



constrangere statala, un mijloc de corectare si de reeducare a contravenientului, care se
aplicd de catre instantele de judecatd, In numele legii, in cazul persoanelor care au
savargit contraventii, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Mai mult,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea faptuitorului, precum si
prevenirea savarsirii de noi fapte contraventionale atat de cdtre contravenienti, cat si de
catre alte persoane.

Constatand si elucidand circumstantele descrise mai sus, tinand cont de scopul
legii si al pedepsei contraventionale, inclusiv de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, modificarile operate la art.54/2 alin.(2) al Codului Contraventional, instanta de
judecata considera ca actiunile lui ***** urmeaza sa fie calificate potrivit art.54/2 alin.(2)
al Codului Contraventional, si ca in privinta lui ***** g3 1 se aplice o sanctiune
pecuniard in concordantd cu actiunile sale contraventionale si potrivitd cu gravitatea
contraventiei sdvarsite si a crei marime va fi corespunzatoare cu sanctiunea prevazuta de
respectiva normd materiala contraventionald, iar pedeapsa potrivitd pentru acesta va
contribui la restabilirea echitétii sociale si la corectarea celui din urma.

In conformitate cu art.462 Cod contraventional, instanta de judecati,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** in savirsirea contraventiei prevazute de art.54> al.(2)
Cod Contraventional, aplicindu-i-se o sanctiune contraventionald cu amenda in marime
de 200 (doua sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 10000 (zece mii) lei, cu
privarea de a ocupa functii In cadrul Inspectoratului General al Politiei Republicii
Moldova sau in cadrul subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 6 (sase) luni.

Se aduce la cunostinta lui ***** c3 in conformitate cu prevederile art.34 alin.(3)
din Codul contraventional, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, dacad o va
plati in cel mult 3 zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale, in acest mod, se va considera cd sanctiunea amenzii a fost
executata in totalitate, In caz contrar, amenda urmand a fi achitata in mod benevol in
termen de 30 de zile de la data stabilirii acesteia.

Hotarirea cu drept de atac cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Victor
Sandu



