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Judecatoria Chisindu sediul Ce mun.Chisindu
Instanta de judecatd in componcia.

Presedintele sedintei, judecatorul TONOV Irina

grefier CHETREAN Victoria

cu participarea reclamantei ***** gi reprezentantului sdu, avocatul Daniliuc Nicolae,

in absenta avocatului Litviniuc Igor care, inainte de sedinta de judecatd a expediat cerere
de aminare a sedintei, Insd nu a anexat dovezi ce atestd imposibilitatea acestuia de a se prezenta
la proces, din care motiv instanta a respins cererea de aminare a sedintei si a dispus examinarea
cauzel in baza probelor prezentate pind la data limita stabilita pentru parti la 04.12.2019,

in absenta piritului ***** fin privinta cdruia au fost respectate normele de citare legala
(f.d.125),

— '

examinind in sedintd de judecatd publica pricina civild la cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de ***** impotriva lui ***** cu privire la partajarea bunului,
instanta de judecata

constata:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 13.07.2017 reclamanta ***** a fnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui ***** cu privire la Incetarea proprietatii comune pe cote-
parti si Impartirea bunului in natura.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit inscrierii in registrul
cadastral ea si fratele ei ***** ambii, sunt coproprietari ai apartamentului
nr-***** dln *****-

Relateazd ca piritul practic ii interzce reclamantei accesul in apartamentul
dat, o ameninta ca el va face tot posibilul ca apartamentul in cauza sa-i apartina
doar lui. Reclamanta i-a propus fratelui sau sd vinda impreuna apartamentul, iar
banii obtinuti dn vinzare sa fie impartiti In doua parti egale, i-a propus fratelui o
cale amiabild de impartire a bunului imobil fara a suporta cheltuieli suplimentare.
Piritul 1nsd nici nu vrea sa auda de asa ceva, se impune vehement vinzarii
apartamentului cu amenintari ca apartamentul in cauza va fi doar al lui. Din aceste
considerente reclamanta sustine ca este nevoitd si se adreseze in instanta de
judecata cu prezenta actiune pentru a solicita partajul acestui apartament.

Mai sustine ***** ca desi apartamentul in cauza este divizibil, partajul in
doud parti egale nu este comod, nu este comod partajabil ambilor coproprietari.
Reiesind din situatia data si tinind cont de faptul cd reclamanta dispune de un alt
apartament in mun.Chisindu, iar piritul nu dispune de un alt spatiu locativ, deaceea
ea este de acord si cu atrbuirea intregului bun fratelui, in schimbul unei sulte de



50%, cu conditia ca apartamentul in cauza sa fie evaluat conform pretului de piata.

Solicitd ***** admiterea actiunii, Tmparfirea in naturd a apartamentului
nr.25, amplasat in ***** intre coproprietarii ***** g1 ***** ¢y stabilirea modului
de impartire prevazut de art.361 din Codul civil si compensarea cheltuielilor de
judecata si incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata reclamanta ***** si reprezentantul ei, avocatul ***%*%
au sustinut cererea de chemare in judecata in partea in care solicitd partajarea
proprietdtii comune pe cote-pdrti prin vinzarea bunului la licitatie si distribuirea
pretului intre coproprietari proporfional cotei-parfi a fiecaruia, precum §i
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 10500 lei. Au relatat ca piritul
intentionat tergiverseazd examnarea pricinii, ca el este impotriva partajarii
apartamentului, nu doreste sd vinda apartamentul sd Tmpartd banii, se foloseste
exclusiv de imobil, la incercarile de a solutiona amiabil litgiul piritul se opune, nu
au gasit un numitor comun. Explica reclamanta ca de fapt ea doreste partajarea
imobilului prin vinzare la licitatie fiindcd nici unul din coproprietari nu au bani
pentru a procura cota-parte a celuilalt si impartirea sumei obtinute de la vinzare.

Piritul *****_ fiind citat despre data, ora si locul sedintei de judecatd prin
citatie cu aviz de receptie (f.d.125) la sedintd nu s-a prezentat si nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii, din care motiv instanta a dispus examnarea
pricinii In lipsa lui, in conformitate cu prevederile art.206 alin.(3) din Codul de
procedura civila.

Reprezentantul piritului ***** avocatul Litviniuc Igor, a expediat in adresa
instantei de judecata cerere de aminare a sedintei, insa pina la data si ora sedintei
nu a anexat dovezi ce atesta imposibilitatea acestuia de a se prezenta la proces.

Conform art.208 alin.(1) din Codul de procedura civila, aminarea procesului
se admite doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(5) din Codul de proceduri civila,
neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la
proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea Intemeiata a participantului
la proces, instanta poate amina o singurd datd judecarea cauzei 1n legaturda cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Reiesind din continutul normelor de drept indicate, precum si din lipsa
inscrisurilor ce dovedesc imposibilitatea prezentarii avocatului la sedinta, instanta
de judecata a constatat ca cererea reprezentantului piritului este neintemeiatd, nu se
incadreaza in conditiile art.206 alin.(5) CPC, deaceea a respins cererea de aminare
a sedintei s1 a dispus examinarea cauzei in lipsa dumnealui si in baza probelor
prezentate de parti pina la data limitd de prezentare a probelor stabilitd pentru
04.12.2019.

Deasemenea instanta de judecatd remarca ca in termenul de decadere stabilit
de instantd pind la 04.12.2019 piritul si reprezentantul sdu nu au prezentat probe in



sustinerea pozitiei lor, dar nici la sedintd nu s-au prezentat, situatie care denotd ca
piritul a refuzat expres de la solutionarea litigiului pe cale amiabila, precum si de la
prezentarea probelor sale. Astfel, instanta de judecatd a constatat ca cauza este
pregatitda pentru examinare, alte probe decit inscrisurile anexate nu au fost
prezentate pind la data limita stabilitd, deaceea a dispus examinarea cauzei in baza
probelor anexate la dosar.

Pind la redistribuirea dosarului reprezentantul piritului *****  avocatul
*asek* a depus referinta din 18.12.2018, prin care si-a expus obiectiile sale referitor
la argumentele expuse in cererea de chemare in judecata (f.d.103).

Potrivit continutului referintei reprezentantului piritului indicate supra, se retine
cd piritul nu recunoaste actiunea, solicitd respingerea acesteia ca fiind neintemeiati. In
sustinerea pozitiei sale reprezentantul piritului *****_ avocatul ***** sustine ca

la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma cd apartamentul litigios nu
este posibil de a fi divizat in naturd. Sustine cd Insasi reclamantul in cererea de
chemare 1n judecatd declard ca la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma
ca apartamentul litigios nu este posibil de a fi divizat in naturd. Mai mult ca atit,
reclamantul in textul cererii de chemare 1n judecata declara ca apartamentul este de
fapt partajabil, insd anume din cauza comportamentului piritului se vede necesar
vanzarea acestuia la licitatie. Mentioneaza ca lipsesc careva probe plauzibile pe
marginea cazului dat. De fapt cererea de chemare in judecatd reprezentantul
piritului o califica ca o modalitate de santaj a reclamantului fata de pirit. Deoarece
unica solicitare care a parvenit de la reclamantd, a fost achitarea de catre pirit in
termen de 5 zile a sumei de 14000 euro. Sustine cad in lipsa unor probe care ar
demonstra ca apartamentul dat nu este partajabil, nu poate instanta din oficiu sa
dispunad partajarea acestuia in naturd. Or procedura de partaj in natura urmeaza a fi
explicata de un expert in domeniu, cu explicarea ce parte a apartamentului ii revin
fiecarui coproprietar in folosinta exclusiva si care 11 revine in folosintd comuna
(baia, coridorul, bucataria...). Sustine avocatul piritului ca atat timp cat reclamantul
nu a probat, si nu a dorit sd probeze in instanta de judecata ca apartamentul litigios
este indivizibil ori nu este partajabil in naturd, instanta de judecatd nu poate sa
dispuna vinzarea acestuia la licitatie. In caz contrar, piritul ***** va fi lipsit de
unicul loc de domiciliu, ceea ce nu este admisibil. Solicita respingerea cererii de
chemare 1n judecata.

Aprecierea instantei.

Apreciind probele prezentate de parti, determinind circumstantele si
raporturile juridice care au importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost
stabilite in cadrul dezbaterilor, dar si cele care nu au fost stabilite, insa au
importanta pentru solutionarea corectd a pricinii, caracterul raporturilor juridice
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, instanta
de judecata constata ca cererea de chemare in judecata urmeaza a fi admisa partial,



din urmatoarele considerente.

Obiectul raportului juridic litigios il formeaza doua capete de cerere rezultate
din partajarea bunului si distribuirea pretului catre coproprietari, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la capatul de cerere cu privire la partajarea bunului si
distribuirea pretului catre coproprietari, instanta de judecatd retine
urmatoarele.

Potrvit extrasului dn Registrul bunurlor imobile imobilul situat in
mun.Chisindu, bd.Cuza Voda, 16/1, ap.***** cu numarul cadastra] ke stk
apartne cu drept de proprietate reclamanter ***** cu dreptul la 2 cota-parte si
piritului ***** cu dreptul la 2 cotd parte, in temeiul contractului de instrainare
nr.***** din 21.06.2013 (£.d.6).

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile nr.0100122119, eliberat la
data de 11.07.2017, in registrul bunurilor imobile existau urmatoarele Inscrieri
valabile referitoare la bunul imobil si drepturile asupra lui: incadpere, locativa,
numarul cadastral *##** (#****"cy suprafata de 43,1 m.p. (f.d.6).

Potrivit explicatiilor reclamantei si extrasului din registrul bunurilor imobile
se constata ca imobilul a carui partajare se solicitd este un spatiu cu destinatie de
locuinta care este parte component a unul bloc locativ.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 07.12.2017 piritul ***** a depus
o referintd scrisa adresatd instantei de recurs din cadrul Curtii de Apel Chisindu prin
care sustine ca reclamanta nu a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabild si
solicitd a ldsa cererea farda solutionare, avind in vedere scoaterea cererii de pe rol
(f.d.33).

Astfel, din luna decembrie 2017 pind in luna decembrie 2019 piritul nu a
intreprins careva masuri in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, cu toate ca
ultmul cunoaste despre cerinta reclamantei si indica in referintd cd el locuieste in
apartamentul care apartine cu drept de proprietate comuna ce aparfine ambelor parti.
Comportamentul piritului semnifica ca el se foloseste exclusiv de proprictatea
comuna, inclusiv de cota parte ce aparfine reclamantei, chiar si dupa ce a aflat despre
prezentul litigiu si nu intreprinde actiuni de solutionare amiabila a litigiului.

Deaceea instanta de judecatd respinge obiectiile piritului referitoare la lipsa
dovezii solutionarii litigiului pe cale amiabila, or, este inechitabild situatia cind piritul
se foloseste de bunul a carui drept de proprietate apartine reclamantei, chiar si in
proportie de 72 cotd-parte, iar aflind despre dosarul aflat pe rolul instantei refuza sa
vind la judecatd, ori sd partajeze amiabil dreptul de proprietate prin in oricare din
modaltatile prevazute de lege.

Cu atit mai mult ca legea nu obligd reclamanta sa respecte procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere;

Din explicatiile reclamantei, informatiei de la cadastru, dar si din cererea



piritului (f.d.33) rezulta ca piritul se foloseste exclusiv de locuinta comuna.

Conform art.357 din Codul civil, in vigoare la data adresarii reclamantei in
instanta de judecatd cu cerere de revendicare a dreptului de proprietate, (1)
Incetarea proprietitii comune pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricind
daci legea, contractul sau hotirirea judecitoreasca nu prevede altfel. (2) Impartirea
poate fi cerutd chiar si atunci c¢ind unul dintre coproprietari a folosit exclusiv
bunul, afard de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii. (3) Impartirea poate fi
facuta prin intelegere a partilor sau prin hotarire judecatoreasca.

Unul din cele mai raspandite moduri de incetare a dreptului de proprietate
comuni pe cote-parti este impartirea. In cazul impartirii bunul aflat in proprietate
comund pe cote-parti se Tmparte materialmente intre copartasi, fiecare dintre
acestia devenind proprietarul exclusiv asupra unei anumite parti determinate din
bunul care a format obiectul proprietdtii comune pe cote-parti. Ca rezultat al
impartirii bunului se face o repartizare concretd a unor parti din bunul comun,
adica fiecare coproprietar primeste o parte determinanta din bun in locul partii
nedeterminante.

Impirtirea bunului comun poate fi ceruti oricand daca legea, contractul sau
hotararea judecatoreasca nu prevede altfel. Aceasta inseamnd, cd in lipsa unor
prevederi legale, sau in lipsa unei intelegeri dintre coproprietari, sau in lipsa unei
hotarari judecatoresti care ar interzice sau amana Impartirea, acesta poate fi facuta
oricand.

Dreptul de proprietate asupra incaperii locative cu suprafata de 43,1 m.p.
este inregistrat dupa ambele parti ***** gi ***** cy cite )2 cotd-parte din care
motive instanta de judecatd concluzioneaza ca fiecare din ei este in drept sa ceara
oricind incetarea proprietatii comune pe cote-parfi prin impartire, in cadrul
dezbaterilor nu au fost stabilite careva impedimente care ar face imposibild
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire.

Totodata se retine ca legea nu obligd reclamanta sa prezinte in mod
obligatoriu refuzul coproprietarului-pirit la impartirea incaperii locative.

Proprietatea comuna pe cote-parti poate inceta prin doua forme: a) prin
intelegerea partilor, adica pe cale amiabild; si b) prin hotarare judecatoreasca.

Impartirea amiabild se efectueaza doar la dorinta pértilor in baza unui act
juridic incheiat intre coproprietari, daca toti vor cddea de acord cu realizarea
impartirii pe aceasta cale, precum si cu clauzele actului de impartire. La caz,
coproprietarii nu au sjuns la o infelegere privind impartirea bunului comun;

In acest sens instanta de judecatd mentioneaza ca piritul nu a intreprins nici o
actiune in vederea Tmpadrtirii bunului pe cale extrajudiciara, ba mai mult solicit
scoaterea cererii de pe rol (f.d.33).

In acest context, instanta respinge afirmatia reprezentantului piritului precum
ca lipsesc probe plauzibile pe marginea cazului dat, ca cererea de chemare in



judecata se califica ca o modalitate de santaj a piritului... unica solicitare care a
parvenit de la reclamanta, ar fi fost cerinta ca piritul sa-i plateasca suma de 14000
euro in termen de 5 zile. In acest sens instanta mentioneaza ca reclamanta nu detine
doar pasivul dreptului de proprietate, ambele parti au atit drepturi cat si obligatii, si
este inexplicabil comportamentul coproprietarului-pirit, care foloseste exclusiv
incaperea de locuit si totodata invoca ca este santajat prin prezenta actiune.

Proprietatea comuna pe cote-parti poate Inceta prin hotarare judecatoreasca,
la cererea persoanei Indreptatite de a cere partajul. La caz, ***** este
coproprietarul incaperii de locuit, deci este persoana indreptatita de a cere partajul.

Articolul 561 din Codul civil actual stipuleazd (1) Partajul bunului
proprietate comuna pe cote-parti se face 1n naturd, proportional cotei-parti a
fiecarui coproprietar. (2) Bunurile care compun o unitate economica, un set sau o
altd universalitate a cdrei separare 11 va reduce valoarea nu vor fi partajate In natura
daca cel putin unul dintre coproprietari se opune unui asemenea mod de partaj.

(3) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
comod partajabil Tn naturd, partajul se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui
coproprietar sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuni. In
cazul mai multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de judecata
aplica dispozitiile art.562;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului cédtre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei, dacd niciunul dintre coproprietari nu a cerut
atribuirea intregului bun sau daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta.

Articolul 361 din Codul civil, in vigoare la data adresarii in judecatda cu
cererea de partajare, descrie modul de impartire a bunului proprietate comuna pe
cote-parti. Astfel, (1) Impartirea bunului proprietate comuni pe cote-parti se face
in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. (2) Daca bunul
proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil Tn natura,
impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului cdtre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel
de cladiri si incdperi isolate, aprobatd prin Ordinul Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, nr.07 din 17.01.2015 Monitorul Oficial al R. Moldova, 39-45/289,
20.02.2015, utilizeaza urmatoarele notiuni generale:

Apartament — locuinta alcatuitd din una sau mai multe camere de locuit cu



incdperi auxiliare, care satisface cerintele de trai ale unei persoane sau familii si
face parte din bloc locativ;

Antreu — incapere din apartament sau casa de locuit individuala, avand iesire
propriu-zisa in Incdperile destinate utilizarii In comun a blocului locativ, in curte
sau 1n strada;

Balcon — platforma cu balustradd iesitd din peretele exterior al fatadei,
deschisa din 3 parti, destinata pentru odihna pe timp de vara. Poate fi vitrata.

Bloc locativ — cladire cu doua sau mai multe apartamente (Incadperi
locuibile), destinatd pentru trai, in a carui componenta, pe langa apartamente, intra:
incdperile cu alta destinatie decat cea de locuinte si de uz comun, echipamentele
tehnice ingineresti, elementele constructive de baza ale imobilului (fundamentul,
peretii, planseul, acoperisul si alte elemente);

Bucatarie — o incapere din cladire/incapere izolata, dotata cu tehnica si retele
ingineresti, destinata prepararii si pastrarii produselor alimentare, hranei. Bucataria
poate fi comasatd cu o altd incdpere cu o destinatie diferitd, dar cu conditia
asigurdrii conditiilor tehnice necesare;

Camera — o Incapere din apartament, casda de locuit individuald sau cladire
cu functii comasate destinata nemijlocit pentru locuire;

Din notiunile descrise de actul normativ indicat supra, din informatia inclusa
in extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.6), precum si planificarea blocurilor
locative, instanta de judecata retine ca orice apartament, este o incapere locativa
alcatuitd din una sau mai multe camere de locuit cu incdperi auxiliare, care
satisface cerintele de trai ale unei persoane sau familii s1 face parte din bloc
locativ; Orice apartament este compus din incdperi pentru dormitor, antreu, baie,
bucatdrie. Aceste incaperi locative nu pot fi partajate in natura.

Imposibilitatea partajarii in naturd a apartamentelor din blocurile locative
este o concluzie pe care instanta a constatat-o ca fiind unanim cunoscuta, ea nu
necesitd a fi doveditd suplimentar. In fiecare apartament existd doar o singuri
intrare, existd numai o bucatdrie, un antreu, o baie si un veceu, iar reutilarea altor
incaperi nu este posibild, fiindca se piede din suprafata locativa. Plus la toate,
incaperi de acest tip nu pot fi amenajate deasupra altor incaperi de locuit de la alte
nivele ale blocului locativ, normele in constructii nu permit reutilarea lor, or daca
baia sau robinetul de la bucatarie va fi instalat asupra dormitorului vecinului de la
alt nivel, ultimul va fi indreptatit sd invoce incalcarea art.8 din CEDO.

Cit priveste fraza inclusd de avocatul Daniliuc Nicolae in actiune: ,,desi
apartamentul in cauza este divizibil, partajul in doua parti egale nu este comod, nu
este comod partajabil ambilor coproprietari” urmeaza a fi explicatd de autorul
cererii. Reclamanta personal in sedinta de judecatd a insistat la vinzarea
apartamentului la licitatie si impartirea banilor.

Concluzia instantei se confirma si prin prevederile art.561 alin.(2) din Codul



civil actual, care stipuleaza ca, bunurile care compun o unitate economica, un set
sau o altd universalitate a carei separare 11 va reduce valoarea nu vor fi partajate in
naturd dacd cel putin unul dintre coproprietari se opune unui asemenea mod de
partaj.

Referitor la atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui
coproprietar, la cererea lui, instanta de judecatd a stabilit ca niciunul din
coproprietari in litigiul supus judecdtii nu a cerut atribuirea intregului bun in
favoarea sa, in schimbul unei sulte. In aceasta situatie nu are relevanti daci bunul
este indivizibil, partajabil ori nu este partajabil in naturd, fiindca nici ***** si nici
EEE*E nu solicita atribuirea Intregului bun, in schimbul contravalorii cotei-parti a
celuilalt coproprietar. O asemenea atribuire poate fi facutd doar cu acordul
coproprietarilor.

Din aceste motive instanta de judecata respinge argumentul reprezentantului
piritului precum ca in lipsa de probe care ar demonstra ca apartamentul nu este
partajabil, instanta din oficiu nu poate sa dispuna partajarea acestuia in natura, ...
ca procedura de partajare in naturd urmeazd a fi explicatd de un expert, cu
explicarea care parte a apartamentului 1i revine fiecarui coproprietar in folosinta
exclusiva si care i revine in folosinta comuna (baia, coridorul, bucéataria...).

Deoarece dreptul de folosintd nu face parte din obiectul actiunii, dar nici
partajarea in naturd a imobilului nu se solicita, instanta va respinge obiectiile
reprezentantului piritului expuse in referinta.

La fel, instanta de judecatd respinge obiectiile reprezentantului piritului
precum cd piritul ***** va fi lipsit de unicul loc de domiciliu, deoarece dreptul la
locuinta si apararea dreptului de proprietate asupra cotei-parti din bunul comun pe
care o foloseste exclusiv piritul nu au nici o tangenta, ele se exclud reciproc si nu
se refera la obiectul raportului litigios.

Modul de vanzare a bunului este stabilit de coproprietari, insa partile in
litigiu nu au ajuns la un numitor comun, deaceea instanta de judecatd conchide ca
bunul comun urmeaza a fi vandut la licitatie, iar pretul obtinut va fi distribuit Intre
coproprietari tindndu-se cont de marimea cotelor-parti.

Referitor la capatul de cerere cu privire la incasarea din contul piritului
in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata instanta de judecata retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform prevederilor art.96 alin.(1) din Codul de procedurda civila, (1)



Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1) Cheltuielile mentionate la alin.(1)
se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Potrivit art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit dispozitiillor normelor legale citate supra, instanta de judecata
conchide cd, pentru ca instanta sd oblige partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de judecata, urmeaza
ca acestea sa fie probate, sa fie reale, necesare si rezonabile.

Potrivit prevederilor art.82 din Codul de procedurad civild, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu prevederile art.90 din Codul de procedura civild, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:

a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;

b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului;

c) cheltuielile de Instiintare si chemare a partilor in judecata;

d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parfi si de alfi
participanti la proces 1n legatura cu prezentarea lor in instanta;

e) cheltuielile suportate de cetatenii straini si de apatrizi in legdtura cu plata
interpretului daca tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu
prevad altfel;

f) cheltuielile de cautare a piritului;

g) cheltuielile de efectuare a expertizei;

h) cheltuielile de executare a actelor judiciare;

1) cheltuielile de asistenta juridica;

) cheltuielile de declarare a insolvabilitatii;

k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut;

1) alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

In spetd, reclamanta a fost scutitd integral de la plata taxei de stat, tinind
cont de situatia financiard si starea de dizabilitate a persoanei prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 03.07.2018 (f.d.77).

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica instanta de judecata a stabilit cu
certitudine cd suma de 10500 lei nu este probata, reald, necesara si rezonabild din
urmatoarele considerente.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecatd in legdtura cu acordarea
asistentei juridice de cdtre avocatul Daniliuc Nicolae din cadrul BAA ,,Conex” a
fost prezentat bonul de platd nr.***** Seria DAA (numarul si seria atribuite de



miind) din 26.02.2019 (f.d.110), potrivit caruia avocatului i s-a achitat suma de
10500 Iei.

La sedinta de judecata din 13.12.2019 interesele reclamantei ***** au fost
reprezentate de avocatul Daniliuc Nicolae care a participat la proces aldturi de
reclamantd, motiv din care a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
10500 lei.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia nr.2 din 30.03.2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor, pentru
probarea cheltuielilor suportate, dar si prin prisma CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea cheltuielilor de
judecata, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Potrivit recomanddrilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica
aprobate prin decizia indicatd mai sus, la determinarea cuantumului compensatiei
acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont si
de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate in
speta.

Totodatd, instanta de judecata retine ca aceleasi recomandari stabilesc un
model-tip de raport privind activitatea avocatului in care urmeazd a fi indicate
descrierea activitdtii, data efectuarii acesteia, timpul cheltuit pentru efectuarea
acestor activitati si rata (tariful) pentru efectuarea unor astfel de actiuni.

Mai mult ca atat si CEDO in acest sens cere o dare de seama cu privire la
lucrul efectuat de avocat, in care sa fie descrise suficient de detaliat actiunile
intreprinse si timpul cheltuit pentru acestea. Neprezentarea darii de seamad a dus la
respingerea pretentiei cu privire la costuri si cheltuieli (cauza Lupacescu si altii ¢
Moldovei, hotarirea din 21.03.2006, §40 si cauza Amihalachioaie ¢ Moldovei,
hotérirea din 20.04.2004, §47).

Instanta de judecatd constatd ca contrar celor sus-citate, avocatul Daniliuc
Nicolae nu a prezentat vre-un borderou sau calcul desfasurat a sumei silicitate
drept onorariu, nu a indicat actiunile efectuate de avocatul Daniliuc Nicolae in
vederea acorddrii asistentei juridice precum si timpul cheltuit pentru efectuarea
acestor actiuni.

Concomitent, instanta de judecata a stabilit ca la cererea reclamantei lipseste
copia contractului de asistenta juridicd incheiat intre client si avocat in care ar fi
fost stabilit costul unei ore de lucru a avocatului.

Avind in vedere complexitatea spetei deduse judecatii, care nu este una
inalta, precum si faptul, cd pentru intocmirea unei cereri si participarea la o singura
sedintd de judecatd a avocatului Daniliuc Nicolae, alaturi de reclamanta, suma de



10500 lei pentru asistentd juridicd este una exagerata, iar cheltuielile suportate nu
au fost realmente rezonabile ca marime.

Instanta atestd cd desi cererea de partajare a proprietatii-comune a fost
admisa, reclamanta nu poate pretinde compensarea cheltuielilor de asistentad
juridicd integral dat fiind faptul ca aceasta nu le-a probat, contrar dispozitiilor
art.118 din Codul de procedura civila.

Avocatul reclamantei nu a intreprins careva mijloace de aparare a clientei
sale, pe parcursul examinarii cauzei avocatul Daniliuc Nicolae a participat doar la
o singura sedinta de judecatd, inclusiv a intocmit cererea de chemare in judecata
care nu coincide Intocmai cu dorinta reclamantei si se combate motivarea cu
solicitarea reclamantei.

La fel, avocatul reclamantei nu a prezentat probe ori argumente/obiectii in
combaterea afirmatiilor descrise in referinta piritului, a trecut cu vederea toate
obiectiile piritului descrise detaliat in referinta nici nu s-a expus asupra acestora.

Reiesind din dovezile prezentate de catre avocatul reclamantei, n cumul cu
materialele pricinii, instanta conchide ca fiind reala, necesard si rezonabild
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica doar in marime de 3000 lei, din
motiv cd reprezentantul reclamantei nu a prezentat instantei de judecatd lista
detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestuia.

In conformitate cu prevederile art.357 din Codul civil in redactia din data
dobindirii bunului in proprietate, art.567, 571, 572, 574, 543, 548, 557, 561 din
Codul civil in redactia din data partajarii bunului comun in devalmasie, art.
art.238-241 din Codul de procedura civila, instanta de judecata

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata.

Se partajeaza proprietatea comund pe cote-parti in apartamentul nr.*****,
weskE nr. cadastral FHFE* QFFEFREprin vinzarea bunului la licitatie si distribuirea
pretului intre coproprietarii ***** gi ***** ‘nroportional cotei-parti a fiecaruia.

Se incaseaza de la ***** in beneficiul reclamantei ***** cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

Se respinge capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7500 lei.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau
in termen de 30 de zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Presedintele sedintei, judecatorul TONOY Irina






