Dosarul nr. 1-2957/2019
1-19114235-12-1-09072019

SENTINTA
in numele legii
22 martie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol
Grefieri Carolina Svecicov, Daniela Devder, Victoria
Isac,

Cristina  Ciobanu, Victoria
Rosca
Cu participarea:
Procurorilor Alla Cazacu, Aliona Railean, Olesea
Rusu
Avocatului Liliana
Baghici
Inculpatului
In lipsa:
Partii vatamate

KRFXR

KRXFXX

a examinat in sedinta publica, cauza penala de invinuire a lui

*****, ndscut la *%**%} IDNP %%***} de
nationalitate moldovean, cetatean al
Republici Moldova, originar din or.
*#xxx  domictliat tn r-nul ***** sat.
*¥xxx% studii medii incomplete, nesupus
militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, neangajat in campul
muncii, anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Cauza judecatd in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 09 iulie 2019 — 22 martie 2022.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

a constatat:

1. ***** ]a 04 iunie 2019, aproximativ la ora 04:00, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase, sub pretextul efectuirii unui apel telefonic, in timp ce se afla pe str. Piata Gérii nr. 1
din mun. Chisinau, a obtinut de la ***** telefonul mobil de model ,,*****”  cu numarul de IMEI
¥x*x¥x% la pretul de 14 000 de lei.



Continuandu-si actiunile sale criminale, actionand cu intentie unicd, urmarind acelasi
scop cupid exprimat printr-un comportamentul dolosiv de dobandire a bunurilor altei persoane
dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, constientizand urmarile prejudiciale si
dorind survenirea acestora, neavand intentia onorarii obligatiei de a transmite telefonul mobil
proprietarului a insusit telefonul. Astfel, a cauzat partii vatamate ***** o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 14 000 de lei.

2, Astfel, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

3. In cadrul sedintei de judecati din 12 iulie 2023, inculpatul ***** a inaintat o cerere
privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza
prevederilor art. 364 din Codul de procedura penald, dat fiind faptul cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu
are obiectii asupra lor. Cererea mentionatd a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar
instanta de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

4. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** a declarat ci recunoaste vina
conform rechizitoriului, totul a fost asa cum este descris in invinuire. A adaugat ca telefonul nu a
fost restituit pentru ca l-a pierdut. Pe viitor are intentia sa-i restituie partii vatamate prejudiciul
cauzat. Se caieste de cele comise.

5. Cu toate ca ***** a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecata a
mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Depozitiile partii vatamate *****, care in cadrul urmaririi penale a declarant ca la 04
iunie 2019, aproximativ la ora 04:00, acesta se afla in fata Garii Feroviare din str. Piata
garii, 1, mun. Chisindu. La un moment dat, de acesta s-au apropiat doud persoane
necunoscute de gen masculin. Unul din ei i-a cerut telefonul mobil pentru a efectua un
apel urgent. El a ciazut de acord sa ajute persoana respectiva si i-a dat telefonul mobil.
Persoana respectiva 1-a luat si l-a un moment dat, in timp ce partea vatamata statea de
vorba cu a doua persoana, a inceput sa se indeparteze cu telefonul mobil. Vazand aceasta,
partea vatamata a incercat si-1 stopeze insa persoana respectiva a inceput sa fuga. Nu l-a
putut ajunge din urma. intreband-o pe cea de a doua persoana unde s-a indreptat
prietenul sau cu telefonul meu, aceasta i-a raspuns ca nu cunoaste unde s-a dus. A mai
mentionat faptul ca telefonul mobil era de model ,***** black”, cu numarul de IMEI-
***%* 1n care activa cartela SIM cu nr. 068376280, iar in urma actului infractional
savarsit de cdtre persoane necunoscute i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil
in suma de 14 000 lei. (f.d. 11);

b) Depozitiile martorului ***** care a declarat la faza de urmarire penala ca la 04 iunie
2019, acesta se plimba pe langa Gara Feroviara din mun. Chisindu, cu un baiat, care s-a
prezentat ca Iura. La un moment dat, acel bdiat s-a apropiat de alt barbat si i-a cerut
telefonul mobil pentru a efectua un apel telefonic. Iura a luat telefonul si s-a dat intr-o
parte. A ramas insa langa acel barbat. Peste cateva secunde, Iura a fugit impreuna cu
telefonul mobil. Barbatul cela l-a intrebat, unde a fugit Iura. El nu a inteles ce s-a
intamplat, dar a zis ci stie unde poate fi gisit Iura. Mai mentioneaza ca a facut cunostinta
cu Iura, aproximativ cu 3 zile inainte de acel incident. Ei se odihneau impreuna si
consumau bauturi alcoolice. Mai apoi, acesta a aflat ca pe acel baiat 1l cheama ***** dar
nu Iura. In ziua in care s-a produs fapta datd, ***** era imbricat in pantaloni sportivi de
culoare inchisa, in maiou de culoare deschisa si intr-o pereche de slapi. Unde locuieste
¥x¥x*%_acesta nu cunoaste, stie doar ca se arata din cand in cand la gara auto din centrul
Chisinaului. (f.d. 14);

¢) Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19 iunie 2019,
prin care ***** a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2, in care este reprezentat cet.
***%% nascut la *****_ (f.d. 23);



d) Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19 iunie 2019,
prin care ***** a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 5, in care este reprezentat cet.
®RE%% ndscut la *****, (f.d. 24).

6. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pet. 1-4 Cod de proceduri penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este previzuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

8. Potrivit art. 50 din Codul penal se considera riaspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

9. Prevederile art. 51 din codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

10. Conform art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificA o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

11. Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

12. Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui *****  si, calificate corect
in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fiind determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

13. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364' din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

14. Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



15. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

16. In circumstantele descrise, conform art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, si anume, amenda de la 412, 5 unitati conventionale pana la 637, 5 unitati conventionale,
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 80 ore pana la 160 de ore si inchisoare de la 3
luni pana la 2 ani.

17. In sustinerile verbale, procurorul Rusu Olesea a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe
¥**%* de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, respectand prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (4)
Cod penal a include in termenul pedepsei stabilite durata pedepsei executate, in baza primei
sentinte.

18. Avocatul Baghici Liliana in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a solicitat
aplicarea unei pedepse lui ***** mai blande.

19. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului ***** instanta de judecata se
va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

20.Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul ***** prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal se clasifica ca infractiune
mai putin grava.

21. Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de cétre condamnat, cat si de alte personae.

22, Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penala. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

23.In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodatd, instanta mentioneaza ca nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanta, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedua penala.

24.Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de cétre acuzatorul de stat nu
au fost invocate.

25. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior a fost tras la raspundere penala. (f.d. 27-
28).

26.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.

27, Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului ***** este posibila, rationald si echitabila, numindu-i o pedeapsa sub
forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

28.Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilita lui ***** urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii prezentei sentinte.

29. A aplica masura preventiva in privinta lui ***** pana la intrarea sentintei in vigoare.

30.Totodata, instanta retine cd, potrivit informatiei parvenite de la Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, ***** anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 03 decembrie 2020 stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani.



31. Cu referire la solicitarea procurorului privind cumularea pedepselor n baza art. 84
alin. (4) Cod penal, instanta o va respinge, deoarece, la materialele cauzei nu este anexata
sentinta prin care ***** a fost condamnat pentru ca instanta sa poatd cumula pedepsele.

32. Mijloace materiale de proba nu sunt.

33. Corpuri delicte nu sunt.

34.Actiune civila nu a fost inaintata.

35. Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

36.Masuri de ocrotire sau alte masuri procesuale nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal, art. art. 364, 382-389,
392-395, 397 din codul de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364 alin. (8) din Codul de procedura
penald, a-i stabili o pedeapsd de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executirii pedepsei cu inchisoare stabilita lui ***** urmeaza a fi calculat din
data pronuntérii prezentei sentinte.

A aplica masura preventiva in privinta lui ***** pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



