Dosarul nr. 1-3270/2019
1-19128362-12-1-06082019
SENTINTA
in numele Legii

08 decembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecitor Natalia Patrascu
Grefier Victor Pena, Carmen
Dichii, Tinca Zagorodnii
Cu participarea:
Procurorului Dumitru Grecu, Casian
Cornel
Aparatorilor inculpatului, avocatii Mihail Zero, Gabriela Kornacker

Reprezentantului partii vatdmate lon Chilaru, avocatul Vitalie Carmanschi

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:
Andriuta Cristian ***** nascut la ****% [DNP ****%
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
kA studii medii, holtei, neangajat in cimpul muncii,
nesupus militar, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, fara antecedente penale,-

de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 06 august 2019 — 08 decembrie 2022.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii In
instanta de judecatd, Cornel Casian a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Andriuta Cristian- vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod
penal si de a-i stabili pedeapsa dupd cum urmeaza: pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
— 2 ani iInchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pentru



comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, a-i stabili, prin cumul partial, lui
Andriuta Cristian pedeapsa totald de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

A solicitat admiterea actiunilor civile Tnaintate.

Avocatul Gabriela Kornacker, in interesele inculpatului Andriuta Cristian, a
solicitat instantei, aplicarea in privinta inculpatului, pentru comiterea infractiunilor
incriminate pedeapsa sub formd de amenda din motiv ca inculpatul a restituit partial
prejudiciul cauzat partilor vatamate, se caieste sincer de cele comise si duce un mod
de viata decent, fiind angajat in cimpul muncii. Concomitent a solicitat sa fie aplicata
in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, avind in vedere faptul ca inculpatul cade sub incidenta aplicérii acestei
Legi.

Inculpatul Andriuta Cristian nu a fost prezent la examinarea cauzei, el fiind
anuntat n cautare, insd a inaintat prin intermediul aparatorului sdu — cererea privind
aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Partile vatamate Chilaru Ion, Brinza Gheorghi, Pritenschi Mircea, Gurschi Livia,
au solicitat sa nu fie aplicatd in privinta inculpatului o pedeapsd prea aspra,
mentionind cd nu au pretentii de ordin material sau moral fata de inculpate, prin
recipisele scrise.

Partea vatamata Vadaniuc Daniel nu a fost prezenta la examinarea cauzei insa la
etapa urmadririi penale a solicitat restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta a

constatat:

Andriuta Cristian ***** in luna noiembrie a anului 2018, urmdrind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionind cu intentie
directa la atingerea scopului stabilit, manifestind un comportament viclean, prin
intermediul aplicatiei ,,Skype”, de pe profilul lui Andriuta (Bejenaru) Liuba, l-a
contactat prin mesaje pe Chilaru Ion, care la cel moment se afla in Irlanda,
prezentandu-se ca Andriuta (Bejenaru) Liuba, cu care Chilaru lon se cunoaste.

Urmare a discutiilor avute prin intermediul mesajelor, Chilaru Ion, fiind dus in
eroare de catre Andriuta Cristian, a transferat la data de 09 noiembrie 2018, din
Irlanda, prin intermediul ,,Western Union” pe numele lui Andriuta Cristian, suma de



1800 euro, echivalentul a 34969 lei, bani care au fost insusiti de cdtre Andriuta
Cristian, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile
in suma de 34969 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** in perioada de timp 11 iulie 2019 — 12 iulie
2019, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a creat un profil fals pe reteaua de
socializare “Facebook™ cu numele Cravcenco Alexandru, ulterior inducand in eroare
partea vatamata cet. Vadaniuc Daniel, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa si
avand un comportamentul viclean, prin intermediul tatdlui partii vatamate, pe nume
Vadaniuc lurie, la domiciliu situat pe str. Podgorenilor 19 B, mun. Chisindu a insusit
suma de 1350 euro in mai multe transe, astfel cauzandu-i lui Vadaniuc Daniel un
prejudiciu material considerabil in valoare de 1350 euro, care conform cursului
valutar BNM este echivalentul sumei de 27 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Amdriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** |a data de 15 iulie 2019, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de acelasi profil fals creat cu numele Cravcenco Alexandru, a
indus 1n eroare partea vatdmatd Brinza Gheorghi ***** an ***** prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, avand un comportament viclean, a insusit de la
acesta suma de 3000 lei, astfel cauzadndu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ***** la data de 22 iulie 2019, aproximativ orele
18:30, aflandu-se pe str. Miron Costin 13/5, mun. Chisindu, dandu-si seama de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a dobandit de la Pritenschi Mircea, suma de bani
300 euro care conform cursului BNM la data de 22 iulie 2019 constituie 5924,07 lei,
iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ ora 21:40, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare
74, or. Straseni, prin inducerea in eroare a dobandit de la Pritenschi Mircea, suma de
bani 300 euro care conform cursului BNM la data de 23 1ulie 2019 constituie 5908,17
lei. Astfel avand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul de a transmite
suma indicatd mai sus rudelor unui prieten Gurschi Marcel, a cauzat partii vatdmate
Pritenschi Mircea, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 11 832,24 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Andriuta Cristian ****%* la data de 22 1ulie 2019 ora 22:00 min, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. ***** ap. 413, mun. Chisindu, prin
inducerea in eroare, manifestdnd un comportament dolosiv, in mod ilicit a insusit de la
cet. Gurschi Livia, bani in suma totala de 400 euro care conform ratei oficiale BNM
din 22 1ulie 2019 constituie suma 7898,76 lei. La data de 23 1ulie 2019 ora 22-30 min,
Andriuta Cristian, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str.
*asEk* mun.Chigindu, prin inducerea 1n eroare, manifestind un comportament
dolosiv, Tn mod ilicit a insusit de la cet. Gurschi Livia, bani in suma totald de 550 euro
care conform ratei oficiale BNM din 23 1uliec 2019 constituie suma 10831,64 lei.
Astfel in urma actiunilor ilicite ale persoanelor neidentificate de organul de urmarire
penald, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
18730,4 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Andriuta Cristian a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, adicad dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Prin incheierea instantei de judecata din 06 august 2020, a fost constatatd
atitudinea inculpatului de rea credintad ce s-a manifestat prin incdlcarea obligatiei de a
se prezenta 1n sedintele de judecatd consecutive stabilite pentru 06 septembrie 2019,
ora 11:00; 12 noiembrie 2019, ora 09:00; 29 ianuarie 2020, ora 10:00; 03 1unie 2020,
ora 09:00 si 06 august 2020, ora 14:30, in vederea examinarii cauzei penale in privinta



sa, motivele neprezentarii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecatd, in
rezultat, Andriuta Cristian fiind anuntat in cautare cu aducerea silitd a acestuia In
instanta de judecata (Vol.Ill, f.d. 11-15), ulterior, fiind deschis dosarul de cautare nr.
2019010479 (Vol.1II, f.d. 18).

In temeiul art. 321 alin. (2) pect. 1) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecata din 27 octombrie 2020, examinarea cauzei penale a
fost dispusa in procedurda generald, in lipsa inculpatului, cu intentarea dosarului de
cautare nr. 2019010479, fapt confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie
Riscani (Vol.III, f.d. 18).

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostinta materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea
acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se
aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea
dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor
in acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in condifii
de respect al principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instantd capatd o importantd capitala datoritad atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitdtii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul
este obligat sa 1a masuri de "descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciala
din punctul de vedere al respectdrii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura
penald care se deruleazd in absenta celui trimis in judecatd nu este, In principiu,
incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca
o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt s1 in drept.

In acest sens, instanta de judecati tine si atentioneze ci inculpatul Andriuta
Cristian a cunoscut despre dosarul penal intentat impotriva sa fapt ce confirma
recipisele contrasemnate de inculpat cu privire la primirea rechizitoriilor (Vol.I, f.d.
132; Vol. II, f.d. 209), iar anume comportamentul inculpatului a influentat la
tergiversarea examindrii cauzei, prin actiunea de eschivare si neprezentare in fafa
instantei de judecata, acesta fiind anuntat In cautare.

Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, prin incheierea protocolara din 27 octombrie 2020, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale In lipsa inculpatului, in procedura
generald, in sedintd publicd, in limba de stat, cu participarea aparatorului Gabriela
Kornacker, la fel a fost aprobata lista probelor acuzarii.



In consecintd, instanta de judecati constati ci, fiind evidentd eschivarea
inculpatului, solutia de a examina cauza in lipsa lui Andriuta Cristian, in temeiul
rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penala a fost luata intru
respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata exclude faptul cd prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Andriuta Cristian ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un
proces echitabil, deoarece aceasta a fost justificata si necesara. Or, instanta de judecata
retine cd desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, garantiile procesului
echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind
reprezentat in instanta de avocatul Gabriela Kornacker, acesteia fiindu-1 acordata, pe
tot parcursul examinarii cauzei, posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea pozitiei
de aparare.

Astfel, fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit in cauza penald nr.
2019030478, Andriuta Cristian in cadrul urmdririi penale a recunoscut integral
comiterea infractiunii imputate si expunerea factologica care este retinutd in ordonanta
de punere sub invinuire si a relatat cd, data exact nu-si poate aduce aminte, nsa
aproximativ prin luna noiembrie a anului 2018, avand parola de la profilul de pe site-
ul de socializare facebook.com a mamei sale - Andriuta Liuba, din numele acesteia i-a
scris mai multe mesaje lui Chilaru lon, prin care i-a comunicat ca s-a imbolndvit
fratele sau — Andriuta Ghenadie, insa din numele mamei sale i-a spus ca fiind feciorul
ei, si i-a spus ca are nevoie de bani — 1800 euro pentru tratament in Chisindu.
Mentioneaza cd cunostea ca Chilaru Ion se afld in Irlanda si poate avea bani. Astfel,
tot in acea zi, Andriuta Cristian sustine cd Chilaru lon a crezut ceea ce i-a scris si a
mers la banca si a transmis 1800 euro prin intermediul ,,Western Union”. El a transmis
banii pe numele lui Andriuta Cristian, deoarece prin mesaje ultimul i-a spus cd, dat
fiind faptul cd mama sa - Andriuta Liuba, din numele cui scria, se afla in Italia, sa
transmita banii pe numele lui, deoarece el era in Chisinau. In continuare, tot in acea zi,
a mers la BC ,,Victoria Bank”, filiala din Malldova si a ridicat banii, adica 1800 euro.
Ulterior, Chilaru Ion i mai scria mesaje referitor la starea de sanatate a fratelui sau,
insd Andriuta Cristian nu-i rdspundea. Deja el a facut legiatura cu mama sa, care i-a
comunicat ¢d ea nu i-a scris nimic si nu cunoaste nimic despre acest fapt. Mentioneaza
ca fratele sdu - Andriuta Ghenadie nu a fost bolnav niciodata, toate acestea au fost
inventiile sale cu scopul de a obtine bani (Vol.I, f.d. 120-121);

Fiind recunoscut §i audiat in calitate de bdnuit in cauza penald nr.
2019020959, Andriuta Cristian, in cadrul urmaririi penale, a declarat cu referire la
epizodul partii vatamate Vadaniuc Daniel cd, la 09 iulie 2019, a venit in mun.
Chisindu, a venit in vizitd la prieteni din care motiv a inchiriat un apartament pe str.
Stefan cel Mare 64 ap.14, mun. Chisindu. Acest apartament 1-a inchiriat pentru o luna
de zile. Fiind in reteaua de socializare “Facebook™ a vazut saitul persoanei pe nume,
Alex Cravcenco si in unul din comentarii a vazut ca mai des vorbeste cu o persoana pe
nume, Vadaniuc Daniel, a Inteles ca acestia muncesc peste hotarele RM. Atunci avind
nevoie de bani i-a venit ideia sa cloneze saitul lui Alex Cravcenco si prin saitul



acestuia sa ceara o anumita suma de bani cu imprumut de la Vadaniuc Daniel. Astfel,
declara cd metoda de clonarea a saitului lui Craveenco, a facut prin urmatoarele etape:
a scris numele si prenumele lui Alex Cravcenco, creind un alt profil de socilizare,
profilul adevarat I-a blocat, astfel, Alex Cravcenco nu putea sa vada profilul creat a
invitat in prieteni toti prietenii acestuia, printre care si Vadaniuc Daniel.

Profiul I-a creat la 11 iulie 2019 si a scris un mesaj prin aplicatia ” mesenger” un
mesaj lui Vadaniuc, a scris ca are nevoie sd-1 imprumute o suma de bani pe o zi, i-a
spus ca are nevoie de 350 euro. Atunci a aflat ca Daniel se afld la munca in Irlanda si
in curind va veni acasa, atunci el a spus ca la moment este plecat in Rominia, dar un
prieten de al sdu va pleca si va lua banii. Atunci, Daniel i-a transmis adresa
domiciliului si i-a spus si numarul de contact al tatdlui sau.

Aproximativ la ora 19 si 00 min, a plecat pe adresa sus indicata cu taxi ce
companie nu-si aminteste si ajungind la adresa data, 1-a telefonat de pe telefonul:
ek la numarul de telefon :069138323. A spus ca este de la Danu si s-a prezentat
pe nume, Andrei. Tata lui Daniel nu 1-a intrebat nimic, i-a dat banii si a plecat. A doua
zi iard-si i-a scris lui Daniel si i-a spus ca doreste sa-i faca transfer din Italia pe
numele tatdlui sau, insd Daniel i-a spus sa faca transferul pe numele sotiei sale si i-a
transmis datele ei. Dupa o perioada de timp, i-a scris lui Daniel ca din greseala s-a
facut transfer din numele lui Popa Oleg pentru suma de 900 euro, astfel a spus ca daca
poate sa-i dea diferenta de 500 euro, 50 euro ii lasa pentru aldamas. Daniel a fost de
acord si i-a spus sd meargd la domiciliu ¢cd mama lui i1 va da suma de 500 euro, banii
i-a luat din s. Posta Veche, mun. Chisindu, nu departe de domiciliu unde s-a intilnit cu
tatal sdu cu o zi Tnainte.

A treia zi, la 13 iulie 2019, vazind ca Daniel este usor de influentat, a spus ca
persoana din Italia a mai facut un transfer de 900 euro pe numele sotiei sale si daca
poate sa-1 dea incd 500 euro si cind va lua banii de la banca, ii va da diferenta. Spre
seard iard-si a mers la tatil sau care i-a dat banii. In ziua de 13 iulie 2019, a intrebat
dacd sotia sa a luat banii, Daniel i-a spus ca de la banca nu a putut ridica transferul si
va lua banii in ziua de luni la 15 iulie 2019. La 15 iulie 2019, Daniel i-a scris ca asa
transfer nu exista, dar el nu a raspuns la mesaj si a fost blocat saitul.

Atunci si-a dat seama ca, Daniel a inteles cd a fost inselat. Referitor la bonul de
confirmare a transferului bancar pe care l-a expediat lui Daniel, pentru a se convinge
ca au fost transferate mijloace banesti pe numele sotiei sale, le avea salvate in telefon
din momentul cind s-a aflat in Italia si a transferat banii in R.M., a modificat doar
numele persoanei ce a trimis (Oleg Popa) si persoana care a primit, Vadaniuc Doina
(Vol.Il, f.d. 54-55);

Referitor la epizodul partii vatamate Brinza Gheorghe, Andriuta Cristian a
declarat ca, faptele incriminate acestuia s-au petrecut la data de 14 iulie 2019,
mentionand ca in acea zi a facut un profil pe reteaua de socializare Facebook cu
numele Alex Crafcenco, dupa care a pus toate pozele lui pe saitul clon si a invitat toti
prieteni lui ca prieteni pe saitul clon format de dansu, dupa care a inceput a scrii la toti
prieteni pe care i1 avea, unul dintre, care era Gheorghe. Dupa ce a inceput a duce
conversatia cu acesta din numele lui Alex Crafenco. De la persoana cu profilul care



era scris Gheorghe, i-a comunicat cd are nevoie de un imprumut pentru a-i trasmite la
un unchi de al sau, la care Gheroghe i-a comunicat ca nu are suma datd, dar este
predisus sa-i dea suma de 3000 de lei. Dupa care stiind ca Alex Cravcenco se afla
peste hotare i-a zis cd o sa se apropie un prieten, avindu-se in vedere de fapt tot pe
dansu, Cristian Andriuta. Ulterior i-a trasnmis numarul sdu ***** gi el I-a contactat si
i-a zis adresa unde sa se apropie dupa care si s-a apropiat pe adresa Andrei Doga scara
3. Dupa care a chemat un taxi si a plecat spre adresa indicata de acesta. Cand a ajuns a
fost intalnit de Gheorghe in fata blocului, dupa care acesta i-a transmis suma de 3000
de lei. Dupa care a plecat acasa pe str. Stefan cel Mare 64/2 ap. 14., ulterior la data 20
iulie 2019, a fost insotit la data de 19 iulie 2019 la IP Riscani unde si s-a intalnit cu
baiatul cu numele Gheorghe dupa care s-au inteles cu acesta ca el nu v-a depune
plangere pe numele sau in schimbul a 5000 de lei, la care el a fost deacord. La data de
25 iulie el I-a sunat pe numarul ***** gi |-a intrebat daca sunt gata sa-i restitui toata
suma integral la care eu i-a comunicat cd nu am suma datd. Dupa care el 1-a anuntat ca
este la [P Riscani si depune plangere pe numele sdu, la care el i-a zis cd este gata sa-i
dea 2000 de lei iar la data de 26 iulie 2019, este gata sa-i dea restul banilor, iar el i-a
zis ca este gata sa astepte pana la data de 26 iulie 2019 ora 16:00. Mentioneaza faptul
ca recunoste vina si se caieste de cele comise (Vol.Il, f.d. 80);

Referitor la epizodul partii vatamate Gurschii Livia, Andriuta Cristian a
declarat ca, la data de 21 iulie 2019 a creat pe reteaua de socializare ,,Facebook” un
profil clond pe numele Gurschi Marcel, a scos pozele si a invitat in prieteni toti
prietenii acestuia. La data de 22 iulie 2019 a comunicat cu o persoand pe nume
Gurschi Livia, careia i-a scris din numele lui Gurschi Marcel, care este feciorul
acesteia, cd are nevoie de suma de 400 euro sa transmitd la o persoand pe nume
Arcadie adica lui. La ora 22-00 a mers la adresa pe care i-a comunicat-o Gurschi Livia
str, Asckx sckEk oi a primit suma de 400 euro. La data de 23 1ulie 2019 iarasi i-a scris
doamnei Gurschi Livia din numele lui Gurschi Marcel comunicandu-i sa 1i mai
transmita lui Arcadie, avandu-se in vedere pe sine, suma de 500 euro. Aproximativ la
ora 22:00 a mers pe adresa comunicatd de Gurschi Livia i anume str, ###k koo
care i-a transmis suma de 500 euro, banii dati i-a cheltuit pentru nevoi personale. Vina
o recunoaste de cele comise i pare rdu, banii se obligad sd-i intoarcad partii vatadmate
(Vol.Il, f.d. 126-127);

Referitor la epizodul partii vatamate Pritenschi Mircea, Andriuta Cristian a
declarat ca, la data de 21 iulie 2019 a clonat pagina de ,,Facebook™ a lui Gurschi
Marcel a scos pozele si a creat un profil nou cu aceleasi date, a invitat prieteni. La cei
care au acceptat prietenia a scris din numele lui Gurschi Marcel, precum ca are nevoie
de bani pentru a o transmite finului mamei lui Gurschi Marcel. Comunicand ca banii
banii urmau sd fie ridicati de o persoana pe nume Arcadie, avandu-se in vedere pe
sine. Astfel la data de 22 iulie 2019 aproximativ la ora 18:30 s-a intalnit pe strada
Miron Costin vis-a-vis de ,,Lavazza” butic cafea din parcul ,,Afganez”, cu Pritenschi
Mircea care era prieten cu Gurschi Marcel, care i-a transmis suma de 300 euro.
Ulterior la data de 23 iulie 2019 a comunicat iardsi cu Pritenschi Mircea prin reteaua
,Mesenger” cu care s-au inteles sd mai transmitad lui Arcadie, adica lui, suma de 300



euro. La orele 21:40 aflandu-se in Straseni, in centrul orasului a primit de la o
persoand de Incredere a lui Pritenschi Mircea suma de 300 euro. Ulterior banii dati i-a
cheltuit pentru necesitati personale. Vina o recunoaste pe deplin de cele comise ii pare
rau. Banii care i-a luat se obliga sa-i restituie partii vatamate (Vol.1l, f.d. 168-169).

In cadrul cercetarii judecitoresti, la cererea acuzatorului de stat, au fost date
citire declaratiile partii vatamate Vadaniuc Daniel cit si a martorilor Vadaniuc lurie,
Vadaniuc Angela si Cravcencu Alexandr, depuse la urmarirea penala.

Trebuie de reiterat faptul cd, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1), (2), (8)
Cod de procedurd penald, procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului Cod. Daca existda neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului Cod, prioritate au reglementarile internationale. Hotaririle definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire
penale, procurori §i instantele de judecata.

Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmadririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificatad fie
prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuatd cu confruntarea dintre martorul Vadaniuc Iurie s1 banuitul Andriuta Cristian,
la fel martorii declaratiile carora au fost date citire au fost audiat in conformitate cu
art.109 si 110.

Potrivit prevederilor art. 60 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, partea
vatamatd este obligatd sa se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau a
instantei de judecata.

Conform art. 369 alin.(1) Cod de procedura penala, audierea partii vatamate se
efectuiaza in conformitate cu dispozitiile ce se referd la audierea martorilor si care se
aplica in modul corespunzator.

Concomitent instanta de judecatd retine ca potrivit practicii CtEDO expuse in
cauza Diodor Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia a Ill-a, 3
decembrie 2013) si in cauza Auras Sica contra Romaniei (cererea nr. 12036/05; Sectia
a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza Al-Khawaja si Tahery vs. Regatul
Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO 2011), criteriile de apreciere a
capetelor de cerere formulate in temeiul Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie in ceea ce
priveste absenta martorilor la sedinta de judecata. S-a considerat ca era necesar ca
acest tip de capat de cerere sa fie supus unei examinari tinand seama de trei criterii.

In primul rand, Curtea trebuie si verifice dacd imposibilitatea apararii de a
interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de un motiv
serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultirii martorilor este justificatd de un
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motiv serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica
proba a acuzarii sau proba decisivd. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a
depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care
constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incédlcarea Art.
6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in
cazul 1n care existd elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a
fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, par. 146-147).

In prezenta cauza, instanta de judecati retine ci prezentarea in cadrul cercetarii
judecatoresti a partii vatamate Vadaniuc Daniel cit si a martorilor Vadaniuc lurie,
Vadaniuc Angela si Cravcencu Alexandr pentru audiere, a fost imposibila din motiv
ca ultimii potrivit Extraselor de la Politia de Frontiera a R.M. se afla peste hotarele
tarii (Vol.Ill, f.d.45-47; 68-69), iar amanarea examindrii cauzei 1n continuare va
constitui o incalcare a termenului rezonabil de examinare a acesteia, de asemenea
depozitiile partii vatdimate Vadaniuc Daniel cit si ale martorilor Vadaniuc Iurie si
Vadaniuc Angela nu constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva,
fiind prezente elemente probatorii in ansamblul sdu care compenseaza suficient
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere
corectd si echitabila a circumstantelor faptei incriminate inculpatului.

Prin urmare, pe marginea cauzei penale nr. 2019020959, in sedinta de
judecata au fost cercetate urmatoarele probe si anume:

Fiind audiat la etapa urmaririi penale, partea vatamata Vadaniuc Daniel, a
declarat cd la 11 iulie 2019, ora 18.30 min, prin aplicatia ” Messenger” i-a scris un
mesaj prietenului sau, Alex Cravcenco, care la fel munceste in Irlanda, dar care la 11
iulie 2019 se afla in R.M., pe care l-a intrebat ce face, i-a raspuns “Zdarovo brat, la
munca”. A spus lui Alex, ca peste citeva zile va veni si el acasd in RM. Apoi, Alex I-a
intrebat tot prin mesaj daca poate sa-l ajute cu vreo 350 euro, a Intrebat ii trebuie la
Irlanda sau in RM, el i-a raspuns ca i trebuie banii in RM. Atunci a spus, ca va lua
legdtura cu parintii, va vedea ce bani au si daca o sa fie posibil o sd-i imprumute suma
necesara, la ce, Cravcenco i-a raspuns ca el la moment se afla Rominia si un cunoscut
de al sdu va veni la tatal sdu si va lua banii i tot aceastd persoand a doua zi va restitui
banii tatdlui sdu. Daniel declara ca I-a intrebat pe Alex, scriind pe saitul prin aplicatia
” Messenger” ce face el in Rominia, i-a rdspuns ca a venit dupa un automobil, totodata
a intrebat la ce ord persoana data doreste sa i-a banii, i-a raspuns ca cind va spune el
atunci va veni. Atunci a comunicat cd sotia sa nu se afla acasa, dar va vorbi cu tatél
sau si el 11 va transmite si a spus ca a doua zi sd-1 intoarcd, deoarece are nevoie de
bani, se construieste, i-a raspuns sa aiba incredere, nu se cunosc de o zi. Apoi i-a
transmis numadrul de telefon: ***** a persoanei care trebuia sda vind dupa bani a
transmis numarul de telefon a tatdlui sdu: 069138323, a spus cd se numeste lura.
Atunci, Alex, i-a multumit si a spus ca vor vorbi mai seara. La ora 19.47 min, i-a scris
mesaj ca banii a luat, totul este normal. La 12 iulie ora 17.03 min, ora din Irlanda, a
primit mesaj de pe saitul lui ,,Alex Cravcenco” - ,,ce faci bratu?”, nu a raspuns la acest
mesaj, dupd o ord iarasi i-a scris “bratu”. La ora 19.10 min., ora din Irlanda prin



aplicatia messenger l-a telefonat pe Alex, nu a raspuns nimeni. Apoi iard-si a primit
mesaj “imi scrii cind intri pe messenger”. La ora 19.18 min., ora din Irlanda a scris
mesaj "noroc ce se aude”, l-a Intrebat unde ai umblat”, a raspuns ca este la munca, la
ce a primit mesaj ca sd-1 transmitd, numele si prenumele tatdlui sau. A scris ca se
numeste, Vadaniuc lurie la ce a primit mesaj, cd va efectua transfer de bani pe numele
tatalui sdu, a spus mai bine sa trimita banii pe numele sotiei sale, Vadaniuc Doina. I-a
scris cd a transmis suma de 900 euro pe numele sotiei sale, Vadaniuc Doina prin
”Western Union” din Italia, de la persoana pe nume, Popa Oleg si i-a trimis poza ce
confirma transferul la suma de 900 euro pe numele sotiei Vadaniuc Doina. Apoi, Alex
Cravcenco i-a scris ca din motiv ca a fost efectuat transferul de 900 euro, iar el i-a
imprumutat suma de 350 euro, sd spuna tatalui sdu, ca sa-i mai transmitd suma de 500
euro prietenului sau care a luat la 11 iulie 2019 suma de 350 euro si astfel se va
clarifica cu datoria data. Atunci el a sunat pe tatal su si i-a spus ca este necesar sa-i
mai transmitd suma de 500 euro, prietenului lui, Alex Cravcenco, deoarece un
cunoscut de al sau din Italia a transferat pe numele sotiei sale, suma de 900 euro. Tata
i-a spus ca nu este acasa, din care motiv a transmis prin mesaj lui Alex Cravcenco,
numarul de telefon a mamei sale:*****_ totodata a scris mesaj sa o sune pe mama sa,
care se afla pe str. Bracoveanu 33, mun.Chisindu. Mama i-a spus ca a fost telefonat de
pe numarul de telefon ***** s-a prezentat ca Andrei si i-a transmis acestuia suma de
500 euro, tata Insa i-a spus ca a fost telefonat de pe numarul de telefon *****

La 13 iulie 2019, ora din Irlanda 15.34, tot de pe siteul lui Alex Cravcenco prin
aplicatia ,,Messenger” a primit mesaj “noroc brat numai ce m-am trezit”, 1-a intrebat
ce face a spus ca este prin oras si l-a Intrebat dacd sotia a luat banii de la banca, i-a
spus ca sa plece luni la banca. Apoi pe la ora 18.16 min, 1arasi a primit un mesaj, prin
care l-a Intrebat de ce luni si nu azi, apoi i-a scris mesaj cd persoana care a luat banii, e
o persoana care are multi bani, dar nu lucreaza si i-a transmis un numar de telefon
care-1 apartine: ***** g scris cd acesta mai are nevoie de 1000 euro, a spus cd nu are
acesti bani, apoi a mai primit o pozd de transfer din 13 iulie 2019 din Italia de la
persoana pe nume Popa Oleg, pe numele sotiei sale la suma de 900 euro. Atunci a
scris ca va intreba de nasul sau, la ce i s-a raspuns cd este de acord si l-a intrebat cind
vine In RM, a spus ca la 15 iulie 2019 va fi in Chisinau. A scris mesaj la ora 19.06 ora
din Irlanda ca nasul nu este in tara si nu are de unde sa gaseascd bani. Dupa care i-a
scris ca a gasit 300 euro si daca poate el sd mai giseasca inca 500 euro, a scris cd va
vorbi cu mama sa si va vedea, mama a fost de acord. Apoi, el i-a scris ca cunoscutul
sau care a luat banii in suma de 350 si 500 euro de la mama si tatdl sau, o va contacta
pe mama si va pleca sa ia 500 euro, totodata a intrebat de ce sotia nu a fost la banca sa
ia transferul, partea vatamata comunicandu-i ca simbata la 13 iulie 2019, nu a putut
lua transferul, va plecat deja luni la 15 1ulie 2019. Ulterior a telefonat-o pe mama sa si
i-a spus cd o sd vina aceiasi persoand, care a fost cu o zi mai inainte si sa-i dea 500
euro. Dupa aceasta a scris mesaj lui Alex si 1-a intrebat cind vine in RM din Romania,
care i-a comunicat ca la 14 iulie 2019 va fi in Chisinau.

La 15 iulie 2019, ora 11.49, din Irlanda, a scris mesaj pe saitul lui Alex
Cravcenco si a spus cd sotia sa este la bancd dar nu poate primi transfer si l-a



telefonat, nu 1-a raspuns dar i-a scris mesaj ca in 5 minute o sa-1 apeleze. Apoi vorbind
cu sotia, aceasta i-a spus ca este la bancd si asemenea transferuri nu existd, la ora
15.00, ora din Irlanda, iara-si a scris mesaj unde a spus hai ca 5 minute sunt deja trei
ore, dar nu i-a raspuns nimeni. Apoi a vazut pe retea, cd Alex Cravcenco este online,
l-a telefonat si l-a intrebat ce se aude cu banii, care i-a comunicat cd nu cunoaste
nimic, mentionand ca de pe saitul lui, asemenea mesaje au mai fost expediate si
cunoscutilor si rudelor acestuia.

A concretizat cd el a vorbit la telefon cu Alex doar la 15 iulie 2019, atunci si-a
dat seama ca a fost Inselat, pand la acel moment a crezut ca vorbeste prin aplicatia
messenger cu prietenul sdu, Alex Cravcenco dar nu cu alta persoana (Vol.II, f.d. 8-9);

Fiind audiat la etapa urmdririi penale, martorul Vadaniuc Iurie, a declarat ca
la 11 1ulie 2019, aproximativ pe la ora 15.00 — 16.00, a fost telefonat de fiul, sau,
Daniel ce se afla la munca in Irlanda, care l-a intrebat daca are 350 euro sa-i
imprumute unei persoane, cunoscut de al sau, a spus cad daca trebuie o sd dea acesti
bani, nu a fost pentru prima datd cind Daniel, 1i spune sd Imprumute anumite sume de
bani, bani ce-i apartin, unor cunoscuti de ai sdi. Aproximativ pe la orele 16.30 de pe
numarul de telefon ***** ]-a telefonat o persoand, nu s-a prezentat, i-a spus ca este
din partea lui Danu si i-a spus unde s vina, aproximativ la ora 17.00, la domiciliu de
pe str. Podgorenilor 19 B, a venit o persoana de gen masculin cu varsta 27-30 ani,
inalt, corpolent, parul de culoare neagra frezat scurt, tenul fetei inchis, era nebarbierit,
imbracat un blugi de culoare albastru, maiou de culoare alb cu negru, vorbitor de
limba roména, dacd 1-ar vedea l-ar putea recunoaste. Persoana datd nu i-a spus cum se
numeste i-a spus cd este din partea lui Danu si trebuie sd-i dea 350 euro, ceea ce a si
facut. La 12 iulie 2019, sotia i-a spus ca, Daniel i-a spus ca trebuie sa-i dea 500 euro
unei persoane, sotia i-a spus cd s-a prezentat pe nume Andrei si a telefonat-o de pe
numarul de telefon ***** daca a fost una si aceiasi persoand nu poate spune, din
discutie cu sotia, Angela, i-a spus c@ nu a atras atentie la Infatisare si nici cu ce a venit.
Persoana carei a transmis suma de 350 euro la 11 1ulie 2019 a venit cu un taxi, ce
model nu a vazut si ce companie de taxi nu poate spune. La 13 iulie 2019, aproximativ
ora 21.00, Daniel a telefonat pe sotie si a spus ca mai trebuie sd mai Imprumute inca
500 euro, pe la ora 21.35 min. pe numarul sotiei:*****a telefonat o persoand de pe
numarul de telefon ***** a spus ca este din partea lui Daniel a intrebat daca poate sa
vina sa i-a banii. Apoi a mai telefonat odata sa concretizeze adresa, a spus ca este pe
str.Brincoveanu 33, mun. Chisindu, pand a veni a mai telefonat de pe numarul *****
pe telefonul sotiei sale, dar nu a inteles ce a spus, ca mai apoi sd sune de pe numarul
de telefon ***** a spus ca ajuns si sotia a comunicat ca va iesi sotul sa dea banii.

Martorul declara ca, era aceiasi persoana careia la 11 iulie 2019 i-a transmis
suma de 350 euro, astfel el i-a dat si suma de 500 euro, ce model de taxi nu a vazut.
Aceastd persoana l-a intrebat de ce nu a luat transferul, a spus ca a fost ocupat si ce a
facut nora nu poate spune. La 15 iulie 2019, feciorul i-a spus cd de fapt a fost inselat
de suma in marime de 1350 euro, deoarece prietenul lui, Alex Cravcenco nu cunoaste
cine a intrat pe saitul sau (Vol.II, f.d. 12);



Fiind audiat la etapa urmaririi penale, martorul Vadaniuc Angela, a declarat
ca la 12 iulie 2019, a fost telefonatd de Daniel aproximativ pe la orele 21:00 care i-a
spus ca, va veni un prieten de al sdu si ca trebuie sa-i dea suma de 500 euro. Apoi
putin mai tirziu, aproximativ pe la orele 21:30 min., de pe numarul de telefon ***** a
fost telefonata de catre o persoana care s-a prezentat pe nume Andrei, i-a spus ca este
de la Dan, a spus unde sa se apropie. A venit un baiat la domiciliu pe str. Brincoveanu
33 din mun. Chisindu si 1-a transmis suma de 500 euro, nu a atras atentie la infatisarea
acestuia, dar a venit cu un taxi, ce companie de taxi si ce model nu a atras atentie.
Martorul declara ca si sotul ei a transmis unui presupus cunoscut de al feciorului lor
Daniel la 11 iulie 2019 si 13 iulie 2019 suma de 350 si 500 euro, ulterior insa a aflat
ca de fapt nu era nici un cunoscut si acesta a fost Inselat in suma de 1350 euro (Vol.Il,
f.d. 13);

Fiind audiat la etapa urmaririi penale, martorul Cravcencu Alexandr, a
declarat ca cu Vadaniuc Daniel se cunosc din copildrie, au lucrat impreuna in Irlanda.
A revenit in R.M. la 07 iulie 2019. La 15 iulie 2019, a primit un apel telefonic prin
reteaua de socializare messenger de la Vadaniuc Daniel, care se afla in Irlanda si care
i-a spus ca cineva din numele sau, de pe profilul sau din faceebook, la 11 iulie 2019,
12 iulie 2019, 13 1ulie 2019, a cerut si el i-a transmis prin intermediul parintilor sai, o
anumita suma de bani, ce suma nu a intrebat. El i-a comunicat acestuia ca nu are nici o
atributie, nu a cerut careva sume de bani de la el. Deja revenind in R.M. Vadaniuc
Daniel i-a spus ca va merge la politie si va depune plangere pe cazul dat (Vol.Il, f.d.
14).

Fiind audiata in sedinta de judecati partea vitamatd Brinza Gheorghe, a
declarat ca aproximativ in vara anului 2019, de pe un profil de pe siteul Facebook.com
pe numele Cravcenco Alexandru a primit mesaj ca sa ii imprumut suma de 300 euro.
Pe Cravcenco Alexandru il cunoaste, ei au invdtat la Colegiul de transport intr-o
grupd, ei erau prieteni. Cunostea ca Cravcenco Alexandru era in Irlanda, partea
vatamata nu l-a telefonat sa concretizeze cu el ceva, deci partea vatamata la fel prin
mesaj a raspuns ca dispune sa ii imprumute doar suma de 3000 lei, el i-a raspuns ca la
partea vatamata se va apropia un prieten de a lui si partea vatamata sa ii dea lui acesti
bani. In jurul orelor 24:00 in aceiasi zi, s-a apropiat Andriuta Cristian si partea
vatamata i-a inminat suma de 3000 lei. Partea vatdmata pe Andriuta Cristian atunci l-a
vazut prima data, el a spus cd este din partea lui Cravcenco Alexandru si ca a venit
dupa bani. Partea vatamata i-a dat 3000 lei in bancnote de 200 lei. Partea vatamata nu
a luat nici o confirmare de la Andriuta Cristian deoarece Cravcenco Alexandru i este
un prieten foarte apropiat. Ulterior peste aproximativ 4-5 zile, partea vatdmata l-a
telefonat pe Cravcenco Alexandru la care el i-a raspuns la apel, partea vatamata l-a
intrebat cind 11 intoarce banii, el i-a spus ca a fost 0 minciuna si el nu a primit bani de
la partea vatamata. Cravcenco Alexandru i-a spus sa se apropie urgent la Sectorul de
Politie Riscani, i-a spus ca el este deja acolo cu Andriuta Cristian si cu inca o partea
vatamata pe numele Vadaniuc Daniel. Brinza Gheorghe s-a apropiat la Inspectoratul
de Politie Riscani, acolo erau Vadaniuc Daniel, Cravcenco Alexandru si Andriuta
Cristian. In prezenta inspectorului de politie a vorbit cu Andriuta Cristian, s-au inteles



cu el ca i1 va intoarce suma de 3000 lei tot 1n aceiasi zi, s-au inteles in forma verbala.
Andriuta Cristian nu i-a intors banii, peste aproximativ 4-5 zile, Brinza Gheorghe s-a
apropiat la Inspectoratul de Politie Riscani, l-a telefonat pe Andriuta Cristian si l-a
anuntat ca scrie plingere, la ce prin taxi Andriuta Cristian i-a transmis 2000 lei, Brinza
Gheorghe a scris plingerea la Inspectoratul de Politie Riscani, in plingere a indicat ca
a Tmprumutat 3000 lei lui Andriuta Cristian si i-au fost restituite doar 2000 lei.

La intrebarea instantei, partea vatamata Brinza Gheorghe a declarat ca, are
pretentii fatd de Andriuta Cristian, solicita sd-i intoarcd 1 000 lei, pretentii de ordin
moral nu are.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd partea vatamatdi Pritenschi Mircea, a
declarat ca pe Andriuta Cristian nu il cunoaste, 1-a vazut o singura data. Pe 22 iulie
2019, Andriuta Cristian i-a scris pe ,,Messenger”, el s-a prezentat ca Gurschi Marcel
care este cumatrul lui Pritenschi Mircea, cunoaste ca el se afla in America. El s-a
salutat cu Pritenschi Mircea, au discutat un pic. Pritenschi Mircea credea ca discutd cu
Gurschi Marcel, el i-a solicitat o suma de 300 euro cu imprumut, Pritenschi Mircea 1-a
intrebat cine are nevoie de banii acestia si cui sa le transmita, el i-a comunicat ca poate
sd le transmita finului parintilor lui pe numele Arcadie, dupa care el i-a spus ca ii va
transfera Tnapoi datoria. Dupa care au convenit ca la orele 19:00 sa se intilneasca cu
Arcadie pentru a transmite lui suma de 300 euro. Aproximativ la orele 19:00 in aceiasi
zi, in parcul din str. Miron Costin (parcul Afganez), s-a intilnit cu asa zisul Arcadie,
era un tindr, era mai inalt ca Pritenschi Mircea. Vizual confirma ca este persoana din
fisa personala a inculpatului Andriuta Cristian, Pritenschi Mircea i-a transmis suma de
300 euro, in bancnote de 50 sau 100 euro, nu mai tine minte precis. Pritenschi Mircea
nu a luat nici o recipisd de la Arcadie deoarece anterior a mai ajutat pe Gurschi Marcel
cu sume de bani, Pritenschi Mircea la acel moment nu avea dubii ca transmite altei
persoane suma de bani. Pritenschi Mircea cu Gurschi Marcel de reguld comunica prin
mesaje deoarece ultimul este ocupat la serviciu si nu avea posibilitate sa se telefoneze.
Ulterior a scris mesaj prin ,,Mesenger” precum ca ,,am transmis banii”, la ce practic
imediat a primit raspuns ,,Am luat banii”. Probabil ca pe data de 23 iulie 2019, a
primit mesaj de la Gurschi Marcel, prin intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dacd poate
sd ajute pe finul parintilor lui cu o suma de 300 euro, mesajul a fost expediat in jurul
orelor 16:00, el i-a spus ca a transferat suma de 650 euro lui Pritenschi Mircea, i-a
spus sa transmita adaugator suma de 300 euro catre finul parintilor lui inainte ca sa
ridice suma de 650 euro pe care el a trimis-o lui Pritenschi Mircea, 50 euro a spus ca i
le-a trimis ca bonus. Pritenschi Mircea la acel moment era in or. Strdseni, era prea
tirziu sa ridice banii de la banca, la care Gurschi Marcel a spus ca o sa 1i ridice a doua
zi, a insistat ca Pritenschi Mircea sa-i transmitd lui Arcadie, finului parintilor lui,
aceiasi persoana la care a trimis anterior banii, suma de 300 euro, era aproximativ ora
20:00, a spus lui Gurschi Marcel cd este deja tirziu si o sa ii transmit lui Arcadie 300
euro a doua zi, Dupa care Gurschi Marcel a insistat pe motiv cd Arcadie trebuie sa
plece in afara tarii pind in Rominia si are nevoie urgent de aceastd suma, i-a fost
transmis nr. de telefon a lui Arcadie, totodata 1-a comunicat ca el poate veni si In
Straseni dupa bani. In jurul orelor 21:30, a transmis suma de 300 euro la un cunoscut



care lucra in calitate de taximetrist, Pritenschi Mircea nu tine minte cum il cheama pe
taximetrist dar aveam incredere in el, taximetristul trebuia sa transmita banii lui
Arcadie, finul parintilor lui Gurschi Marcel. Pritenschi Mircea a primit prin mesaj
confirmare ca Arcadie a primit banii. Peste aproximativ 3 zile, pe reteaua de
socializare Facebook.com, a vazut o postare a lui Gurschi Marcel prin care isi cere
scuze de la prieteni dacd au fost inselati, dupa care l-a telefonat prin intermediul
aplicatiei ,,Viber”, a comunicat lui ca la cererea lui a imprumut suma de 600 de euro,
el 1-a spus ca parintii lui la fel au fost inselati in acelasi mod. Dupa care Pritenschi
Mircea a telefonat parintilor lui Gurschi Marcel si au plecat impreuna cu ei la Politie.

La intrebarea instantei partea vatimatd Pritenschi Mircea a declarat cd, el a
achitat calatoria taximetristului pentru ca el sa transmitd suma de 300 euro lui
Arcadie. Pritenschi Mircea 1-a vazut doar odata pe Andriuta Cristian, cind s-a intilnit
cu el in parcul Afganez cind i-a transmis suma de 300 euro. Pina la moment nu i-a fost
restituitd suma de 600 euro, are pretentii de ordin material, doreste sd-1 fie restituiti
banii, doreste ca inculpatul sa fie pedepsit conform Legii.

La intrebarea procurorului partea vatamata Pritenschi Mircea a declarat ca, 1-
a recunoscut pe Andriuta Cristian ca persoand cind a fost la Politie, Tmpreuna cu
partea vatdmatd Gurschi Lidia, la Inspectoratul de Politie Riscani, 1-a recunoscut dupa
fotografie. A discutat cu taximetristul, el i-a confirmat faptul cd a transmis banii lui
Arcadie.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata Pritenschi Mircea a
declarat cd, a depus plingere la politie dupa ce s-a intilnit cu mama lui Gurschi
Marcel, a decis sa meargd Impreund sd depuna plingere la politie. Manera de scris a
lui Andriuta Cristian semdna foarte mult cu manera de scris a lui Gurschi Marcel, mai
mult ca atit cu Gurschi Marcel vorbea de obicei doar prin intermediul mesajelor.
Ulterior a fost verificat acauntul lui Gurschi Marcel, s-a dovedit ca nu au fost
expediate mesajele date de pe acauntul acestuia, Pritenschi Mircea a anexat poze la
dosar.

Fiind audiata in sedinta de judecati partea vatimata Gurschi Livia, a declarat
ca fapta a avut loc In luna iulie a anului 2019, a primit de pe profilul feciorului sau
Gurschi Marcel un mesaj prin aplicatia ,,Messenger”. Nu a banuit cd discutd cu
altcineva, stilul de vorba era acelasi, fusul orar era de 8 ore diferenta deoarece feciorul
el este de multi ani peste hotare. Mesajul a fost trimis in cursul sdptaminii, nu s-a
mirat de faptul ca i-a scris mesaj deoarece cunoaste ca feciorul ei lucreaza in oficiu si
nu poate discuta la telefon, doar scrie mesaje. Feciorul ei Gurschi Marcel a rugat-o sa
transmitd suma de 400 de euro unui bdiat pe numele Arcadie si Marcel o sd ntoarca
banii prin transfer simbata. Gurschi Livia asa si a procedat, nu punea la indoiala ca
vorbea cu alt cineva.

A fost telefonatd de persoana cdreia trebuia sa ii transmita banii, s-au inteles ca
el sd vina la Gurschi Livia acasa in mun. Chisinau, str. Florilor 28, bl. 2, ap. 413. El a
venit I-a Gurschi Livia, a spus ca se numeste Arcadie, a iesit sotul lui Gurschi Livia la
el, i-a dat suma de 400 euro, ea nu tine minte in ce bancnote erau banii. Arcadie s-a
comportat foarte frumos, era respectuos, se comporta ca un adevarat prieten.



Din mesaj a inteles ca acestui baiat Arcadie 1i trebuiau banii, Gurschi Livia
trebuia sa 1i transmita iar Gurschi Marcel deja era sa se clarifice cu el si sa-i Intoarca
simbdta banii prin transfer.

Ulterior peste citeva zile Gurschi Livia a mai primit un mesaj similar, de pe
acelasi profil, in care s-a solicitat suma de 550 euro. A urmat fix aceiasi procedura,
Gurschi Livia nu avea acei bani, a imprumutat suma de 350 de euro, nu a pus la
indoiald dorinta lui Marcel. In aceiasi seard aproximativ la orele 21:00, a transmis
suma de 550 euro catre aceiasi persoand Arcadie, ca si prima oard, Gurschi Livia nu a
luat de la el o oarecare recipisa.

Dupa ce a transmis a doua oara banii, de pe profilul feciorului ei Gurschi Marcel
a venit un mesaj in care s-a spus ca simbata ii va trimite banii, i-a indicat un cont
bancar, atunci i-a parut ceva suspect deoarece anterior a mai primit bani de la feciorul
el prin altd modalitate. Atunci a hotarit sa-1 sune pe feciorul ei, chiar daca nu se
obisnuia sd discute in cursul zilei. Fiul e1 Gurschi Marcel era in Chicago. Peste o
perioada totusi a razbatut la feciorul ei, Gurschi Livia l-a intrebat care e situatia cu
Arcadie, cind se vor intoarce banii. Fiul ei Gurschi Marcel i-a spus ca nu cunoaste pe
nici o persoand cu numele Arcadie si nu i-a expediat mesaje in aceste zile. Atunci
Gurschi Livia a inteles cd mesajele erau de la o altd persoana, profilul fiind unul fals.
S-a dus la politie si a depus plingere.

La intrebarea instantei partea vitamata Gurschi Livia a declarat cd, paguba nu
i-a fost restituitd, are pretentii de ordin moral la fel. A inteles dreptul sdu de a depune
actiune civild Cind Gurschi Livia a ajuns la politie, ofiterul i-a aratat sotului ei mai
multe poze prin ,,Viber”.

Fiind prezentat partii vatamate Gurschi Livia - f.d. 40 si anume Extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea
instantei a declarat cd, presupune ca este inculpatul, ea personal nu l-a vazut, sotul ei
de ambele ori transmitea banii. Sotul ei a recunoscut persoana dupa fotografiile
prezentate de ofiter.

La intrebarea procurorului partea vatamatdia Gurschi Livia a declarat cd, dupa
ce a fost la politie cu plingerea si sotul 1-a recunoscut pe inculpat. Ofiterul de urmarire
penald a spus ca in cazul in care aceastd persoana mai cere de la ei bani, sd anunte
politia. Peste un timp a fost inca un mesaj de pe profilul in cauza, de aceastd data s-a
solicitat suma de 800 euro, Gurschi Livia a spus ca nu are aceastd suma la moment
doar poate sa vina si o sa 1i transmita cit are. A spus ca va veni seara.

Gurschi Livia a sunat ofiterul de urmarire penald, ofiterul a spus cd va trimite
grupa operativa, a spus sa-1 anunte cind persoana va fi in scara blocului. Cind aceasta
persoand Arcadie a venit la scara blocului, fiica lui Gurschi Livia i-a dat drumul, el a
intrat la ei in casa, a discutat cu sotul, in acest rastimp au intrat la ei n casa politistii si
l-au retinut pe Arcadie. Cunoaste ca a fost retinut pe 72 ore, apoi el a fost eliberat,
ulterior s-a dovedit cd Arcadie era inculpatul Andriuta Cristian. La ultima data cind
Andriuta Cristian a fost la ei, partii vatamate Gurschi Livia nu i-au fost transmisi bani.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Gurschi Alexandru, a declarat ca
fapta a avut loc la sfirsitul lunii iulie a anului 2019, de pe profilul feciorului acestuia si



anume a lui Gurschi Marcel, a scris prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” sotiei
martorului pentru ca sd transmita niste bani unui cunoscut. Nu mai tine minte numele
persoanei careia trebuia sa transmitd banii. Trebuia sd imprumute suma de 400 euro.
Seara acest domn a venit la ei acasd pe adresa mun. Chisindu, str. Florilor 28, bl. 2, ap.
413, era un flacau nalt, frumos, era facut, avea parul deschis, era tuns scurt.

Fiind prezentat martorului Gurschi Alexandru - f.d. 40 si anume Extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea
instantei a declarat cd, aceasta este persoana care a venit dupd bani, el a intrat in casa,
l-au invitat la un ceai, el a spus cd se grabeste sa plece In Rominia, a stat la ei in casa
aproximativ 2 minute, dupa ce Gurschi Alexandru i-a transmis suma de 400 euro si el
a plecat. A transmis suma in bancnote de 50 euro. A doua zi, de pe acelasi profil a
feciorului lui Gurschi Alexandru, a venit incad un mesaj catre sotia martorului, se
spunea ca nu si-a rezolvat toate treburile si mai are nevoie de suma de 550 euro.
Gurschi Alexandru a vorbit cu sotia si i-a spus sa 1l sune pe fecior. Sotia a incercat sa-1
sune pe fecior, insd el a inchis telefonul, a spus ca nu poate vorbi deoarece este la
serviciu dar a scris ca trebuie de ajutat pe acest baiat deoarece este un baiat bun.

Ei au imprumutat 350 euro, de la fiica lor si de la alte persoane. Seara a sunat
aceasta persoana iar, a venit la ei acasa. Gurschi Alexandru a observat ca in ambele
cazuri cind el venea la ei, el telefona pe cineva si lasa sunetul aprins, ca sa se auda
discutia lor cu el. Gurschi Alexandru a transmis acestui baiat suma de 550 euro in
bancnote diferite, erau de 50, 100 si 20 euro. La fel ca si data precedentd, el a spus ca
se grabeste.

Gurschi Alexandru cu sotia au decis sa-1 sune pe fecior sa vorbeasca totusi cu el.
Nu puteam razbate catre fecior. Ulterior prin nord au razbatut la fecior, 1-au intrebat
despre situatia creata, feciorul lor Gurschi Marcel a spus cd nu cunoaste nici 0
persoand sub numele Arcadie, atunci Gurschi Alexandru cu sotia au inteles ca au fost
amagiti. Feciorul deodatd si-a schimbat profilul, a spus la toti prietenii sdi ca daca
cineva cere bani de la ei din numele sdu este o escrocherie. Ulterior s-a adeverit ca
mai multi prieteni a lui Gurschi Marcel au fost amagiti.

Gurschi Alexandru Tmpreund cu sotia au fost la politie, au depus plingere.
Ofiterul a spus ca daca o sa mai fie mesaje din partea acestei persoane sd il anunte
imediat. Fiind la Inspectoratul de Politie, sotiei sale a mai venit un mesaj de pe acelasi
profil, s-a solicitat suma de 800 de euro, atunci ei au anuntat politia. Ofiterul a spus sa
se Inteleagd cu aceastd persoand sa vind dupa bani, astfel au spus persoanei sa se
apropie dupa bani la ei acasa seara. Cind aceiasi persoana de gen masculin a venit la
ei, Gurschi Alexandru i-a spus sd astepte un pic deoarece trebuia sd vind cineva sa-i
imprumute bani. In acest timp a venit politia, politia I-a cunoscut, s-au adresat citre el
cu numele sau Gabriel sau Cristian, i-au pus catusele si l-au retinut. Ulterior el a fost
eliberat si nu 1-a mai vazut pe el.

Pe marginea cauzei penale nr. 2019030478, in sedinta de judecata au fost
cercetate urmdtoarele probe si anume:

Fiind audiatd in sedinta de judecatd partea vatamata Chilaru Ion, a declarat cd



fapta a avut loc aproximativ n luna august a anului 2018, el era atunci 1n Irlanda, i-a
venit un mesaj prin intermediul aplicatiei ”Viber” de la mama lui Andriuta Cristian,
pe Cristian personal nu il cunoaste dar o cunoaste pe mama lui, sunt dintr-un sat, s-au
cunoscut cu ea la o nunti. In mesajul primit era spus ca fiul ei mai mic, este la spital si
are nevoie de bani, a rugat sd o ajute, Chilaru Ion a raspuns ca se va mai gindi, ea a
inceput sa insiste. Chilaru Ion a spus ca nu are cum sa 1i trimitd bani, ea a spus sa 1i
transmit bani prin Cristi care este feciorul ei, care la moment este in Chisindu, care va
transmite banii la medic.

Chilaru Ion s-a conectat cu Cristi prin intermediul aplicatiei Facebook”, s-au
adaugat 1n prieteni, Chilaru Ion 1-a intrebat cum poate sa garanteze ca 1i va intoarce
banii, Cristi 1-a trimis 0 poza cu copia buletinului.

Initial mama lui Cristian a solicitat 1700 euro, Chilaru Ion a scos 2000 euro si a
trimis lui Cristi banii, daca sa scoatd procentele care au fost retinute, Cristi a primit
1862 Euro, a transmis banii prin Western Union, pe numele lui Andriuta Cristian. L-a
telefonat pe Cristi, el a spus ca a primit banii. Chilaru Ion concretizeaza ca incerca sa-1
sune dar el nu raspundea, i1 scria mesaj ca sa ii scriu si eu deoarece el nu poate vorbi.
Chilaru Ion a inceput sa ii scrie si el nu mai raspundea, ii scria mesajul, cum se simte
fratele, Cristi 1-a raspuns ca fratele lui a murit, atunci Chilaru Ion a telefonat la un
baiat din sat si a intrebat de un cunoscut sa afle care este situatia, cunoscutul i-a spus
ca fratele lui Cristian este viu, atunci Chilaru Ion a inteles ca a fost dus de nas.

Chilaru Ion a solicitat lui Cristian sd-1 Intoarcd banii, el a spus cd ii va intoarce,
Chilaru Ion s-a dus la politie si a scris plingere.

La intrebarea instantei partea vatimata Chilaru lon a declarat cd, pe mama lui
Andriuta Cristian o cheama Liuba. Chilaru Ion a gasit numarul de telefon al ei, a
incercat-o sd o contacteze si intr-un final a reusit, ea i-a comunicat ca Chilaru Ion este
a 5-a persoand care o suna cu asemenea probleme.

Chilaru Ion declara ca nu a primit alte sume de bani de la Andriuta Cristian decit
suma de 500 euro primit in ziua audierii sale in sedinta de judecatd. Actiunea civild
depusa anterior o sustine. Solicitd examinarea ulterioara a cauzei in lipsa sa.

In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

Pe cauza penala nr. 2019030478, vol.I:

- Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 26 martie 2019, potrivit
careia de catre SUP a IP Buiucani, pe semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, a fost pornitd urmarirea penala
(Vol. 1, £.d.1);

- Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 19 martie 2019, potrivit caruia Chilaru Ion solicitd organelor de
drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare, persoana pe nume
Andriuta Cristian, care 1n perioada lunii noiembrie a anului 2018, urmarind scopul



mamei sale pe nume Andriuta (Bejenaru) Liuba, dobindind astfel increderea lui
Chilaru Ion, sub pretextul achitarii tratamentului fratelui sau mai mic care din
spusele lui suferd de cancer, a dobindit de la Chilaru lon suma de 1 800 euro, pe
care el i-a transferat acestuia prin intermediul ,,Western Union”, din Irlanda, unde
se afla la acel moment, dupa care acesta nsusind aceastd suma de bani de la
Chilaru Ion, circumstante comunicate de Andriuta Cristian nefiind adevarate, 1-a
cauzat astfel un prejudiciu material considerabil (Vol. I, f.d.6-7);

Procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2019, potrivit caruia au fost ridicate 39
file de format A4, ce contin mesaje/discutii prin intermediul aplicatiilor ,,Viber” si
,Messenger” pe care sunt imprimate discutiile dintre partea vatamata Chilaru lon
cu un contact cu initialele L A si alt contact cu numele Cristian. Totodata a fost
ridicatd o fila A4 pe care este imprimat transferul mijloacelor banesti (Vol. I,
£.d.20-60);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii fiind 39 file cu formatul A4, ce contin discutii prin
intermediul retelelor de socializare. Primele 33 de file dintre cele 39, constin o
discutie dintre partea vatdmatda Ion Chilaru pe profilul cet. Andriuta Liuba, din
cele comunicate de partea vatamata, acesta a discutat cu fiul acesteia Andriuta
Cristian, acesta prezentindu-se drept mama sa pentru a intra in incredere. In urma
examinarii stabilim ca discutia este despre careva mijloace béanesti pentru o
operatie fiului cet. Andriuta Liuba - Andriuta Ghenadie. La finalul discutiei cet.
Ion Chilaru, intreaba cum a decurs operatia, iar drept raspuns de pe acest profil ii
este expediat mesajul cd ,,Nu mai este Ghenuta Ion intelegi”. Ulterior partea
vatamata constatd ca defapt nu a discutat cu cet. Andriuta Liuba, dar a discutat cu
fiul acesteia Andriuta Cristina, care a recunoscut aceasta prin mesajele expediate
de pe profilul mamei sale. Celelalte 6 file, la fel constituie o discutie dintre
Chilaru Ion si Andriuta Cristian, prin care se confirma ca acesta a primit banii, n
discutie se observa si copia buletinului de identitate acestuia. O fild A4 constituie
actul de transfer a sumei de 1862,90 euro, pe numele cet. Andriuta Cristian, prin
intermediul Western Union (Vol. I, £.d.61);

Revendicare eliberata pe numele lui Andriuta Cristian din 05 aprilie 2019,
potrivit careia nu are antecedente penale (Vol. I, .d.72);

Certificatele eliberate in privinta lui Andriuta Cristian, potrivit carora ultimul
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (Vol. I, £.d.75, 79).

Pe cauza penalda nr. 2019020959, vol.11:

Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 18 iulie 2019, potrivit careia
de catre SUP a IP Riscani a DP mun. Chisinau, a fost pornitd urmarirea penald pe
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(2)
lit. b) Cod penal (Vol. 11, f.d.1);

Plingerea depusa de Vadaniuc Daniel din 17 iulie 2019, potrivit careia se



solicitd organelor de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care in perioada de timp 11
iulie 2019, 12 iulie 2019 si 13 iulie 2019, urmarind scopul dobindirii prin
inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane au insusit de la
Vadaniuc Daniel bani in suma de 1350 euro care conform cursului valutar al
BNM constituia suma de 27 000 lei, folosindu-se de o alta identitate a
cunoscutului lui Vadaniuc Daniel — Cravcenco Alex, pe contul de socializare
,Facebook™ si prin aplicatia ,,Messenger”. Banii la solicitarea lui Vadaniuc
Daniel au fost transmisi de catre tatal acestuia Vadaniuc Iurie la domiciliul situat
in mun. Chisindu, str. ***** (Vol.Il, f.d. 5);

Procesul-verbal de confruntare din 19 iulie 2019, actiune procesuala efectuata
cu participarea lui Vadaniuc Iurie si a lui Andriuta Cristian potrivit careia au fost
mentinute declaratiile acestora oferite anterior (VolL.II, f.d. 15-16);

Procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2019, potrivit cdruia de la partea
vatamatd Vadaniuc Daniel au fost ridicate in copii urmatoarele acte: acte cu
privire la informarea despre transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc
Daniel, Vadaniuc Doina, in copii a cite 2 file, screenshoot-uri cu discutiile
prin intermediu aplicatiei ,,Mesenger” dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta
Cristian prin intemdiu profilului fals creat pe numele cet. Alexandru
Cravcenco (VolIl, f.d. 18-37);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 iulie 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examinarii fiind copiile actelor cu privire la informarea despre
transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc Daniel, Vadaniuc Doina, in copii a
cate 2 file, capturi de ecran cu discutiile prin intermediu aplicatiei ,,Mesenger”
dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta Cristian prin intermediu profilului fals
creat pe numele cet. Alexandru Cravcenco (Vol.II, f.d. 38);

Extras din Registrul de Stat al Populatiei si Revendicarea eliberate in privinta
lui Andriuta Cristian (Vol.1l, f.d. 40, 42-44);

Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 25 iulie 2019, potrivit careia
de catre SUP a IP Riscani a DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmérirea penald pe
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal (Vol. II, £.d.65);

Plingerea depusa de Brinza Gheorghe din 25 iulie 2019, potrivit careia se
solicitd organelor de drept sa atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare
persoana necunoscuta, care la data de 15 iulie 2019, aflindu-ma pe str. Andrei
Doga 37, ap. 37 din mun. Chisindu, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase §i anume, prin prezentarea sa, drept prietenul acestuia Crafcenco
Alexandru pe reteaua de socializare ,,Facebook”, sub pretextul sa-i dea bani pe
datorie, a insusit de la Brinza Gheorghe suma de 3000 lei declarind ca timp de 24
ore o sa-i restituie datoria, fapt care nu a fost indeplinit. Prin fapta data cet. Brinza
Gheorghe fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil (Vol.Il, f.d. 68);

Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 26 iulie 2019, potrivit careia
de catre IP Riscani a DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmarirea penald pe



semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal, pe faptul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Gurschi Livia
(Vol. I, £.d.89);

Plingerea depusdi de Gurschi Livia din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicita
organelor de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare persoana
necunoscutd, care la data de 22 iulie 2019, aproximativ la ora 22:00, aflindu-se pe
str. FHFExgp FE*EXdin mun. Chisinau, prin inducerea in eroare a dobindit de la
ea, suma de bani in marime de 400 euro, care conform cursului valutar al BNM la
22 iulie 2019 constitua 7898,76 lei, iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ la ora
22:30 aflindu-se pe str. ***** ap ***¥*din mun. Chisinau, prin inducere in
eroare a dobindit de la ea suma de 550 euro, care conform cursului valutar al
BNM la 23 iulie 2019 constitua 10831,64 lei. Astfel avind un comportament
dolosiv si viclean sub pretextul de a transmite suma indicatd mai sus unui prieten
al feciorului Gurschi Marcel, i-a cauzat un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 18 730,4 lei (Vol. II, £.d.94);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 iulie 2019,
potrivit caruia martorul Gurschi Alexandru a recunoscut persoana din poza nr. 2,
care s-a stabilit a fi Andriuta Cristian ***** nascut la ***** (Vol. II, £.d.107-
108);

Procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2019, potrivit caruia de la partea
vatdmata Gurschi Livia au fost ridicate: 14 capturi de ecran cu discutiile prin
intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Gurschi Livia si Andriuta Cristian
prin intermediul profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. II,
f.d.111-115);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examindrii fiind: 14 capturi de ecran cu discutiile prin
intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Gurschi Livia si Andriuta Cristian
prin intermediu profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. 11,
£.d.117);

Ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 26 iulie 2019, potrivit careia
de cdtre IP Riscani a DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmarirea penald pe
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazutd de art.190 alin.(1)
Cod penal, pe faptul dobindirii ilicite a bunurilor ce apartin lui Pritenschi Mircea
(Vol. 11, £.d.136);

Plingerea depusa de Pritenschi Mircea din 25 iulie 2019, potrivit careia se
solicitd organelor de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare
persoana necunoscutd, care la data de 22 iulie 2019, aproximativ la ora 18:30,
aflindu-se in mun. Chisinau, str. Miron Costin 13/5, prin inducerea in eroare a
dobindit de la Pritenschi Mircea, suma de bani in marime de 300 euro, care
conform cursului valutar al BNM la data de 22 iulie 2019 constituia 5924,07 lei,
iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ la ora 21:40, aflindu-se pe str. Stefan cel
Mare 74 din or. Straseni, prin inducere in eroare a dobindit de la Pritenschi Mircea
suma de bani in marime de 300 euro, care conform cursului valutar al BNM la



data de 23 iulie 2019 constituia 5908,17 lei. Astfel avind un comportament
dolosiv si viclean sub pretextul de a transmite suma indicatd mai sus rudelor unui
prieten al meu Gurschi Marcel , i-a cauzat lui Pritenschi Mircea un prejudiciu
material considerabil in marime de 11 832,24 lei (Vol. 11, f.d.140);

Procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2019, potrivit caruia de la partea
vatamata Pritenschi Mircea au fost ridicate: 14 capturi de ecran cu discutiile prin
intermediul aplicatieir ,,Mesenger” dintre Pritenschi Mircea si Andriuta
Cristian prin intermediul profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel
(Vol. 11, f.d. 151-155);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examindrii fiind: 14 capturi de ecran cu discutiile prin
intermediul aplicatiei ,,Mesenger” dintre Pritenschi Mircea si Andriuta
Cristian prin intermediu profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel
(Vol. 11, £.d.156);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 iulie 2019,
potrivit caruia partea varamatd Pritenschi Mircea a recunoscut persoana din poza
nr. 5, care s-a stabilit a fi Andriuta Cristian ***** nascut la ***** (Vol. II,
£.d.158-159).

Concomitent la cererea avocatului Gabriela Kornacker, in interesele

inculpatului Andriuta Cristian au fost cercetate urmatoarele probe:

Recipisa partii vatamate Chilaru Ion din 08 februarie 2021, potrivit céreia a

primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker, o
parte din prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 500 (cinci sute) euro
(Vol 111, f.d. 39);
Recipisa partii vatamate Brinza Gheorghe din 08 februarie 2021, potrivit careia
a primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker,
suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de prejudiciu material, la fel a mentionat ca
suma de 2000 lei a primit-o anterior. Pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat nu are. Roaga sa nu fie pedepsit aspru (VoL .III, f.d. 41);

Recipisa partii vataimate Gurschi Livia din 18 februarie 2021, potrivit careia a
primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker,
suma de 950 (noud sute cincizeci) euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune. Pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat nu are. Roaga sa
nu fie pedepsit aspru (Vol.III, f.d. 42);

Recipisa partii vatamate Pritenschi Mircea din 18 februarie 2021, potrivit cireia
a primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker,
suma de 600 (sase sute) euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.
Pretentii fata de inculpat nu are. Roaga sa nu fie pedepsit aspru (Vol.III, f.d. 43);

Recipisa partii vatamate Chilaru Ion din 18 februarie 2021, potrivit careia
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 1600 euro a fost recuperat integral
si careva pretentii fata de inculpat nu are (Vol.II, f.d. 44).



Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele

in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului
Andriuta Cristian a fost dovedita in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect in baza:

art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatdmate Chilaru Ion —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile;
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Vadaniuc Daniel —
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile;
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Brinza Gheorghe —
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile;
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Pritenschi Mircea —
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile,
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe epizodul partii vatamate Gurschi Livia —
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.
Instanta de judecatd constatd ca probele administrate in prezenta cauza respecta

exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirma invinuirile aduse inculpatului.

Instanta va analiza, In continuare, semnele componentei de infractiune prevazute

la art. 190 Cod penal.



Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
Jjuridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

Astfel instanta evidentiazd cd in prezenta cauza- bunurile care pot fi calificate ca
obiectele infractiunilor sunt mijloacele banesti ce apartin partilor vatamate si anume
ale lui Chilaru Ion in suma de 1800 euro; ale lui Vadaniuc Daniel in suma de 1350
euro; ale lui Brinza Gheorghe in suma de 3000 lei; ale lui Pritenschi Mircea in suma
de 600 euro; si ale lui Gurschi Livia in suma de 950 euro.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacad 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii faptei, si
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, §i care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin inducere in eroare se intelege inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in
eroare este sdvarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face
sd se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intamplare, un lucru, o
persoana etc.) care in realitate nu exista. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o fapta
adevarata” inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative:

a) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic;



calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic);

b) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeazd ambele circumstante analizate, consemnate
mai sus In punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic
incheiat gi/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate
numara victima §i subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul
infractiunilor prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sa fie nevalabil. Drept
urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus, au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si
dolul, sunt vicii de consimtamant, iar consimtamint fiind manifestarea, exteriorizata,
de vointd a persoanei de a incheia un act juridic, acesta fiiind valabil daca provine de
la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si
nu este viciat.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care constd in
introducerea in eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o
determina sa incheie un act juridic.

Dolul reprezinta viciul de consimtamant care consta 1n inducerea In eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de cétre cealaltd parte contractanta sau de o persoana
interpusd, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi
incheiat. Dupa cum se observa, dolul este tot o eroare, insd nu una spontand, ci o
eroare provocata si o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii.

Instanta constatd cd 1n actiunile inculpatului se regaseste structura laturii
obiective a componentei de infractiune descrise si anume sunt prezente faptele
prejudiciabile care constau in dobdndirea ilicita a bunurilor partilor vatamate prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestate prin faptele incriminate inculpatului; cit si urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, care potrivit declaratiilor
partilor vatdmate constau in mijloace banesti si anume: Chilaru Ion in suma de 1800
euro; Vadaniuc Daniel in suma de 1350 euro; Brinza Gheorghe in suma de 3000 lei;
Pritenschi Mircea in sumd de 600 euro si Gurschi Livia in suma de 950 euro.

Astfel, in urma actiunilor ilicite ale lui Andriuta Cristian, partilor vatamate
Chilaru Ion, Vadaniuc Daniel, Brinza Gheorghe, Pritenschi Mircea si Gurschi Livia
le-au fost cauzate prejudicii materiale considerabile, iar avind in vedere concluziile
instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de escrocherie, se
conchide si cu privire la legatura de cauzalitate intre fapta inculpatului si prejudiciile
cauzate partilor vatamate.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
consemnam ca aceasta este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.



Ce tine de elementul calificativ dauna considerabila, instanta de judecata
mentioneaza ca, dauna considerabild este evaluata la nivel subiectiv de catre partile
vatamate reiesind din mai multe circumstante. Momentul important de calificare in
speta este diferenta dintre proportia mica in sensul Codului contraventional si dauna
considerabila in sensul Legii penale.

Articolul 18 Cod contraventional, stabileste ca, se considerda de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018, Privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in
marime de 6150 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Prin urmare prejudiciul cauzat partii vatdmate Chilaru Ion in urma infractiunii de
escrocherie a fost apreciat in marime de 1800 euro, iar 20% din salariul mediu pe
economie stabilit pentru anul 2018 este de 1230 lei, respectiv, prejudiciul suportat de
partea vatamata Chilaru Ion depaseste 20% din salariul mediu pe economie stabilit
pentru anul 2018.

Concomitent instanta atestd cd, potrivit hotararii Guvernului nr. 21 din 18
ianuarie 2019, Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2019, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de 6975 lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie.

Astfel se constatd ca prejudiciul cauzat partilor vatamate: Vadaniuc Daniel in
suma de 1350 euro; Brinza Gheorghe in suma de 3000 lei; Pritenschi Mircea in suma
de 600 euro; si Gurschi Livia in suma de 950 euro, depaseste 20% din salariul mediu
pe economie stabilit pentru anul 2019, ce constituie suma de 1395 lei.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste lundu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a céror
marime a fost indicat supra, are un caracter considerabil pentru partile vatamate
Chilaru Ion, Vadaniuc Daniel, Brinza Gheorghe, Pritenschi Mircea si Gurschi Livia,
iar legatura de cauzalitate dintre faptele prejudiciabile si urmarile prejudiciabile este
una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penald si din instanta de
judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formad de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directd. Autorul este



constient ca prin actiunile sale intentionate produce o pagubd, in vederea realizarii
unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile
inculpatului de la urmarire penala potrivit carora, Andriuta Cristian, fiind audiat in
calitate de banuit, pe epizodul partii vatamate Chilaru lon a declarat ca,
,,Frecunoaste integral comiterea infractiunii imputate ... aproximativ prin luna
noiembrie a anului 2018, avind parola de la profilul de pe site-ul de socializare
Jacebook.com a mamei sale - Andriuta Liuba, din numele acesteia i-a scris mai
multe mesaje lui Chilaru Ion .... si i-a spus ca are nevoie de bani — 1800 euro
pentru tratament in Chisindu ... cunostea ca Chilaru Ion se afla in Irlanda si poate
avea bani ... Chilaru Ion a crezut ceea ce i-a scris si a mers la banca si a transmis
1800 euro prin intermediul ,,Western Union”. El a transmis banii pe numele lui
Andpriuta Cristian ....

... In continuare, tot in acea zi, a mers la BC , Victoria Bank”, filiala din
Malldova si a ridicat banii, adica 1800 euro.”

Cu_referire la epizodul partii vatamate Vadaniuc Daniel, Andriuta Cristian a
declarat ca, ,, ... i-a venit ideia sa cloneze saitul lui Alex Cravcenco si prin saitul
acestuia sa ceara o anumita suma de bani cu imprumut de la Vadaniuc Daniel. Astfel,
declara ca metoda de clonarea a saitului lui Cravcenco, a facut prin urmdtoarele
etape: a scris numele si prenumele lui Alex Cravcenco, creind un alt profil de
socilizare, profilul adevdrat l-a blocat, astfel, Alex Cravcenco nu putea sa vada
profilul creat a invitat in prieteni toti prietenii acestuia, printre care si Vadaniuc
Daniel.

Profiul I-a creat la 11 iulie 2019 si a scris un mesaj prin aplicatia "mesenger”’
lui Vadaniuc, a scris ca are nevoie sa-i imprumute o suma de bani pe o zi, i-a spus cd
are nevoie de 350 euro. Atunci a aflat ca Daniel se afla la munca in Irlanda si in
curind va veni acasa, atunci el a spus ca la moment este plecat in Rominia, dar un
prieten de al sau va pleca si va lua banii. Atunci, Daniel i-a transmis adresa
domiciliului si i-a spus si numarul de contact al tatalui sau.

Aproximativ la ora 19 si 00 min, a plecat pe adresa sus indicata cu taxi ce
companie nu-si aminteste si ajungind la adresa data, I-a telefonat de pe telefonul:
wAxEE la numarul de telefon: 069138323. A spus ca este de la Danu si s-a prezentat
pe nume, Andrei. Tata lui Daniel nu I-a intrebat nimic, i-a dat banii si a plecat. A
doua zi iara-si i-a scris lui Daniel §i i-a spus ca doreste sa-i faca transfer din Italia pe
numele tatalui sau, insa Daniel i-a spus sa faca transferul pe numele sotiei sale si i-a
transmis datele ei. Dupa o perioada de timp, i-a scris lui Daniel ca din greseala s-a
facut transfer din numele lui Popa Oleg pentru suma de 900 euro, astfel a spus ca
daca poate sa-i dea diferenta de 500 euro, 50 euro ii lasa pentru aldamas. Daniel a
fost de acord si i-a spus sa mearga la domiciliu cd mama lui 7i va da suma de 500
euro, banii i-a luat din s. Posta Veche, mun. Chisinau, nu departe de domiciliu
unde s-a intilnit cu tatdal siu cu o zi inainte.

A treia zi, la 13 iulie 2019, vazind ca Daniel este usor de influentat, a spus ca
persoana din Italia a mai facut un transfer de 900 euro pe numele sotiei sale si daca




poate sa-i dea inca 500 euro si cind va lua banii de la banca, ii va da diferenta. Spre
seard iard-si a mers la tatdl sdu care i-a dat banii. In ziua de 13 iulie 2019, a intrebat
daca sotia sa a luat banii, Daniel i-a spus ca de la banca nu a putut ridica transferul
si va lua banii in ziua de luni la 15 iulie 2019. La 15 iulie 2019, Daniel i-a scris ca
asa transfer nu existd, dar el nu a raspuns la mesaj si a fost blocat saitul.

Atunci si-a dat seama ca, Daniel a inteles ca a fost inselat. Referitor la bonul de
confirmare a transferului bancar pe care [-a expediat lui Daniel, pentru a se convinge
ca au fost transferate mijloace banesti pe numele sotiei sale, le avea salvate in telefon
din momentul cind s-a aflat in Italia si a transferat banii in R.M., a modificat doar
numele persoanei ce a trimis (Oleg Popa) si persoana care a primit, Vadaniuc
Doina.”

Cu referire la epizodul partii vatamate Brinza Gheorghe, Andriuta Cristian a
declarat cd, ,,... la data de 14 iulie 2019 ... a facut un profil pe reteaua de
socializare Facebook cu numele Alex Crafcenco, dupa care a pus toate pozele lui pe
saitul clon si a invitat toti prieteni lui ca prieteni pe saitul clon format de dansu, dupa
care a inceput a scrii la toti prieteni pe care ii avea, unul dintre, care era Gheorghe.
Dupa ce a inceput a duce conversatia cu acesta din numele lui Alex Crafcenco. De la
persoana cu profilul care era scris Gheorghe, i-a comunicat ca are nevoie de un
imprumut pentru a-i trasmite la un unchi de al sau, la care Gheroghe i-a comunicat
ca nu are suma data, dar este predisus sd-i dea suma de 3000 de lei.

... a fost intdlnit de Gheorghe in fata blocului, dupa care acesta i-a transmis
suma de 3000 de lei.

... Mentioneaza faptul ca recunoste vina §i se cdieste de cele comise.’

Cu_referire la_epizodul partii vatamate Gurschii Livia, Andriuta Cristian a
declarat cd, ,,la data de 21 iulie 2019 a creat pe reteaua de socializare ,,Facebook”
un profil clond pe numele Gurschi Marcel, a scos pozele si a invitat in prieteni toti
prietenii acestuia. La data de 22 iulie 2019 a comunicat cu o persoand pe nume
Gurschi Livia, careia i-a scris din numele lui Gurschi Marcel, care este feciorul
acesteia, ca are nevoie de suma de 400 euro sa transmitd la o persoana pe nume
Arcadie adica lui.

La ora 22-00 a mers la adresa pe care i-a comunicat-o Gurschi Livia str. *****
*AXEE ST a primit suma de 400 euro.

La data de 23 iulie 2019 iardsi i-a scris doamnei Gurschi Livia din numele lui
Gurschi Marcel comunicandu-i sa i mai transmita lui Arcadie, avandu-se in vedere
pe sine, suma de 500 euro.

Aproximativ la ora 22:00 a mers pe adresa comunicata de Gurschi Livia si
anume sty. *¥F¥EE AXEEX cqre j-a transmis suma de 500 euro ... Vina o recunoaste
de cele comise ii pare rau, banii se obliga sa-i intoarca partii vitamate.”

Cu referire la epizodul partii vatamate Pritenschi Mircea, Andriuta Cristian a
declarat cd, ,, la data de 21 iulie 2019 a clonat pagina de ,,Facebook” a lui Gurschi
Marcel a scos pozele si a creat un profil nou cu aceleasi date, a invitat prieteni. La
cei care au acceptat prietenia a scris din numele lui Gurschi Marcel, precum ca are
nevoie de bani pentru a o transmite finului mamei lui Gurschi Marcel. Comunicdand
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ca banii banii urmau sa fie ridicati de o persoana pe nume Arcadie, avindu-se in
vedere pe sine.

Astfel la data de 22 iulie 2019 aproximativ la ora 18:30 s-a intdlnit pe strada
Miron Costin vis-a-vis de ,,Lavazza’ butic cafea din parcul ,,Afganez”’, cu Pritenschi
Mircea care era prieten cu Gurschi Marcel, care i-a transmis suma de 300 euro.

Ulterior la data de 23 iulie 2019 a comunicat iarasi cu Pritenschi Mircea prin
reteaua ,,Mesenger” cu care s-au inteles sa mai transmita lui Arcadie, adica lui,
suma de 300 euro. La orele 21:40 aflandu-se in Straseni, in centrul orasului a primit
de la o persoana de incredere a lui Pritenschi Mircea suma de 300 euro.

... Vina o recunoaste pe deplin de cele comise ii pare riu. Banii care i-a luat se
obliga sa-i restituie partii vatamate.”

Astfel, circumstantele comiterii faptelor de catre inculpatul Andriuta Cristian
evidentiaza in actiunile lui intentia directa, fiind prezent scopul de cupiditate, fiind
constatate cu certitudine faptele incriminate inculpatului, infractiunile fiind
consumate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii
penale este de 16 ani.

In prezenta cauzi, instanta de judecatd constati ca inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea
implinita varsta raspunderii penale.

Referitor la epizodul partii vatimate Chilaru Ion, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca infractiunea imputatd inculpatului si-a gasit, in mod cert, confirmare in
sedinta de judecatd, avand in vedere si declaratiile partii vatdmate oferite in cadrul
sedintei de judecatd mentionind ca, ,, ... fapta a avut loc aproximativ in luna august a
anului 2018, el era atunci in Irlanda, i-a venit un mesaj prin intermediul aplicatiei
"Viber” de la mama lui Andriuta Cristian, pe Cristian personal nu il cunoaste ...

... Initial mama lui Cristian a solicitat 1700 euro, Chilaru Ion a scos 2000 euro
si a trimis lui Cristi banii, dacd sa scoatd procentele care au fost retinute, Cristi a
primit 1862 Euro, a transmis banii prin Western Union, pe numele lui Andriuta
Cristian. L-a telefonat pe Cristi, el a spus ca a primit banii.”

Concomitent, declaratiile partii vatamate Chilaru Ion sunt confirmate si prin
urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea sau pregitirea pentru sdavirsirea infractiunii din 19 martie 2019, potrivit
caruia Chilaru Ion solicitd organelor de drept sd atragd la raspundere conform
legislatiei in vigoare, persoana pe nume Andriuta Cristian, care In perioada lunii
noiembrie a anului 2018, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de siteuri de socializare a mamei sale pe nume Andriuta (Bejenaru)
Liuba, dobindind astfel increderea lui Chilaru Ion, sub pretextul achitarii tratamentului
fratelui sau mai mic care din spusele lui sufera de cancer, a dobindit de la Chilaru Ion
suma de 1800 euro, pe care el i-a transferat acestuia prin intermediul ,,Western
Union”, din Irlanda, unde se afla la acel moment, dupa care acesta insusind aceasta




suma de bani de la Chilaru Ion, circumstante comunicate de Andriuta Cristian nefiind
adevarate, i-a cauzat astfel un prejudiciu material considerabil (Vol. 1, £.d.6-7); prin
procesul-verbal de ridicare din 20 martie 2019, potrivit caruia au fost ridicate 39 file
de format A4, ce contin mesaje/discutii prin intermediul aplicatiilor ,,Viber” si
,Messenger” pe care sunt imprimate discutiile dintre partea vatamata Chilaru lon cu
un contact cu initialele L A si alt contact cu numele Cristian. Totodata a fost ridicata o
fild A4 pe care este imprimat transferul mijloacelor banesti (Vol. I, £.d.20-60); cit si
prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examindrii fiind 39 file cu formatul A4, ce contin discutii prin
intermediul retelelor de socializare. Primele 33 de file dintre cele 39, constin o
discutie dintre partea vatdmata Ion Chilaru pe profilul cet. Andriuta Liuba, din cele
comunicate de partea vitdmata, acesta a discutat cu fiul acesteia Andriuta Cristian,
acesta prezentindu-se drept mama sa pentru a intra in incredere. In urma examinarii
stabilim ca discutia este despre careva mijloace banesti pentru o operatie fiului cet.
Andriuta Liuba - Andriuta Ghenadie. La finalul discutiei cet. lon Chilaru, intreaba
cum a decurs operatia, iar drept raspuns de pe acest profil 1i este expediat mesajul ca
,INu mai este Ghenuta Ion intelegi”. Ulterior partea vatamata constata ca defapt nu a
discutat cu cet. Andriuta Liuba, dar a discutat cu fiul acesteia Andriuta Cristina, care a
recunoscut aceasta prin mesajele expediate de pe profilul mamei sale. Celelalte 6 file,
la fel constituie o discutie dintre Chilaru Ion si Andriuta Cristian, prin care se
confirmd ca acesta a primit banii, In discutie se observa si copia buletinului de
identitate acestuia. O fila A4 constituie actul de transfer a sumei de 1862,90 euro, pe
numele cet. Andriuta Cristian, prin intermediul Western Union (Vol. I, £.d.61).

Concomitent, instanta retine ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca
Andriuta Cristian este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (pe epizodul partii vatdmate Chilaru lon) - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

Cu privire la epizodul partii vatimate Vadaniuc Daniel, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd infractiunea imputatd inculpatului si-a gésit, in mod cert,
confirmare 1n sedinta de judecatd, avand in vedere si declaratiile partii vatamate

Vadaniuc Daniel date la etapa urmaririi penale, care a declarat ca, ,, ... la 11 iulie
2019, ora 18.30 min, prin aplicatia ,,Messenger” i-a scris un mesaj prietenului sau,
Alex Cravcenco, care la fel munceste in Irlanda ... Alex I-a intrebat tot prin mesaj

daca poate sa-l ajute cu vreo 350 euro ... Cravcenco i-a raspuns ca el la moment se
afla Rominia i un cunoscut de al sau va veni la tatil sau si va lua banii

... Alex, i-a multumit si a spus ca vor vorbi mai seara. La ora 19.47 min, i-a
scris mesaj cd banii a luat, totul este normal.

La 12 iulie ora 17.03 min, ora din Irlanda ... i-a scris ca a transmis suma de 900
euro pe numele sotiei sale, Vadaniuc Doina prin "Western Union” din lItalia, de la



persoana pe nume, Popa Oleg si i-a trimis poza ce confirma transferul la suma de 900
euro pe numele sotiei Vadaniuc Doina. Apoi, Alex Cravcenco i-a scris ca din motiv ca
a fost efectuat transferul de 900 euro, iar el i-a imprumutat suma de 350 euro, sa
spund tatalui sau, ca sa-i mai transmitd suma de 500 euro prietenului sau care a
luat la 11 iulie 2019 suma de 350 euro.

... Mama i-a spus ca a fost telefonat de pe numarul de telefon ***** s-q
prezentat ca Andrei si i-a transmis acestuia suma de 500 euro, tata insa i-a spus ca a
fost telefonat de pe numarul de telefon *****

La 13 iulie 2019, ora din Irlanda 15.34, tot de pe siteul lui Alex Cravcenco prin
aplicatia ,,Messenger” ... a scris ca acesta mai are nevoie de 1000 euro...

...A4poi, el i-a scris ca cunoscutul sau care a luat banii in suma de 350 si 500
euro de la mama si tatal sau, o va contacta pe mama si va pleca sa ia 500 euro

...A concretizat ca el a vorbit la telefon cu Alex doar la 15 iulie 2019, atunci si-a
dat seama ca a fost inselat, pana la acel moment a crezut ca vorbeste prin aplicatia
messenger cu prietenul sau, Alex Cravcenco dar nu cu alta persoand.”

Astfel, instanta constatd cd declaratiile partii vatdmate Vadaniuc Daniel sunt
confirmate si prin cele a martorului Vadaniuc Iurie, care fiind audiat la etapa urmariii
penale a mentionat ca, ,,la 11 iulie 2019, aproximativ pe la ora 15.00 — 16.00, a fost
telefonat de fiul, sau, Daniel ce se afla la munca in Irlanda, care l-a intrebat daca are
350 euro sa-i imprumute unei persoane, cunoscut de al sau, a spus ca daca trebuie o
sa dea acesti bani, nu a fost pentru prima data cind Daniel, ii spune sa imprumute
anumite sume de bani, bani ce-i apartin, unor cunoscuti de ai sai. Aproximativ pe la
orele 16.30 de pe numarul de telefon ***** [-a telefonat o persoanda, nu s-a
prezentat, i-a spus ca este din partea lui Danu §i i-a spus unde sda vind, aproximativ la
ora 17.00, la domiciliu de pe str. Podgorenilor 19 B, a venit o persoand de gen
masculin cu varsta 27-30 ani, inalt, corpolent, parul de culoare neagra frezat scurt,
tenul fetei inchis, era nebdrbierit, imbracat un blugi de culoare albastru, maiou de
culoare alb cu negru, vorbitor de limba romdna, daca l-ar vedea l-ar putea
recunoaste. Persoana data nu i-a spus cum se numeste i-a spus cd este din partea lui
Danu si trebuie sa-i dea 350 euro, ceea ce a $i ficut.

... Persoana carei a transmis suma de 350 euro la 11 iulie 2019 a venit cu un
taxi, ce model nu a vazut si ce companie de taxi nu poate spune. La 13 iulie 2019,
aproximativ ora 21.00, Daniel a telefonat pe sotie si a spus cda mai trebuie sa mai
imprumute inca 500 euro ...

... Martorul declara ca, era aceiasi persoana careia la 11 iulie 2019 i-a
transmis suma de 350 euro, astfel el i-a dat si suma de 500 euro, ce model de taxi nu
a vazut.”

Circumstantele indicate de partea vatamata Vadaniuc Daniel cit si de martorul
Vadaniuc lurie fiind confirmate si prin declaratiile martorului Vadaniuc Angela care
fiind audiatd la etapa urmaririi penale a mentionat ca, ,la 12 iulie 2019, a fost
telefonata de Daniel aproximativ pe la orele 21:00 care i-a spus cd, va veni un prieten
de al sau §i ca trebuie sa-i dea suma de 500 euro. ... a fost telefonata de catre o
persoana care s-a prezentat pe nume Andrei, i-a spus ca este de la Dan, a spus unde



sd se apropie. A venit un baiat la domiciliu pe str. Brincoveanu 33 din mun. Chisinau
si i-a transmis suma de 500 euro ... Martorul declara ca §i sotul ei a transmis unui
presupus cunoscut de al feciorului lor Daniel la 11 iulie 2019 si 13 iulie 2019 suma
de 350 si 500 euro.”

Declaratiile partii vatamate Vadaniuc Daniel cit si a martorilor Vadaniuc lurie si
Vadaniuc Angela fiind confirmate si prin declaratiile martorului Cravcencu Alexandr
care fiind audiata la etapa urmaririi penale a mentionat ca, ,, ... La 15 iulie 2019, a
primit un apel telefonic prin reteaua de socializare messenger de la Vadaniuc Daniel,
care se afla in Irlanda si care i-a spus ca cineva din numele sau, de pe profilul sau
din faceebook, la 11 iulie 2019, 12 iulie 2019, 13 iulie 2019, a cerut si el i-a transmis
prin intermediul parintilor sdi, o0 anumiti suma de bani, ce suma nu a intrebat. El i-
a comunicat acestuia ca nu are nici o atributie, nu a cerut careva sume de bani de la
el.”

Concomitent, declaratiile partii vatamate Vadaniuc Daniel si ale martorilor
acuzdrii pe marginea epizodului partii vatdimate mentionate, sunt confirmate si prin
urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin plingerea depusa de Vadaniuc
Daniel din 17 iulie 2019, potrivit careia se solicitd organelor de drept sa atraga la
raspundere conform legislatiei in vigoare persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, care in perioada de timp 11 iulie 2019, 12 iulie 2019 si 13 iulie 2019,
urmarind scopul dobindirii prin inseldciune si abuz de incredere, a bunurilor altei
persoane au nsusit de la Vadaniuc Daniel bani in sumd de 1350 euro care conform
cursului valutar al BNM constituia suma de 27 000 lei, folosindu-se de o alta
identitate a cunoscutului lui Vadaniuc Daniel — Cravcenco Alex, pe contul de
socializare ,,Facebook” si prin aplicatia ,,Messenger”. Banii la solicitarea lui Vadaniuc
Daniel au fost transmisi de catre tatal acestuia Vadaniuc Iurie la domiciliul situat in
mun. Chisindu, str. ***** (Vol.Il, f.d. 5); prin procesul-verbal de confruntare din 19
iulie 2019, actiune procesuala efectuatd cu participarea lui Vadaniuc lurie si a lui
Andriuta Cristian potrivit cdreia au fost mentinute declaratiile acestora oferite anterior
(Vol.II, f.d. 15-16); prin procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2019, potrivit caruia
de la partea vatdmata Vadaniuc Daniel au fost ridicate in copii urmatoarele acte: acte
cu privire la informarea despre transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc Daniel,
Vadaniuc Doina, 1in copii a cite 2 file, screenshoot-uri cu discutiile prin
intermediu aplicatiei ,,Mesenger” dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta Cristian prin
intemdiu profilului fals creat pe numele cet. Alexandru Cravcenco (Vol.II, f.d. 18-
37); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 iulie 2019, potrivit caruia
obiectele supuse examindrii fiind copiile actelor cu privire la informarea despre
transferurile pe numele sotiei lui Vadaniuc Daniel, Vadaniuc Doina, in copii a
cate 2 file, capturi de ecran cu discutiile prin intermediu aplicatiei ,,Mesenger”
dintre Vadaniuc Daniel si Andriuta Cristian prin intermediu profilului fals creat pe
numele cet. Alexandru Cravcenco (Vol.Il, f.d. 38).

Concomitent, instanta retine ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.



Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca
Andriuta Cristian este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (pe epizodul partii vatamate Vadaniuc Daniel), adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Cu_privire la_epizodul partii vatamate Brinza Gheorghe, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca infractiunea imputatd inculpatului si-a gasit, in mod cert,
confirmare in sedinta de judecata, avand in vedere si declaratiile partii vatamate
Brinza Gheorghe oferite in cadrul sedintei de judecata, ,, ... aproximativ in vara
anului 2019, de pe un profil de pe siteul Facebook.com pe numele Cravcenco
Alexandru a primit mesaj ca sa ii imprumut suma de 300 euro.

... partea vatamata la fel prin mesaj a raspuns ca dispune sa ii imprumute doar
suma de 3000 lei ... In jurul orelor 24:00 in aceiasi zi, s-a apropiat Andriuta Cristian
si partea vatamatd i-a inminat suma de 3000 lei. ... Partea vatamata i-a dat 3000 lei
in bancnote de 200 lei.

... In prezenta inspectorului de politie a vorbit cu Andriuta Cristian, s-au inteles
cu el ca ii va intoarce suma de 3000 lei tot in aceiasi zi, s-au inteles in forma
verbala.”

Concomitent, declaratiile partii vatamate Brinza Gheorghe sunt confirmate si
prin urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin plingerea depusd de Brinza
Gheorghe din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicitd organelor de drept sa atraga la
raspundere conform legislatiei in vigoare persoana necunoscuta, care la data de 15
iulie 2019, aflindu-se pe str. Andrei Doga 37, ap. 37 din mun. Chigindu, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase si anume, prin prezentarea sa, drept
prietenul acestuia Crafcenco Alexandru pe reteaua de socializare ,,Facebook”, sub
pretextul sd-1 dea bani pe datorie, a insusit de la Brinza Gheorghe suma de 3000 lei
declarind ca timp de 24 ore o sa-i restituie datoria, fapt care nu a fost indeplinit. Prin
fapta data cet. Brinza Gheorghe fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil
(Vol.I1, f.d. 68).

Concomitent, instanta retine cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca
Andriuta Cristian este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (pe epizodul partii vatamate Brinza Gheorghe), adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.




Cu _privire la_epizodul partii vatimate Pritenschi Mircea, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd infractiunea imputatd inculpatului si-a gésit, in mod cert,
confirmare 1n sedinta de judecatd, avand in vedere si declaratiile partii vatamate
Pritenschi Mircea oferite in cadrul sedintei de judecatd in care a mentionat ca, ,, ... pe
Andriuta Cristian nu il cunoaste, l-a vazut o singura data. Pe 22 iulie 2019, Andriuta
Cristian i-a scris pe ,,Messenger”, el s-a prezentat ca Gurschi Marcel care este
cumatrul lui Pritenschi Mircea, cunoaste ca el se afla in America. ... Pritenschi
Mircea credea ca discuta cu Gurschi Marcel, el i-a solicitat o sumda de 300 euro cu
imprumut, ... el i-a comunicat ca poate sa le transmita finului parintilor lui pe
numele Arcadie,

Aproximativ la orele 19:00 in aceiasi zi, in parcul din str. Miron Costin (parcul
Afganez), s-a intilnit cu asa zisul Arcadie, era un tinar, era mai inalt ca Pritenschi
Mircea. Vizual confirmd cd este persoana din fisa personald a inculpatului
Andriuta Cristian, Pritenschi Mircea i-a transmis suma de 300 euro, in bancnote de
50 sau 100 euro,

... Ulterior a scris mesaj prin ,,Mesenger” precum ca ,,am transmis banii”, la
ce practic imediat a primit raspuns ,,Am luat banii”.

Probabil ca pe data de 23 iulie 2019, a primit mesaj de la Gurschi Marcel, prin
intermediul aplicatiei ,,Mesenger” daca poate sa ajute pe finul parintilor lui cu o
suma de 300 euro, mesajul a fost expediat in jurul orelor 16:00, el i-a spus ca a
transferat suma de 650 euro lui Pritenschi Mircea, i-a spus sa transmita adaugator
suma de 300 euro catre finul parintilor lui inainte ca sa ridice suma de 650 euro pe
care el a trimis-o lui Pritenschi Mircea, 50 euro a spus cad i le-a trimis ca bonus.
Pritenschi Mircea la acel moment era in or. Straseni, era prea tirziu sa ridice banii de
la banca, la care Gurschi Marcel a spus ca o sa ii ridice a doua zi, a insistat ca
Pritenschi Mircea sa-i transmita lui Arcadie, finului parintilor lui, aceiasi persoand
la care a trimis anterior banii, suma de 300 euro,

.. In jurul orelor 21:30, a transmis suma de 300 euro la un cunoscut care
lucra in calitate de taximetrist, Pritenschi Mircea nu tine minte cum il cheama pe
taximetrist dar aveam incredere in el, taximetristul trebuia sa transmita banii lui
Arcadie, finul parintilor lui Gurschi Marcel.

Pritenschi Mircea a primit prin mesaj confirmare ca Arcadie a primit banii.”

Concomitent, declaratiile partii vatdmate Pritenschi Mircea, sunt confirmate si
prin urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin plingerea depusa de
Pritenschi Mircea din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicitd organelor de drept sa
atragd la raspundere conform legislatiei In vigoare persoana necunoscutd, care la data
de 22 iulie 2019, aproximativ la ora 18:30, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Miron
Costin 13/5, prin inducerea in eroare a dobindit de la Pritenschi Mircea, suma de bani
in marime de 300 euro, care conform cursului valutar al BNM la data de 22 iulie 2019
constituia 5924,07 lei, iar la data de 23 1ulie 2019, aproximativ la ora 21:40, aflindu-se
pe str. Stefan cel Mare 74 din or. Strageni, prin inducere in eroare a dobindit de la
Pritenschi Mircea suma de bani in marime de 300 euro, care conform cursului valutar
al BNM Ila data de 23 iulie 2019 constituia 5908,17 lei. Astfel avind un comportament




dolosiv si viclean sub pretextul de a transmite suma indicatd mai sus rudelor unui
prieten al meu Gurschi Marcel , i-a cauzat lui Pritenschi Mircea un prejudiciu material
considerabil in marime de 11 832,24 lei (Vol. 11, f.d.140); prin procesul-verbal de
ridicare din 25 iulie 2019, potrivit caruia de la partea vatamata Pritenschi Mircea au
fost ridicate: 14 capturi de ecran cu discutiile prin intermediul aplicatiei
,Mesenger” dintre Pritenschi Mircea si Andriuta Cristian prin intermediul
profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. 11, f.d. 151-155); prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2019, potrivit caruia obiectele
supuse examinarii fiind: 14 capturi de ecran cu discutiile prin intermediul aplicatiei
,Mesenger” dintre Pritenschi Mircea si Andriuta Cristian prin intermediu
profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. 11, f.d.156); prin procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 iulie 2019, potrivit caruia
partea varamatd Pritenschi Mircea a recunoscut persoana din poza nr. 5, care s-a
stabilit a fi Andriuta Cristian ***** niscut la ***** (Vol. II, f.d.158-159).

Concomitent, instanta retine cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca
Andriuta Cristian este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (pe epizodul partii vatamate Pritenschi Mircea), adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Cu_privire la_epizodul partii vitamate Gurschi Livia, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca infractiunea imputatd inculpatului si-a gasit, in mod cert,
confirmare 1n sedinta de judecatd, avand in vedere si declaratiile partii vatamate
Gurschi Livia oferite in sedinta de judecatd potrivit cdrora a mentionat ca, ,, Fapta a
avut loc in luna iulie a anului 2019, a primit de pe profilul feciorului sau Gurschi
Marcel un mesaj prin aplicatia ,,Messenger”. Nu a banuit ca discuta cu altcineva,
stilul de vorba era acelasi ...

... Feciorul ei Gurschi Marcel a rugat-o sa transmita suma de 400 de euro
unui baiat pe numele Arcadie si Marcel o sa intoarcd banii prin transfer simbdta.
Gurschi Livia asa §i a procedat, nu punea la indoiala cd vorbea cu alt cineva.

A fost telefonata de persoana careia trebuia sa ii transmita banii, s-au inteles ca
el sa vina la Gurschi Livia acasa in mun. Chisinau, str. Florilor 28, bl. 2, ap. 413. El
a venit I-a Gurschi Livia, a spus ca se numeste Arcadie, a iesit sotul lui Gurschi Livia
la el, i-a dat suma de 400 euro ...

... Ulterior peste citeva zile Gurschi Livia a mai primit un mesaj similar, de pe
acelasi profil, in care s-a solicitat suma de 550 euro. A urmat fix aceiasi procedura,
Gurschi Livia nu avea acei bani, a imprumutat suma de 350 de euro, nu a pus la
indoiald dorinta lui Marcel. In aceiasi seari aproximativ la orele 21:00, a transmis
suma de 550 euro catre aceiasi persoand Arcadie, ca si prima oard ...




Fiind prezentat partii vatamate Gurschi Livia - f.d. 40 si anume Extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea instantei
a declarat ca, presupune ca este inculpatul, ea personal nu Il-a vazut, sotul ei de
ambele ori transmitea banii. Sotul ei a recunoscut persoana dupa fotografiile
prezentate de ofiter.

... Peste un timp a fost inca un mesaj de pe profilul in cauza, de aceastd data s-a
solicitat suma de 800 euro ...

... Cind aceasta persoana Arcadie a venit la scara blocului, fiica lui Gurschi
Livia i-a dat drumul, el a intrat la ei in casd, a discutat cu sotul, in acest rastimp au
intrat la ei in casa politistii §i [-au retinut pe Arcadie. Cunoaste ca a fost retinut pe 72
ore, apoi el a fost eliberat, ulterior s-a dovedit ca Arcadie era inculpatul Andriuta
Cristian.”

Astfel, instanta constatd ca declaratiile partii vatdmate Gurschi Livia sunt
confirmate si prin cele a martorului Gurschi Alexandru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a mentionat ca, ,, ... fapta a avut loc la sfirsitul lunii iulie a anului 2019, de
pe profilul feciorului acestuia si anume a lui Gurschi Marcel, a scris prin intermediul
aplicatiei ,,Messenger” sotiei martorului pentru ca sa transmita niste bani unui
cunoscut. ... Trebuia sa imprumute suma de 400 euro. Seara acest domn a venit la ei
acasa pe adresa mun. Chisinau, str. Florilor 28, bl. 2, ap. 413, era un flacau inalt,
frumos, era facut, avea parul deschis, era tuns scurt.

Fiind prezentat martorului Gurschi Alexandru - f.d. 40 si anume Extrasul din
Registrul de stat al Populatiei in privinta lui Andriuta Cristian, la intrebarea
instantei a declarat cad, aceasta este persoana care a venit dupd bani, el a intrat in
casd, l-au invitat la un ceai, el a spus ca se grabeste sa plece in Rominia, a stat la ei
in casa aproximativ 2 minute, dupda ce Gurschi Alexandru i-a transmis suma de 400
euro si el a plecat. A transmis suma in bancnote de 50 euro.

A doua zi, de pe acelasi profil a feciorului lui Gurschi Alexandru, a venit inca un
mesaj catre sotia martorului, se spunea ca nu si-a rezolvat toate treburile si mai are
nevoie de suma de 550 euro.

... Gurschi Alexandru a observat ca in ambele cazuri cind el venea la ei, el
telefona pe cineva §i lasa sunetul aprins, ca sa se auda discutia lor cu el. Gurschi
Alexandru a transmis acestui baiat suma de 550 euro in bancnote diferite, erau de
50, 100 si 20 euro. La fel ca si data precedenta, el a spus ca se grabeste.

Fiind la Inspectoratul de Politie, sotiei sale a mai venit un mesaj de pe acelasi
profil, s-a solicitat suma de 800 de euro, atunci ei au anuntat politia.

... Cind aceiasi persoana de gen masculin a venit la ei, Gurschi Alexandru i-a
spus sd astepte un pic deoarece trebuia sd vind cineva sd-i imprumute bani. In acest
timp a venit politia, politia [-a cunoscut, s-au adresat catre el cu numele sau Gabriel
sau Cristian, i-au pus catusele si [-au retinut. Ulterior el a fost eliberat si nu l-a mai
vazut pe el.”

Concomitent, declaratiile partii vatamate Gurschi Livia si ale martorului Gurschi
Alexandru, sunt confirmate si prin urmatoarele probe anexate la dosar si anume: prin
plingerea depusa de Gurschi Livia din 25 iulie 2019, potrivit careia se solicitd



organelor de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare persoana
necunoscutd, care la data de 22 iulie 2019, aproximativ la ora 22:00, aflindu-se pe str.
FAdEkxap. **F***din mun. Chisinau, prin inducerea in eroare a dobindit de la ea, suma
de bani in marime de 400 euro, care conform cursului valutar al BNM la 22 1ulie 2019
constitua 7898,76 lei, iar la data de 23 iulie 2019, aproximativ la ora 22:30 aflindu-se
pe str. ¥¥¥#* gp **E**Edin mun. Chisindu, prin inducere in eroare a dobindit de la ea
suma de 550 euro, care conform cursului valutar al BNM la 23 1ulie 2019 constitua
10831,64 lei. Astfel avind un comportament dolosiv si viclean sub pretextul de a
transmite suma indicatd mai sus unui prieten al feciorului Gurschi Marcel, i-a cauzat
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 18 730,4 lei (Vol. 11, £.d.94); prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 iulie 2019,
potrivit caruia martorul Gurschi Alexandru a recunoscut persoana din poza nr. 2, care
s-a stabilit a fi Andriuta Cristian ***** nascut la ***** (Vol. II, £.d.107-108); prin
procesul-verbal de ridicare din 25 iulie 2019, potrivit caruia de la partea vatamata
Gurschi Livia au fost ridicate: 14 capturi de ecran cu discutiile prin intermediul
aplicatiei ,,Mesenger” dintre Gurschi Livia si Andriuta Cristian prin intermediul
profilului fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. I, f.d.111-115); prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 iulie 2019, potrivit caruia obiectele
supuse examindrii fiind: 14 capturi de ecran cu discutiile prin intermediul aplicatiei
,,Mesenger” dintre Gurschi Livia si Andriuta Cristian prin intermediu profilului
fals creat pe numele cet. Gurschi Marcel (Vol. 11, £.d.117).

Concomitent, instanta retine cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si ca, la
administrarea acestora, au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

Asadar, avand in vedere probele enumerate mai sus, instanta conchide ca
Andriuta Cristian este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (pe epizodul partii vatamate Gurschi Livia), adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Urmeaza de mentionat si cu privire la pozitia inculpatului Andriuta Cristian,
enuntatd in cererea parvenita prin intermediul postei electronice a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani la data de 04 februarie 2022 (VolIll, f.d. 70-73), potrivit
careia inculpatul a comis infractiunile incriminate sub amenintarea cu moartea a
acestuia si a rudelor sale de catre persoane din subcultura criminala ce se afla in
detentie in puscarie si carora nu le-a putut opune rezistenta din motivul fricii — pozitie
care este apreciata critic de instanta de judecatd or aceastd versiune este una de
aparare in vederea eschivarii de la raspunderea penala, iar probele materiale cercetate
cit si declaratiile partilor vatdmate Tn cumul cu cele ale martorilor demonstreaza
indubitabil comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin.
(1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal - anume de catre
Andriuta Cristian.



Mai mult ca atit careva probe in sensul presupuselor amenintari a inculpatului
Andriuta Cristian, instantei nu au fost prezentate, in cererea enuntata supra inculpatul
nu a negat comiterea infractiunilor incriminate, iar la etapa urmaririi penale a explicat
in detaliu metodele si actiunile efectuate in vederea atingerii scopului infractional,
inculpatul anterior neinvocind acest argument de amenintare cu moartea.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, “Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Concomitent, potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, ”Sentinta de
condamnare se adopta numai in cazul in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin. (2) al normei enuntate, “Sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului”.

Astfel, vinovdtia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
stabileste ca fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si
care, in mod legal, nu pot fi inldturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecata nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, "La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveazd raspunderea
penala’.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, “Pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, “Persoanei recunoscute vinovate de
savargsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta



de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecata are in vedere, la
stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunilor comise, categoria infractiunilor de
comiterea carora a fost gasit vinovat inculpatul si personalitatea acestuia.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a stabilit n calitate
de circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal —
recunoasterea vinovatiei.

Instanta de judecatd constatd ca potrivit revendicarii anexate la materialelor
cauzei, Andriuta Cristian nu are antecedente penale (Vol. I, £.d.72).

Insid urmeazi de mentionat ci potrivit Portalului National al Instantelor de
Judecata, in privinta lui Andriuta Cristian a fost pronuntatd urmatoarea sentintd si
anume: sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 17 iunie 2022, potrivit careia
Andriuta Cristian a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive,
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald si art. 2 din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, a fost liberat Andriuta Cristian de la
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1);
190 alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod penal (Vol.III, f.d. 99-119).

Instanta de judecatd mentioneaza cd sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal
prevede ca pedeapsa — amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pina la 3 ani.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constatd ca
aceasta componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal se clasificd ca infractiuni mai putin grave, de
personalitatea vinovatului, care nu are antecedente penale, de recunoasterea vinovatiei
cit si de faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, fapt
ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei penale.

Prin urmare, cu toate ca sanctiunea articolului 190 alin. (1) Cod penal prevede in
calitate de pedeapsa- munca neremuneratd in folosul comunitatii, amenda cit si
inchisoare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus cat si cele



constatate in sedinta de judecatd, considera cd corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc doar prin stabilirea in privinta acestuia a urmatoarelor pedepse:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Chilaru lon — / (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Vadaniuc Daniel — I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Brinza Gheorge — [ (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Pritenschi Mircea — I (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul
partii vatamate Gurschi Livia — / (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i1 se stabileste lui Andriuta Cristian pedeapsa definitiva
de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, "In cazul in care instanta de judecatd, finind
cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei
se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ,,/n cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi coborita
pina la minimul prevazut de prezentul cod.”

Astfel, instanta remarcd faptul ca la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Andriuta Cristian, tindnd cont de conduita inculpatului dupd comiterea
infractiunii si anume, acesta a recunoscut vina, nu are antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a restituit integral prejudiciul tuturor
partilor vatdmate in afara de Vadaniuc Daniel, instanta a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei stabilite inculpatului, sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani,
poate fi atins si prin executarea partiald a pedepsei cu inchisoarea, aplicate in privinta
acestuia, din care considerente instanta va dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, urmind a fi executata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei cu inchisoarea pe termen de 2 (doi) ani, se suspendd conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani.



Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedurd penala, drept temei pentru aplicarea unei madsuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executdrii sentintei.

Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, instanta de judecatd considerd
oportun ca inculpatului Andriuta Cristian, pand la definitivarea sentintei, pentru
asigurarea executarii sentintei, sa-i fie aplicatd mdsura preventiva-arestul, din
momentul pronuntarii sentintei, 08 decembrie 2022 - pina la definitivarea acesteia.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Andriuta Cristian.

Investigatiile de cautare urmeaza a fi efectuate in continuare de catre
Inspectoratul de Politie Riscani, in cadrul dosarului de cautare nr. 2019010479.

La fel, se obligd Andriuta Cristian, In termenul de probatiune, sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Referitor la cererea inculpatului Andriuta Cristian cit si a aparatorului acestuia
Gabriela Kornacker privind aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (VolIll, f.d. 70-74), instanta retine
urmatoarele:

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald ,, Urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”

Prevederile art. 332 alin.(5) al aceluiasi act normativ, indica ca In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”.

Potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, ,, Amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei”.

Alineatul (2) al normei enuntate prevede ca, ,,Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.”

In conformitate cu art. 389 alin. (4) Cod de procedurd penald, ,Sentinta de
condamnare se adopta: pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei
in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal...”

In acest context, se atesti cd la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Legea nominalizatd a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrind in vigoare de la aceasta data.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii enuntate, ,, Prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite gsi inculpate, precum g§i persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2- 5, 7,8.”



Potrivit Legii mentionate supra, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda
amnistia, conditiile si limitele de incidentd ale acesteia, in Codul penal fiind
enumerate efectele amnistiei, Tn raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de
condamnare ori dupa condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurda penala
sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele
procesuale ale acesteia. Mai mult ca atit, consecintele produse de actul amnistiei
conduc la inldturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte
consecinte ale condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de
clementa. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire
la anumite infractiuni) si in persona (relativ doar la persoanele care intrunesc
conditiile legii).

Prin urmare instanta conchide ca fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, insa
persoana inculpatului Andriuta Cristian impune temeiuri pentru neaplicarea actului de
amnistie, din urmatoarele considerente:

Conform art. 6 alin. (1) lit. g) al Legii enuntate, ,,Prevederile art.1-5 nu se
aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
savarsita cu intentie §i absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savdrsirea unei alte
infractiuni.”

Prin urmare, instanta reitereaza ca prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 17 iunie 2022, Andriuta Cristian a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei definitive potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penali si
art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, a fost
liberat Andriuta Cristian de la executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 27, 190 alin. (1) Cod
penal (Vol.III, f.d. 99-119).

Astfel, circumstantele constatate in raport cu prevederile Legii mentionate supra
conditioneaza respingerea ca neintemeiatd a cererii inculpatului Andriuta Cristian cit
si a aparatorului acestuia Gabriela Kornacker privind aplicarea in privinta inculpatului
a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia.

Referitor la actiunile civile depuse cit si repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune partilor vatamate recunoscute in prezenta cauzd in aceasta calitate,
instanta retine urmatoarele.

Potrivit art.397 pct.1) Cod de procedurd penala, , Dispozitivul sentintei de
condamnare, pe ldnga chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai



cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.”

La fel, art. 385 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumad, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd
actiunea civila.”

In conformitate cu art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, acfiunea civili in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.

Pentru a conchide referitor la existenta unei raspunderi delictuale, urmeaza a fi
stabilite conditiile generale ale raspunderii civile, si anume actiunea sau inactiunea
ilicita, prejudiciul provocat prin comiterea ei, legatura de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciu, precum §i vinovatia persoanei.

Prin ordonantele din 26 martie 2019, Chilaru Ion a fost recunoscut in calitate de
parte vatdmatd si parte civild in legaturd cu suportarea unui prejudiciu material
considerabil cauzat prin infractiune in marime de 1800 euro, echivalentul a sumei de
34969 lei (Vol.I, f.d. 14, 18).

Potrivit recipiselor partii vatamate Chilaru Ion din 08 februarie 2021 si 18
februarie 2021, a primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela
Kornacker, o parte din prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 500 (cinci sute)
euro (Vol.III, f.d. 39), ulterior declarind ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma
de 1600 euro a fost recuperat integral si careva pretentii fatd de inculpat nu are.

Prin ordonantele din 25 iulie 2019, Brinza Gheorghe a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civild in legaturd cu suportarea unui prejudiciu material
considerabil cauzat prin infractiune in marime de 3000 lei (Vol.Il, f.d. 73,74);

Potrivit recipisei partii vatdimate Brinza Gheorghe din 08 februarie 2021, a primit
de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker, suma de 1000
(una mie) lei, cu titlu de prejudiciu material, la fel a mentionat ca suma de 2000 lei a
primit-o anterior. Pretentii de ordin material sau moral fati de inculpat nu are.
Roaga sa nu fie pedepsit aspru (Vol.Ill, f.d. 41);

Prin ordonantele din 25 iulie 2019, Pritenschi Mircea a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civild in legdtura cu suportarea unui prejudiciu material
considerabil cauzat prin infractiune in marime de 600 euro, echivalentul a sumei de
11 832,24 lei, inaintind in acest sens actiunea civila (Vol.II, f.d. 142, 145, 146);

Potrivit recipisei partii vatamate Pritenschi Mircea din 18 februarie 2021, a
primit de la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker, suma
de 600 (sase sute) euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune. Pretentii fatd de
inculpat nu are. Roaga sa nu fie pedepsit aspru (Vol.III, f.d. 43);

Prin ordonantele din 25 1ulie 2019, Gurschi Livia a fost recunoscut in calitate de
parte vatdmatd si parte civild in legaturd cu suportarea unui prejudiciu material



considerabil cauzat prin infractiune in marime de 950 euro, echivalentul a sumei de
18 730,4 lei, Tnaintind in acest sens actiunea civila (Vol.II, f.d. 96, 99, 100);

Potrivit recipisei partii vatamate Gurschi Livia din 18 februarie 2021, a primit de
la Andriuta Cristian prin intermediul avocatului Gabriela Kornacker, suma de 950
(noua sute cincizeci) euro, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune. Pretentii de
ordin material sau moral fati de inculpat nu are. Roaga sa nu fie pedepsit aspru
(Vol 111, f.d. 42);

Prin urmare, instanta constati ca inculpatul Andriuta Cristian a reparat
integral prejudiciul cauzat partilor vatamate Chilaru Ion, Brinza Gheorghe,
Pritenschi Mircea si Gurschi Livia, iar ultimii nu au fata de inculpat careva
pretentii de ordin material sau moral.

Prin ordonantele din 17 iulie 2019, Vadaniuc Daniel a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civila in legaturd cu suportarea unui prejudiciu material
considerabil cauzat prin infractiune in marime de 1 350 euro, echivalentul a sumei de
27000 lei (Vol.I, £.d. 7, 11).

Astfel, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor de escrocherie raportate la prevederile Legii sus-indicate, se
conchide si cu privire la existenta unor actiuni ilicite ale inculpatului care au provocat
prejudicii materiale, a legaturii de cauzalitate intre faptele inculpatului si prejudiciile
cauzate partilor vatamate, precum si cu privire la vinovatia inculpatului.

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de inculpat fata de
partea vatamatd Vadaniuc Daniel, instanta considerd necesar de a incasa din contul
inculpatului Andriuta Cristian in beneficiul partii vatamate Vadaniuc Daniel — a sumei
de 1 350 euro echivalentul in lei-suma de 27 000 lei .

Chestiunea cu privire la corpurile delicte se va hotari in conformitate cu art. 162
Cod de procedurd penald, potrivit alin.(1) al articolului mentionat ,, ... in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.”

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

In conformitate cu articolele 384, 385, 389, 392-395 si 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Andriuta Cristian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin.
(1); 190 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestor Legi, stabilindu-i
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Chilaru Ion —

1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Vadaniuc
Daniel — 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Brinza
Gheorghe — I (unu) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vitimate Pritenschi
Mircea — 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod penal, pe epizodul partii vatimate Gurschi Livia
— 1 (unu) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Andriuta Cristian ***** pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90! Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, stabilitd inculpatului Amndriuta Cristian ***** pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin. (1); 190
alin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal, se suspenda partial, urmind a
fi executata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei cu inchisoarea pe termen
de 2 (doi) ani, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se aplicd inculpatului Andriuta Cristian ***** masura preventiva-arestul, din
momentul pronuntarii sentintei, 08 decembrie 2022 - pina la definitivarea acesteia.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui
Andriuta Cristian ****¥,

Efectuarea cdutarii lui Andriuta Cristian *****, nascut la ***** [DNP **¥**
in continuare urmeaza a fi efectuatd de Inspectoratul de Politie Riscani al DP
mun.Chisndu in baza dosarului de cautare nr. 2019010479, care la retinere il va
escorta In penitenciarul nr.13- Chisindu ANP MJ.

Se incaseaza din contul inculpatului Andriuta Cristian ***** in beneficiul partii
vatamate Vadaniuc Daniel suma de 27 000 (doudzeci si sapte mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Corp delict si anume:

- 39 file A4 cu discutii prin site-urile de scoializare si o fila A4 ce constituie
transferul sumei de bani pe numele lui Andriuta Cristian, prin intermediul ,,Western
Union” (Vol.I, £.d.21-60, 62), la intrarea sentintei in vigoare-de pastrat la materialele
cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei



Judecator Natalia
PATRASCU



