DOSARUL: NR. 12-1-48466-1307*****]7 (]-*****(Q]/*****22)

SENTINTA
In numele Legii

22 aprilie ****%24 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Sergiu Daguta
Judecatori Denis Guzun, Livia Mitrofan
Grefierii Elena Toaca si lon Cupcea
cu participarea:

Procurorului Gheorghistean Irina
Aparatorului Turceac Ivan,
Inculpatului Bivol Garri

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba

romanad, cauza penald de Invinuire a lui:

Bivol Garri ***** nascut la ***** in
satul ***** r] Orhei, cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, cu studii superioare
juridice, casatorit, are la Intretinere 1 copil
minor, domiciliat In mun.Chisinau, bd.*****
kA#EE  (Inregistrare  la  domiciliu in
mun.Chigindu, str, *¥#xk k) - TDNP
ke fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) din Codul penal, prin

ordonanta din 16.06.*****23 privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
(in sensul atenuarii acuzarii),

Termenul total de examinare a cauzei: 13.02.¥****7 22 (04 *****24
Procedura de citare legala, fiind executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate

in sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:



1. De catre organul de urmarire penald, Bivol Garri ***** este Invinuit in
aceea ca el, exercitdnd functia de judecator in cadrul Judecétoriei Centru mun.
Chisindu, fiind astfel, potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal,
persoand cu functie de demnitate publica, a comis infractiunea de pronuntare cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii, dupa cum urmeaza:

Bivol Garri, in perioada anului *****]13  exercitand functia de judecator,
fiind numit in functie de judecator la Judecatoria Centru mun. Chisinau prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1810-11I din 13.05.*****04 pe un
termen de 5 ani, ulterior prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2333-
1V din 07.09.*****09 numit in functia de judecator pdna la atingerea plafonului
de varsta, fiind la momentul comiterii infractiunii persoand cu functie de
demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din
A% 07.1995 cu privire la statutul judecatorului, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, -

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd nr.199 din 16.07.#****10, din care rezida ca
persoana cu functie de demnitate publica este obligatd sa respecte Constitufia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertdtile cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevdazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern, contrar principiilor legalitdtii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii i nediscriminarii,-

- contrar dispozitiei art.15 alin.(1), (2) al Legii cu privire la statutul
judecdtorului nr. 544 din *****,07.1995, din care relevd cd judecatorul este
obligat sa fie impartial, sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei 1 demnitdtii acestora, sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea
justifiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, sa se abtina de
la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea §i demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de
obiectivitatea lor, la 14.02.*****]3 a pronuntat cu buna-stiintd o hotdrare contrara
legii, in urmatoarele circumstante:

La 07.02.*****]3 ]a Judecatoria Centru mun. Chisinau, cu cerere ce a fost
inregistratd sub nr.5109, s-a adresat compania ,, Tottenham Management LTD” (cu
adresa juridica: 41 *****gtreet *kd*  ckEkxik Co. number *****) privind
incasarea datoriei in suma de 640.000.000 dolari SUA, in mod solidar de la




companiile OOO , Arnantux” (OI'PH  *#***  JUHH  ****x KIIII
EHxkPoccniickas denepanysi, . MOCKBa, yii. F¥#¥# q sk crp D oy, **H**)
Dodia (Proprietary) Limited (OAK COURT, Caledon Street, Somerset West,
Western Cape, 7129, South Africa, Peructpanmumonssii Homep ***** (00O
,2MopenTto” (OI'PH **#*** JMHH ***** KIIII *****Poccuiickas Denepanus, T.
Mocksa, np-kT BepHaackoro, m. *****  gom. *****) 000 ,,UarepMar” (OI'PH
wkrsk MHH ***** KIIIT 770*%****1001, Poccuiickas ®enepanus, r. Mockaa,
yn.PoxgectBenka *****¥) OO0 ,lomeon” (OI'PH *****  JJHH *****
Rk Poccuiickas @enepanus, r. Mocksa, yi. HoBocinoboackast, gom.**#** c1.§,
nom.II) si  persoana fizica Radu Vasili (anul nasterii *****  cp.
*AH%%01002331794, Republica Moldova, mun.Chisindu, or.Codru, str. Costiujent,
12/7, ap.10), datele respective fiind notificate in cererea privind eliberarea
ordonantei judecatoresti.

Potrivit celor expres indicate in cerere, pretinsul creditor nu a anexat careva
documente in sustinerea argumentelor sale.

Ca rezultat, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la
data de 12.02.%****]3 cu mentiunile aferente taxei de stat si anexelor - "Nu este”,
cauzei civile i-a fost atribuit numarul manual: 2po-93/13, care a fost repartizata
spre examinare judecatorului Garri Bivol.

La 14.02.*#****]13  judecatorul Garri Bivol, avand spre examinare cererea
companiei Tottenham Management LTD, inregistratd la Judecatoria Centru mun.
Chisinau la 07.02.*****]13_privind eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare
a datoriei in suma de 640.000.000 dolari SUA, in mod solidar de la companiile:
OO0  ,Arnantuxk”, Dodia  (Proprietary) Limited, @ OOO,Mopento”,
000, ,UurepMar”, OOO,,I'oneon” si persoana fizicd — cetdtean al R.Moldova,
Radu Vasili, constientizand faptul cad cererea inregistrata este depusa din numele
pretinsului creditor ,, Tottenham Management LTD” fara a se indica numele si
functia semnatarului, precum si nu continea in anexd careva documente in
sustinerea alegatiilor creditorului, fiind 1n exercitiul functiei de magistrat, a decis
in opinia acuzarii, ca contrar legii sa pronunte cu buna-stiin{d un act judecatoresc.

In continuare, judecitorul Garri Bivol, constientizdnd asupra faptului de
pronuntare ilegald a ordonantei judecatoresti, intru a nu deconspira actiunile sale si
de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicarii sale In actul de justitie dincolo de
limitele legii, premize ce ar fi pus la indoiala actul de dispozitie judecatoresc ce 1-a
pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu privire la tinerea lucrdrilor de
secretariat in judecatorii si curtile de apel aprobate prin hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.*****08  a acceptat si anexat la
dosar acte in copii neautentificate in modul corespunzator (in limba engleza si
rusd), fara a fi supralegalizate de statele de origine, adica Federatia Rusa, Marea
Britanie si de Republica Africa de Sud, precum si fara a fi supralegalizate de




misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul de
origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in
Republica Moldova si ulterior, in ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe
al Republicii Moldova, si fard a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea
traducerii in modul stabilit.

Concomitent, magistratul a acceptat si anexat in copii neautentificate
corespunzator, inclusiv notarial: contractul de finantare cu scop determinat, actul
de primire-predare a cambiilor, contractele de fidejusiune, statutul companiilor
implicate in litigiu, procura pe numele lui Vladimir Lutenco, nascut la 31.01.1982,
doud pretentii datate cu 18.01.*****13 din care una adresatd debitorului Vasili
Radu iar a doua fard adresat pretins a fi expediata restul debitorilor, dovada de
achitare a taxei de stat In suma de 25.000 lei, adica ordinul de incasare a
numeralului nr.0302-HO0O0 din 11.02.*****13" pretins a fi achitat de catre
reprezentantul Tottenham Management LTD, Vlodimir Lutenco, care de facto la
acea datd nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, copia autentificatd notarial la
08.02.*#****13 a buletinului de identitate pe numele lui Vasili Radu, precum si
inscrisuri pretins a fi prezentate din partea reprezentantilor debitorilor Dodia
(Proprietary) Limited, OOO ”Atmantuk”’, OOO ,Mopento”, OOO ,,MarepMar”,
00O ,'omeon” si persoana fizica Vasili Radu, care nu au fost inregistrate in
instanta de judecata in modul prevazut de instructiune, totodata constatandu-se
cert ca actele vizate au fost intocmite si, respectiv, anexate ulterior zilei
inregistrarii in cancelarie a cererii propriu-zise de eliberare a ordonantei
judecatoresti.

Urmare a acestora, tot la 14.02.*****]13 aflandu-se in biroul de serviciu din
incinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, situatda pe str. Bulgara 43 mun.
Chisindu, judecatorul Garri Bivol, facand uz de competentele sale profesionale in
domeniul jurisprudentei, constientizand consecintele prejudiciabile ale faptei sale,
examinand cauza nr.2po-93/13, in lipsa act juridic valabil care ar atesta
imputernicirile lui Vladimir Lutenco nascut la 31.01.1982 pentru a depune cerere
de eliberare a ordonantei judecatoresti din numele creditorului Tottenham
Management LTD, contrar prevederilor art.137 alin.(1), 138 alin.(4), 139 alin.(1),
344 alin.(1), 170 alin.(1) lit.e), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3) si (5) din
Codul de procedura civila si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a
pronuntat si semnat cu buna-stiinta un act judecatoresc — hotararea judecatoreasca
ce a imbracat forma de ordonanta judecatoreasca cu nr.2po-93/*****[3 din
14.02.%****] 3 in pofida existentei criteriilor prevazute de art.348 alin.(1) si (2) si
349 alin.(1) din Codul de procedurd civila, pentru care era obligat sd nu dea curs
cererii i sd refuze primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti; prin care
a admis cererea Tottenham Management LTD de incasare solidara a sumei de
640.000.000 dolari SUA de la pretinsii debitori (bani care potrivit cursului oficial




stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru data de 14.02.#%****13 constituiau
7.714.752.000 lei MDL), suma ce urmeaza a fi calificatd prin prisma prevederilor
art.126 din Codul penal, ca fiind proportii deosebit de mari.

In consecinta faptei prejudiciabile comise de citre judecatorul Garri Bivol,
actul judecatoresc datat din 14.02.*****]3 si emis de cdtre acesta, a fost transmis
prin intermediul persoanelor neidentificate executorului judecatoresc Svetlana
Mocan, care in perioada 27.02.*****]3-08.07.*****]13 a incasat fortat mijloace
banesti in suma totala de 19.882.797.723 Ruble rusesti de pe conturile
corespondente ale bancilor din Federatia Rusd deschise la BC “Moldinconbank”,
ulterior mijloacele financiare fiind convertite si transferate in conturile companiei
»lottenham Management LTD”, ca urmare, fiind afectatd imaginea justitiei din
Republica Moldova pe plan international, cat si adusda atingere increderii in
instantele de judecatd la nivel national, astfel fiind discreditata Tnalta functie de
judecator.

1.2. Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile judecdtorului
Bivol Garri au fost calificate potrivit art.307 alin.(1) din Codul penal, adica
wPronuntarea cu buna-stiintda de catre judecator a unei hotardri contrare legii”.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

2. Inculpatul Bivel Garri, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca

vinovdtia Tn comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste. Considera
neintemeiata si lipsitd de temei juridic chiar pornirea urmaririi penale, pe motiv ca:
1) Ordonanta emisd de el la momentul pornirii urmaririi penale nici nu a fost
contestatd, era intratd in vigoare, iar Procuratura si-a arogat imputernicirea de a
declara dupa care criterii, cd ordonanta este sau nu ilegala.
2) Este faptul cd art. 307 in mod exhaustiv, prevede cd actele judecatoresti care
fiind vadit ilegale, pentru pronuntarea acestora survine raspunderea penala a
judecédtorului. Judecatorul nu pronunta ordonanta ci o emite in procedura prevazuta
de capitolul ***** CPC. Este o procedura de primire si emitere actul judecétoresc
total diferit de art. 307 CP. Ordonanta judecdtoreasca prin esenta sa apriori nu
pooate fi vadit ilegala pe motiv ca aceasta nu este supusa cailor de atac in instanta
ierarhic superioara, este anulata de insdsi judecatorul care a emis-o in cazul
depunerii de catre debitor a obiectilor. Mai mult decét atat legislatorul nici nu
prevede obligativitatea, motivarii acestor obiectii in garnitura de fapte dovezi,
opinii cum este prevazuta ca trebuie sa contind o cerere de Apel sau Recurs, doar
cu obligativitatea ca sa fie cu referire la circumstantele de fond.

Anularea ordonantei nu are ca efect pierderea procesului sau refuzul partii
care sa adresat in pretentiile sale ci are pur si simplu obligatia sau comunicarea
acestuia ca este in drept sa se adreseze in procedura contenciosa. Mai mult decat
atat si taxa de stat in jumatate pentru procedura contencioasa. Faptul ca ordonanta



judecdtoreascd nu este anulatd de insdsi autorul acestuia ca fiind una ilegala, faptul
ca ordonanta nu se supune cailor ordinare de atac, exclude in mod logic si juridic
constatarea ca aceasta este una vadit ilegala. Caracterul vadit ilegal, temeinicia si
legalitatea oricarui act judecdtoresc 1n exclusivitate apartine instantei ierarhic
superioare de Apel, sau dupi caz de Recurs. In acest sens au fost mai mult hotaririi
ai Curtii Constitutionale, iar express, in pc. 7. 3 din *****1() a hotararii, referitor la
Controlul Legalitatii actelor judecatoresti.

Din sensul prevederilor si acestui punct si a intregii hotaririi, in cazul
concret, deci procurorul nu poate porni urmarirea penala la discretia sa considerind
ca o Hotdrire este una vadit ilegald, alta nu. Caracterul asupra legalitatii si
netemeinicii actului judecdtoresc se expune asupra sa doar instanta ierarhic
superioara. Numai cind instanta ierarhic superioara examinand, cererea de apel sau
de recurs, o gaseste vadit ilegala, actul judecatoresc contestat, fapta pentru care o
anuleaza, doar asta ar putea in anumite conditii sd acorde dreptul procurorului de a
porni urmarirea penala.

Mai mult decat atat, inculpatul a declarat cd codul de procedura civila,
statueaza cd Ordonanta judecdtoreascd, este distinctd, aparte, de alte acte
judecatoresti, cum ar fi Hotarirea, Incheierea sau Decizia. Este descrisa distinct s
explicat in cum se emite si cum se pronuntd ordonanta.

Considera ca din aceleasi motive, legislatorul nu a plasat ordonanta in
dispozitia art. 307 din Codul penal.

Art. 3 alin. (2) din CP, care face parte din capitolul de principii de baza a
dreptului penal, spune ca: Interpretarea extensiva defavorabila sau aplicarea prin
analogie a legii penale, sunt interzise.

A mai indicat ca potrivit lui, acesta este o piatra de cdpatii a intregului sistem
de drept penal, deoarece daca s-ar admite interpretarea de catre diferiti participanti
la proces, sau de catre instanta de judecatd, analogia sau altele, am putea fi in fata
unui dezmadt juridic. Anume din acest motiv art. 3 alin. (2) CP interzice aplicarea
extensiva defavorabila si prin analogie.

Cu referire la procedura, inculpatul a declarat ca incd la etapa urmaririi
penale, apararea a depus o plangere in ordinea art. 313 CPP, vizavi de modul in
care a fost ridicat, pastrat, dosarul de Ordonanta 2PO. Inca 7 ani in urma, inceputul
anului *****17 a depus plingere catre Procurorul ierarhic superior, care in
decursul termenului prevazut de lege nu a reactionat la aceasta plingere. Plingerea
a fost depusa la judecatorul de instructie la aceeasi perioada, care a transimis-o la
instanta de fond, deoarece cauza era deja in instanta.

Considera ca cauza penala in privinta sa, pe art. 307 alin. (2) a fost pornita
abuziv de catre procuror, pentru o fapta neprevdazutd de legea penald. Si pe tot
parcursul sa strdduit, a Incercat de a inventa diferite analogii, utiliza diferite
sintagme, chiar in rechizitoriu sunt denumite diferit.



Inculpatul a mai declarat ca cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti, cu toate actele anexate la aceasta, a fost primita si ridicata din
cancelarie, de catre grefiera Alexandra Nadolschi. De fapt, ca si oricare cerere,
toate au fost ridicate de grefier. Martorul a fost audiat in sedinta de judecata, a
cofirmat acest lucru ca a primit cererea, si a confirmat prezenta la cerere a actelor
anexate. Procedura de examinarea Ordonantei nu presupune contactarea
judecatorului cu persoanele indicate in cerere.

La fel inculpatul a mai indicat ca in indatoriile sale de serviciu, intra
intreprinderea tuturor actiunilor prevazute de lege, pentru exercitarea corectd si
conform legii a functiei de Judecadtor. Fapt, pe care pe tot parcursul activitatii, sa
straduit sa-1 indeplineasca cu strictete. A intreprins toate actiunile prescrise de lege,
pentru exercitarea functiei detinute. Totodatd nu cunoaste cum a aparut sau
disparut copia buletinul lui Radu Vasile, reitereaza ca inca in februarie *****17, a
depus pe numelele procurorului ierarhic superior plingere in ordinea art. 313 CPP,
vizavi de ilegalitatile admise de procuror, la ridicarea, pastrarea, administrarea,
dosarului de Ordonanta. Aceste afirmatii au fost formulate, inca exact 7 ani in
urma. In februarie *****17, in termenul prevazut de lege, procurorul ierarhic
superior, era In drept s se expuna asupra faptelor invocate, insa nu a facut-o. Nici
macar o Ordonanta formala nu a fost prezentatd. Din raspunsul sau indica asupra
faptului ca, nu se poate expune nici asupra unei file din dosarul de Ordonanta,
deoarece aceasta a fost ridicat, si pastrat cu Incalcarea flagranta a procedurii si
rigorilor Codului de procedura penala.

In continuarea intrebarilor adresate de citre procuror, inculpatul a declarat
ca, competenta teritoriala la emiterea Ordonantei a fost respectata in tocmai.
Adresa debitorului respectiv fiind atestat in circumscriptia Judecdtoriei Chisindu,
sectorul Centru. Atestarea domiciliului debitorului in sectorul Centru mun.
Chisindu, sa adeverit prin actele cauzei care le-a avut in fatd la acel moment. Daca
i-si aminteste corect, era vorba de un contract de locatiune, iar potrivit legislatiei
nationale, viza de resedinta nu adevereste intotdeauna domiciliul persoanei. Actul
respectiv, se continea la materialel cauzei, atunci cind a fost in fata sa, ulterior ce
au fost cu acestea acte, el nu cunoaste. Nu poate sa afirme sau sa infirme cind sa
inregistrat cererea, cind sa achitat taxa. Cererea de chemare in judecatd a fost
ridicatd de catre grefier. Ea primea si semna toate actele venite din sursa
cancelariei. Nu a controlat si nici nu cunoaste cind a fost inregistratd actiunea si
cind a fost primit bonul de achitarea taxei de stat. A avut cererea privind eliberarea
Ordonantei judecatoresti, contractul generator de obligatii contractuale, a avut
citeva pretentii ale creditorului catre debitor si a avut recunoasterea de catre debitor
a pretentiillor formulate. Acestea au fost pilonii probatorii care au stat la baza
adoptarii solutiei care a fost. Mai comunica cd nu putea sa nu fie dovada achitarii
taxei de stat, si sa fie emisd Ordonanta. Nu a primit nici un act niciodata, anume pe



cauza respectiva, si nici pe o alta cauza nu a primit careva acte. Toate actele au fost
primite de catre grefier, care a fost audiata.

Pe tot parcursul de activitate, sa straduit ca fiecare colaborator cu care
lucreazd, sa aiba certitudinea ca nu este doar un executor, dar are drepturi, si
responsabilitati, inclusiv cu grefiera si cu cazul respectiv, de aceea si ea era
responsabila de toate actele care se ridica, se primesc si se anexeaza la dosar. Nu
cunoaste 1n ce acte se semneaza grefierul si cum se numesc acestea, la primirea in
cancelarie a documentelor. Expedierea actelor judecatoresti nu tine de competenta
judecatorului. Nu poate comunica cine este responsabil de expedierea actelor
judecatoresti (grefierul sau cancelaria).

Inculpatul a mai relatat ca, stabilirea competentiei privind eliberarea si
inmanarea Ordonantei judecatoresti, cu element de extranietate, considerd ca nu
tine de competenta judecatorului. Judecatorul semneaza atatea copii cate parti sunt
in cauza si transmite in cancelarie. In atributiile judecitorului nu intra alegerea
modalitdtii s1 inmanarea copiilor de pe actele judecatoresti.

3. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat recunoasterea culpabild a
inculpatului Bivol Garri in comiterea infractiunii prevazute de articolul 307 alin.
(1) din Codul penal, cu incetarea procesului penal dat fiind faptul intervenirii
termenului de prescriptie, iar in sustinerea acuzarii, au fost audiafi martori §i
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata mijloacele de proba, dupa cum
urmeaza:

3.1. Declaratiile martorilor:

3.1.1. Vasili Radu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat
instantei ca In perioada anilor ***#*]3_*****]16 3 domiciliat doar pe str.Dimo,
29/2, ap.48 din mun.Chisinau, adresa pe care are vizd de resedintd pana in prezent.

Cet.Andrei Cazacu nu-1 este cunoscut $i nu a semnat cu acesta nici un
contract de chirie a bunului imobil din str. Costiujeni 12/7, ap.10 din or.Codru,
mun.Chisindu. Pe adresa mentionata nu a locuit niciodata.

Companiile Tottenham Management LTD, OOO , Atmanatuk”, Dodia
(Proprietary) Limited, OOO,,Mopento”, OO0, ,UurepMar” si OOO,,I'oneon” nu-i
sunt cunoscute. La fel nu-i cunoaste nici pe reprezentantii acestora. Despre acestea
a aflat in cadrul audierii in calitate de martor.

Despre semnarea intre companiile Tottenham Management LTD si Dodia
(Proprietary) Limited la 24.10.%****]2 a contractului de finantare in suma de
640000000 dolari SUA, precum si existenta contractului de fidejusiune din
21.12.***%*]12 semnat din numele sdau cu Tottenham Management LTD, la fel a
aflat in cadrul audierii.

Contractul de fidejusiune din 21.12.*****]2 nu l-a mai vazut anterior, nu
este semnat de el, ci de o altd persoana.



Careva notificari din partea companiei Tottenham Management LTD
referitor la intoarcerea datoriei in suma de 640000000 dolari SUA nu a primit si
respectiv nu a dat careva raspunsuri.

Despre depunerea de catre compania Tottenham Management LTD 1in
Judecatoria Centru a cererii de chemare in judecatd pentru revendicarea in mod
solidar a datoriei in marime de 640 milioane dolari SUA si examinarea cauzei de
catre judecatorul Garri Bivol, la fel a aflat in cadrul audierii in calitate de martor.

Continutul scrisorii adresate judecatorului Garri Bivol in care se indica ca a
luat cunostintd cu ordonanta din 14.02.*****]3 cu numarul 2po-93/*****13 gi
careva pretentii la aceasta nu are nu a fost intocmit de el si nici nu a incredintat pe
cineva sd intocmeasca astfel de scrisoare. Despre existenta ordonantei judecatoresti
nr.2po-93/*****13 nu cunostea pand la momentul audierii sale in calitate de
martor, copia acesteia nu a primit si continutul ei nu i-a fost adus la cunostinta.

In context, martorul a comunicat, ci niciodati nu a autentificat copia
buletinului de identitate la notarul Tatiana Ungureanu, insd prin anul *****]12
avand nevoie stringentd de bani, a dat unei persoane terte necunoscute copia
buletinului de identitate si dupa aplicarea semnaturii pe un contract intocmit in
limba romana a primit suma de 100 dolari SUA.

3.1.2. Alexandra Nadolschi care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei cd, a activat in calitate de grefier la Judecdtoria Centru
mun.Chisindu In perioada 02.01.%****]3-19.01.*****]15  lucrand cu judecatorul
Garri Bivol. Relatiile cu judecitorul nominalizat erau colegiale de subordonare. In
perioada datd, in atributiile de serviciu se includeau: luarea corespondentei
intocmirea dosarelor, proceselor verbale, scrisorilor, citatiilor, borderourilor,
titlurilor executorii, precum si predarea dosarelor in cancelarie.

Circumstantele primirii din cancelarie a dosarului pornit la cererea
Tottenham Management Ltd nu-si aminteste, Tnsa potrivit registrului de evidenta a
corespondentei intrate in cancelaria Judecatoriei Centru mun.Chisinau, acest dosar
a fost primit de ea 1a14.02.*****[3_ fapt pentru care s-a semnat in registru. Actele
primite le-a transmis in aceiasi zi direct judecatorului Garri Bivol, fapt relevant
inclusiv si din continutul ordonantei judecdtoresti cusuta la cauza civild care a fost
emisa la 14,02 #**#*]3,

Niciodatda nu a primit de la parti documente pentru a le transmite
judecatorului.

In cazul in care partile pe dosarul civil expediau anumite scrisori prin
intermediul serviciilor postale, la dosar se anexau plicurile acestor scrisori.

Toate documentele urmeaza a fi inregistrate in cancelaria judecdtoriei sau
prezentate in sedinta de judecata.



Dupa adoptarea hotararii, judecatorul i-a transmis dosarul pentru a fi cusut,
borderoul fiind intocmit probabil de persoana care se afla la practica, dupa ce
dosarul 1-a transmis 1n cancelarie.

Nu 1isi aminteste sa fi eliberat cuiva copia de pe ordonanata judecatoreasca
din 14.02.%#%***]3,

3.1.3. Radu Svet, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat
instantei cd, in luna februarie *****13 a activat In functie de asistent judiciar la
judecatorul in Judecdtoria Centru mun.Chisinau Garri Bivol.

Nu cunoaste cine este autorul proiectului ordonantei judecatoresti din
14.03.*****]13 pronuntatd de judecatorul Garri Bivol in cadrul dosarului nr.2po-
93/13, dar de regula in acea perioada el facea proiecte de documente deoarece
judecatorul avea volumul mare de lucru.

Companiile Tottenham Management LTD, OOO ,Atnantuk, Dodia
(Proprietary) Limited, OOO,,Mopento”, OO0, UuTtepMar” si OOO,,I'oneon” si
persoana fizicd Vasili Radu din mun. Chisinau, toate vizate in dosarul nr.2po-
93/13, nu-1 sunt cunoscute.

Niciodatd nu au fost cazuri ca prin intermediul lui, partile pe dosar sa
transmita judecatorului sau grefierului careva acte pentru anexarea la dosar. Toate
documentele urmeaza a fi inregistrate in cancelaria judecatoriei sau prezentate in
sedinta de judecata.

Mai mult, in cazul procedurilor de ordonanta toate documentele se anexeaza
la cererea de eliberare a ordonantei si se depun prin intermediul cancelariei.

Nu cunoaste nimic despre modul anexarii unor documente la dosarul nr.2po-
93/13, dupa data depunerii cererii in cancelarie.

3.2. in cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele
mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Procesul-verbal din 19.09.%**%***]6, de ridicare in temeiul ordonantei din
19.09.#****16 a documentelor din dosarul penal nr.*****14978027 (ordonanta de
pornire a urmaririi penale in cauza penald nr.*****14978027, ordonanta din
14.02.#****13 emisa de catre judecatorul Garri Bivol in cadrul cauzei civile
nr.2p/o-93/*****13 cu mentiunea BC “Moldindconbank” privind achitarea deplina
a sumei de 640 000 000 dolari SUA la 08.07.*****13 care a fost prezentatd prin
intermediul executorului judecdtoresc BC “Moldindconbank™ pentru executare,
incheierea nr.137/59/*****]3 din 21.02.*%****]3 a executorului judecatoresc
Svetlana Mocanu catre BC “Moldindconbank”, demersul Curtii Supreme de
Justitie cu nr.5s-72/14 din 17.04.*****14  prin care se expediazd in adresa
Procuraturii Anticoruptie nota informativa si cauzele in procedurd de ordonanta si
copia autentificatd a notei informative a Curtii Supreme de Justitie privind
examinarea cauzelor procedurd in ordonantd ce vizeaza incasare unor sume
considerabile de la agenti economici, raspunsul BC ,,Moldindconbank™ SA din



24.09.*#****16 cu nr.11055 cu anexele, raportul Bancii Nationale a Moldovei din
07.07.*****14 privind rezultatele controlului efectuat la BC ,,Moldindconbank”
SA cu materialele anexa, in care se releva ca la BC "Moldindconbank™ s-au admis
incalcari la executarea ordonantelor inclusiv a celei emise de Garri Bivol. Astfel,
avand la baza ordonanta emisd de Garri Bivol, si existenta in sistemul SWIFT a
informatiei privind efectuarea de catre bancile din Federatia Rusa a unor plati
in/din adresa Tottenham Management LTD, executorii judecdtoresti, clienti ai
bancii au efectuat operatiuni de incasare a mijloacelor banesti din conturile
corespondente ale bancilor din Rusia deschise la BC ”"Moldindconbank™. Ulterior,
mijloacele banesti incasate in conturile executorilor judecatoresti in ruble rusesti au
fost convertite in dolari SUA si euro si transferate Tottenham Management LTD in
conturile deschise in BC ”Moldindconbank™ cit si conturile acestuia din Trasta
Komercbanka din Letonia).

- Procesul-verbal din 15.09.%*%***]6, de ridicare din Judecatoria Centru
mun.Chisindu a dosarului nr.2po-93/13 initiat la cererea Tottenham Management
LTD, examinat la 14.02.#****13 de judecatorul Garri Bivol.

- Procesul-verbal din 21.12.*****]6, privind cercetarea/examinarea
dosarului civil cu nr.2po-93/13, initiat la cererea companiei Tottenham
Management LTD si examinat la 14.02.*****]3 de catre judecatorul Garri Bivol.

- Procesul-verbal din 01.02.****%]7 de cercetare a Volumului II a dosarului
nr.2po-93/13 la cererea companiei Tottenham Management LTD.

- Procesul-verbal din 01.02.%*****]7, de examinare a raspunsurilor nr.424 din
data de 10.10.*****16 si nr. 1/822 din 18.10.*****]16 Judecatoriei Centru mun.
Chisinau si, respectiv Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti.

- Procesul-verbal din 13.10.%****]6, de ridicare a procedurii de executare
nr.137-59/*****13 initiatd de executorul judecatoresc Svetala Mocan potrivit
ordonantei din 14.02.*****]13 pronuntatd de judecatorul Garri Bivol, prin care s-a
dispus incasarea de la companiile OOO,,Atnantux”, Dodia (Proprietary) Limited,
000,,Mopento” O0O0,,UutepMar”, OO0O,,I'oneon” si persoana privatd Vasili
Radu in beneficiul companiei Tottenham Management LTD a datoriei in suma de
640000000 dolari SUA.

- Procesul-verbal din 05.10.%****]6, de ridicare din Judecatoria Centru mun.
Chisinau a registrelor de evidentd a corespondentei parvenite in perioada anului

- Procesul-verbal din 08.12.*****]6, de examinare a registrelor de evidenta a
corespondenter parvenite in Judecdtoria Centru mun. Chisindu in perioada

- Procesul-verbal din 27.10.%*****]6, de ridicare a fisei de evidentd a cauzei
civile nr. 2po-93/13.

3.3. Documentele anexate:




- Copia autentificata a ordonantei de pornire a urmdaririi penale in cauza
penald nr.*****]4978027, care atestd faptul ca, la 14.02.*****14 procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor a pornit urmarirea penalda pe faptul
spalarii banilor in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.243
alin.(3) lit.b) Cod penal.

- Copia autentificata a ordonantei din 14.02.*****]3 emisd de catre
judecatorul Garri Bivol in cadrul cauzei civile nr.2p/0-93/13 cu mentiunea BC
”Moldindconbank™ din 08.07.#****13 privind achitarea deplind a sumei de 640
000 000 dolari SUA, care a fost prezentatda prin intermediul executorului
judecatoresc.

- Copia autentificata a incheierii nr.137/59/*****]3 din 22.07.%*****]1 a
executorului judecdtoresc Svetlana Mocan, catre BC "Moldindconbank™, din care
releva ca, la 18.02.*****]13 a fost initiatd procedura de executare, inclusiv cu
emiterea respectivei incheieri de asigurare a executarii documentului executoriu.
Incheiere care a fost prezentati pentru executare la BC "Moldindconbank”.

- Copia autentificata a demersului Curtii Supreme de Justitie cu nr.5s-72/14
din 17.04.%****]4, prin care se expediaza in adresa Procuraturii Anticoruptie nota
informativa si cauzele in procedurd de ordonantd si copia autentificatd a notei
informative a Curtii Supreme de Justitie privind examinarea cauzelor procedura in
ordonanta ce vizeaza Incasare unor sume considerabile de la agenti economici.

- Copia autentificata a raspunsului BC ,Moldindconbank” SA din
24.09.%*%***]16 cu nr.110055 cu anexele respective, care atestd faptul ca ordonanta
judecatoreascd din 14.02.*****]13 pronuntatd de judecdtorul Garri Bivol a fost
transmisa la executare, fiind de altfel, executata cu incasarea a 640000000 dolari
SUA.

- Copia autentificatd a raportului Bdncii Nationale a Moldovei din
07.07.%**** 4 privind rezultatele controlului efectuat la BC ,,Moldindconbank”
SA cu anexe.

- Informatia Judecatoriei Centru mun.Chisinau nr.424 din 10.10.*****16
si Agentiei de Administrare a Institutiilor Judecatoresti nr.01/823 din
18.10.%*****]6 cu materialele anexa.

- Copiile hotdrdrilor judecdtoresti nr.2po-47/12 emise de judecdtorul Feodor
Gonta din data de 02.03.*****12 si din 16.03.*****12 nr.2po-1/14 si nr.2po-2/14
din data de 14.01.*****]4 si nr.2po-67/13 din data de 12.12.*****]3 emise de
judecatorul Igor Botezatu; nr.2po-1071/13 din 03.12.*****]13 emisa de judecatorul
Maria Turcan si nr.2po-1394/*****]1]1 din 06.12.*****]1]1 de judecatorul
Gh.Marchitan.

- Raspunsul nr.13/14-5236 din 28.11.%****16 a Serviciului prevenirea $§i
combaterea spalarii banilor a CNA.



- Extrasul din contul curent al persoanei asigurate Vasile Radu si din
Registrul bunurilor imobile.

3.4. Corpurile delicte:

- Dosarul civil nr.2po-93/12, initiat la cererea creditorului Tottenham
Management LTD privind incasarea datoriei in suma de 640000000 dolari SUA in
mod solidar de Ila 0OO0O,Atnantuxk”’, Dodia (Proprietary) Limited,
000,,Mopento” 000, UutepMar”, O0O,,['oneon” si persoana privata Vasili
Radu, examinat la 14.02.#****]3 unilateral de judecatorul Garri Bivol.

3.5. In dezbateri judiciare, apdrdtorul Turceac Ivan care actioneazd in
interesele inculpatului in baza mandatului avocatial, a solicitat achitarea
inculpatului Garri Bivol pentru comiterea infractiunii incriminate, prevazute de
articolul 307 alin. (1) din Codul penal, deoarece Ordonanta judecatoreasca, este
distincta, aparte, de alte acte judecatoresti, cum ar fi Hotarirea, Incheierea sau
Decizia, prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal si interpretarea extensiva
defavorabila sau aplicarea prin analogie a legii penale, sunt interzise.

In sustinerea pozitiei sale, partea apirarii nu a solicitat administrarea altor
probe suplimentar celor prezentate de partea acuzarii in sedinta de judecata, insa a
facut referire la probele administrate de acuzare la faza urmaririi penale si a
comunicat ca incd la etapa urmaririi penale, a depus o plangere in ordinea art. 313
Cod de procedura penala, vizavi de modul in care a fost ridicat, pastrat, dosarul de
Ordonanta 2PO. Inci 7 ani in urma, inceputul anului *****17, a depus plingere
catre Procurorul ierarhic superior, care in decursul termenului prevazut de lege nu
a reactionat la aceasta plingere. Plingerea a fost depusa la judecdtorul de instructie
la aceeasi perioada, care a transimis-o la instanta de fond, deoarece cauza era deja
in instanta.

Considera ca cauza penala in privinta clientului sau, pe art. 307 a fost pornita
abuziv de catre procuror, pentru o faptd neprevazutd de legea penala. Si pe tot
parcursul sa strdduit, a Incercat de a inventa diferite analogii, utiliza diferite
sintagme, chiar in rechizitoriu actul emis de inculpat, sunt denumite diferit.

Analizdnd coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdtoresti
si in faza de urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza



de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Instanta constata ca inculpatul Garri Bivol urmeaza a fi achitat in acuzarea
adusa pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunilor imputate, din
urmatoarele considerente.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul
de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de
legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivatd. Instanfa isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cdnd
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate §i apreciate
corespunzitor.



Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii nr. 10 din 24 februarie
*kk#%%00 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdrora sentinfa de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul de procedura
penald, modificarea nvinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitda; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanel puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumatd in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost sdvarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Garri Bivol a
fost pornita urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliata prin ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romdniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
varia nsd in functie de natura hotararii, trebuie avute In vedere diversitatea



solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din *****(7). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

Conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Garri Bivol au fost calificate juridic in baza art. 307 alin.(1) din Codul
penal, care stabileste raspunderea penala pentru ,, Pronuntarea cu bund-stiinti de
cdatre judecdtor a unei hotdrdri contrare legii’’.

Astfel, mai intdi de toate, Tnainte de a proceda la exercitiul de determinare i
constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
incriminate inculpatului Garri Bivol si semnele componentei infractiunii, prevazute
de art. 307 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi apreciat continutul elementelor acestei
infractiuni, iar in concret, obiectul acestei infractiuni.

Instanta de judecata retine cd potrivit doctrinei juridice obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, 1l reprezinta sentinte, decizii,
incheieri sau hotariri contrare legii.

In subsidiar instanta pune in lumina faptul ca in conformitate cu art. 14 din
Codul de procedurd civila, la judecarea cauzelor civile in prima instanta,
independent de nivelul acesteia, actele judiciare se emit in formad de hotarare,
incheiere sau ordonanti. In forma de hotirdre se emite dispozitia primei instante
prin care se solutioneaza fondul cauzei. In forma de incheiere se emite dispozitia
primei instante prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Ordonanta
judecatoreascd se emite la examinarea in prima instantd a cauzelor specificate la
art.345 din Codul de procedurd civild. Dispozitia judecatoreasca, prin care se
solutioneaza fondul apelului si recursului, se emite in forma de decizie, iar la
solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul apelului si recursului,
dispozitia se emite in forma de incheiere. Respectiv, instanta denota ca ordonanta
judecatoreasca nu se regaseste ca obiectul material al infractiunii in dispozitia alin.
(1) al art. 307 Cod penal, si o alta apreciere ar fi contrard principiului legalitatii si
ar constitui o interpretare extensiva defavorabila a legii penale.

Conform art.3 alin.(2) Cod Penal, interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

In acest sens, instanta urmeazi si precizeze cd in Decizia nr. 126 din
15.11.%**#*]18 Curtea Constitutionald la pct. pct. 18, 19 si 21 a statuat
urmatoarele: ,, ... 18. Totodata, avind in vedere principiul aplicabilitatii generale



a legilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a refinut ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricdt de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din nou, desi
certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional conferit instantelor de judecata urmdreste tocmai inldaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretdarii normelor (Del Rio Prada v. Spania
[MC], 21 octombrie *****[3, § 92 si §93).

19. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut
ca dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare
a dreptului este o parte bine-consolidata §i necesara a traditiei juridice in statele-
parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand
clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii
judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezulta sa fie conforma cu
esenta infractiunii §i sd fie previzibila in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC],
17 mai *****[( § 185).

21. In orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecatd sd
interpreteze si sa clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptitite sa
recurga la o interpretare extensiva defavorabila a legii penale. O asemenea
abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeand. In consecintd, cerinta interpretdrii stricte a normei penale

b

urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului. ...” .

In hotdrarea nr.12 din 27.03.%¥****17 a Curtii Constitutionale, Curtea a retinut
ca raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul penal
poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei
interpretdri restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar
demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecdatoresc contrar legii.

Este restrictiva interpretarea impusa de concluzia ca intre formularea textului
legal interpretat si cazurile din practicd ce incadreaza in ipoteza sa nu existd
concordanta, in sensul ca formularea textului interpretat este prea larga fata de
ipotezele care se pot incadra in text.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce




califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva cd in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai
19937 CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Potrivit doctrinei penale, obiectul material constd in obiectele, lucrurile,
bunurile sau corpul persoanei fatd de care sau impotriva careia a fost indreptata
actiunea sau inactiunea criminala.

Conturand cele expuse, instanta de judecatd constatd ca ordonanta
judecatoreasca, nefiind inclusd in dispozitia normei art.307 alin.(1) Cod penal
(redactia legii la data comiterii faptei imputate), de rand cu alte acte de dispozitie
care pot fi pronuntate de judecdtor/instanta de judecata, nu este obiect material al
acestei infractiunii.

Or, sentinta de achitare in baza temeiului mentionat se adoptd atunci, cand
existd o anumitd conduitd, dar lipsesc anumite alte elemente constitutive ale
infractiunii (in speta: inexistenta obiectului material descris de verbum regens), si
care in mod obiectiv reda lipsa laturii obiective ale infractiunilor imputate.

Astfel, rezulta ca latura obiectiva a infractiunii imputate va fi realizatd doar in
cazul in care obiectul juridic material al infractiunii analizate va constitui numai
urmadtoarele acte de dispozitie ale instantei de judecata — hotdrarea, sentinta,
incheierea, decizia, adicd anume asa cum este redata dispozitia normei penale
imputate.

Subsecvent instanta releva ca, nu poate fi acceptatd pozitia acuzarii privind
aplicarea in sens larg a notiunii de hotarare, in conditiile in care, legiuitorul a
enumerat expres in dispozitia art.307 Cod penal actele de dispozitie concrete
pronuntate de judecator contrare legii - hotararea, sentinta, decizia sau incheierea, or
altfel, putea sa se limiteze doar la indicarea notiunii de hotarare si sentintad. lar odata




ce legiuitorul a inclus in dispozitia normei penale si alte acte de dispozitie care pot fi
emise de instanta de judecata, aceasta lista este exhaustiva.

In subsidiar, instanta noteazi ci latura subiectiva a infractiunilor previzute de
art. 307 alin.(1) Cod penal si imputate inculpatui, se realizeaza doar prin intentie
directa, adica persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Respectiv, in speta dedusd judecatii invinuirea adusd inculpatului de catre
procuror, nu contine indicarea la forma (caracterul) vinovatiei infractiunii
imputate, iar instanta de judecatd nefiind abilitata cu atributii de invinuire, nu este
in drept sa completeze invinuirea n sensul agravarii, dar la examinarea prezentei
cauze penale nici nu a stabilit Tn actiunile inculpatului intentia directd, din lipsa de
probe in acest sens din partea acuzatorului de stat, se conchide si despre lipsa
laturii subiective in actiunile inculpatului Garri Bivol si lipsa la caz, elementului
constitutiv respectiv a infractiunii imputate inculpatei.

Asadar, actiunile care constituie infractiunea incriminatd inculpatului pentru
pronuntarea ordonantei judecdtoresti cu nr.2po-93/*****[3 din 14.02.¥****]3
urmeaza a fi comise de catre ultimul intentionat, forma vinovatiei fiind doar
intentie directa.

Inter alia instanta noteaza ca, verificarea corectitudinii aprecierii
circumstantelor de fapt si drept, cat si corectitudinea aplicarii legii materiale la
judecarea cauzei civile, tine de competenta instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare in ordinea procedurii civile, competentele careia nu pot fi substituite de
catre procuror.

In circumstantele in care procurorul nu este participant la procesul civil,
instanta constatd cd aceastd prerogativd este atribuitd instantelor judecatoresti
superioare la exercitarea de catre participantii la procesul civil a cdilor procesuale
de atac in modul prevazut de lege.

Cu toate acestea, in speta dedusa judecatii procurorul poate inainta invinuirea
unui judecdtor privind comiterea infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal,
atunci cand existd probe verosimile de pronuntare cu bund-stiintd a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, atunci cand acestea probe in substanta
sa diferd de pretinsa incalcare a normelor de procedurda civild sau a dreptului
material.

Sub auspiciul probelor administrate, instanta mai sus{ine ca in jurisprudenta
sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea
probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul
national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie *****]6, § 83), or atunci cand
Curtea Europeand verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea




constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii
proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie *****09, § 89, Prade v. Germania, 3
martie *****[6, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie *****[8, § 51, 62)

Examinand fiecare proba in parte, iar mai apoi si 1n totalitate prin coroborare,
apreciind probele fiecare separat si in ansamblu, audiind declaratiile martorilor si a
inculpatului, analizdnd in totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, materialele prezentei cauzei penale nu contin alte probe decét referire
la pretinsad incdlcare a normelor de procedura civild si normelor de drept material
relevant solutiondrii cauzelor civile mentionate in rechizitoriul si in ordonanta de
modificarea invinuirii in sensul atenudrii invinuirii, procurorul in spetd nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile privind existenta in actiunile
inculpatului a intentiei directe la pronuntare cu buna-stiintd a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii, iar prin urmare nu este realizata latura
subiectiva a infractiunii imputate si prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal. Or,
nici o probd luata in mod separat, cat si toate probele in ansamblu, cercetate in
sedinta de judecatd nu confirma vinovatia inculpatului privind comiterea
infractiunii imputate. Dupa cum s-a mentionat supra, ordonanta judecadtoreasca nu
se regaseste prin dispozitia art.307 alin.(1) Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, si anume din lipsa in speta obiectului
material a infractiunii ce dupa sine atrage lipsa laturii obiective, cat si lipsa laturii
subiective a infractiunilor imputate, astfel nefiind prezente elementele constitutive
mentionate supra, ceea ce inseamnd ca inculpatul Garri Bivol urmeaza a fi achitat
in temeiul prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, in
conformitate cu care, sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Conform art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, in cazul cdnd se da o
sentintd de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a
fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.***** gl Codului
penal.

Tindnd cont cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor
imputate si prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal, si aceasta urmeaza a fi achitat in
temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, instanta de judecata nu se va
pronunta asupra actiunii civile.

Cu referire la cheltuielile judiciare.
7. Conform art. 229 alin.(1), (2) st (3) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata



poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat dacda legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a normei
indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penalda sant
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre
persoana care efectueaza urmadrirea penald sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face,
la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre
instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penald sau
procuror.

Instanta noteaza ca in temeiul art.397 alin.(1) pct.5) CPP, in coraborare cu
art.227 alin.(2) pct.5) si art.229 alin.(1) din Codul de procedurda penald al
R.Moldova, acuzatorul de stat a solicitat instantei sa fie dispusd incasarea din
contul inculpatului a sumei de 1904 lei MD cu titlu de cheltuieli judiciare,
conform tabelului —anexa la rechizitoriu.

In circumstantele specifice cauzei date, instanta va respinge solicitarea
procurorului in conditiile in care inculpatul a fost achitat, iar in acest caz s-a luat in
considerare si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia
neadmiterii incasarii unor cheltuieli de judecata prea mari din contul inculpatului
(cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure
impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 si a



contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), precum si faptul ca partea care a
castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin
versus Romdnia, hotararea din 26 mai *****05; cauza Strain si altii versus

Romania, hotararea din 21 iulie *****05; cauza Petre versus Romania, hotardarea
din 27 iulie *****(6, etc.).

Cu privire la corpurile delicte.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul in dezbateri judiciare a solicitat ca corpul delict — dosarul civil
nr. 2po-93/*****13 1n original prin prisma prevederilor art. 162 alin.(1) pct.5)
din Codul de procedura penald, ca acest corp delict sa fie pastrat in continuare
anexat la materialele prezentei cauze penale (pdana la examinarea acestui dosar
inclusiv de instantele apel/recurs, pe motiv ca acesta constituie obiect al
examinarii in prezenta cauza penalad), iar in cazul necesitatii, urmand ca acesta sa
fie remis persoanelor/institutiilor interesate doar pentru scurt timp.

Prin urmare, chestiunea cu privire la corpurile delicte se va solutiona in
conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) Codul de procedurd penald, prin
dispunerea pastrarii acestora la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii
dosarului penal.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 65 din Codul penal, 162, 227-
229, 340, 384-389, 390 alin.(1) pct.3) si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bivol Garri ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.307
alin.(1) Cod penal, se achiti din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Corpul delict: Dosarul civil nr.2po-93/12, initiat la cererea creditorului
Tottenham Management LTD privind incasarea datoriei in sumad de 640000000
dolari SUA in mod solidar de la OOO,,Atnantuk”, Dodia (Proprietary) Limited,
000,,Mopento” O0O0,,UarepMar”, O0O,,['oneon” si persoana privata Vasili
Radu, examinat la 14.02.*****]3 unipersonal de judecdtorul Bivol Garri -
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecétor Sergiu Daguta
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