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Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
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Grefierul Melisa
Gaidanov
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Avocatului partii vatamate Ana-Maria Capatana Mariana
Talmaci

Partilor vatdmate Marcela Molesteanu si

Ana-Maria Capatana

Aparatorului inculpatului Silviu Burlacu
Inculpatului Gheorghe
Begu

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Begu Gheorghe ***** niscut pe *¥*¥*
IDNP #**#% originar §1 Inregistrat la
domiciliu in ***** necasatorit, angajat in
campul muncii in calitate de ***** {3rd
persoane la intretinere, cu studii superioare,
cet. al Rep. Moldova, supus militar, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale,



grade de calificare si distinctii de stat, nu se
afla la evidenta narcologica sau psihiatrica si
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul
penal,

Procedura de citare legala respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 10 martie 2023 — 3 mai 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta
de judecata,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Begu Gheorghe, la 6 februarie 2023, aproximativ la ora 00 si
50 de minute, avand dreptul de a conduce mijloace de transport corespunzitor
categoriei ”B” in temeiul permisului de conducere, a condus vehiculul de model
, FRERR oy numarul de inmatriculare ***** pe banda nr. 2 de pe bd. Dacia din
directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti din mun. Chisindu, a ignorat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume:

- pct. 45 subpunctul (1) din RCR conform cdruia “conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera’”;

- pct. 45 subpunctul (2) din RCR conform céruia "in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”;

- pct. 47 subpunctul (2) din RCR conform caruia ,,in cazuri de precipitatii
abundente, ceata sau cdnd drumurile sdant acoperite de gheata, polei, zapada,
viteza maxima trebuie sa fie mai mica cu cel putin 20 km/h decat viteza maxima
admisa pentru categoria din care fac parte autovehiculele conduse” si

- pct. 49 din RCR conform caruia ,,in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul
precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca
evitand coliziunea”.



Astfel, cu partea din fatd a automobilului condus de acesta de model
,, EHRFEED o n/] FEFEE 3 tamponat in partea din spate vehiculul de model ,,*****”
cu numarul de Tnmatriculare ***** care era stationat pe aceiasi banda nr. 2 din
motiv ca era avariat, in momentul in care partea vatamatd Molesteanu Marcel
dorea sd instaleze ,,Triunghiul de siguranta”, in rezultatul unui accident rutier cu
implicarea altui vehicul de model ,,****** cu numerele de Tnmatriculare ***** gi
prin urmare, a strivit-o pe partea vatamatda Molesteanu Marcela *****intre
mijloacele de transport de model 7#*#**#> gj »#**:E%> jar yictima Capatana Ana-
Maria, de la lovitura primitd in partea lateral-stanga a soldului, a cazut jos pe
carosabil.

In acest context, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202302D0317
din 23 februarie 2023, la studierea medico-legalda documentelor medicale intocmite
pe numele lui Molesteanu Marcela s-au constatat “fractura inchisa transversa
cominutiva a femurului stang in treimea medie cu deplasare si implicarea
canalului medular, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur, amputatia traumatica completa ambelor gambe la nivelul
treimii proximale ce au conditionat soc traumatic gradul 111, soldate dupa indicatii
medicale cu amputarea postoperatorie la nivelul treimii distale osului femural
bilateral, cu formarea bontului la nivelul treimii coapselor bilateral”, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la
strivirea intre asemenea obiecte, iar aceste leziuni corporale au fost cauzate posibil
in timpul si circumstantele indicate, au prezentat pericol pentru viata si sdnatatea
persoanei si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

De asemenea, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202302D0376
din 23 februarie 2023, la examinarea medico-legald a lui Capatana Ana Maria s-au
constatat “echimoza la nivelul cristei iliace pe stanga, excoriatii la nivelul ambelor
genunchi si echimoza la nivelul gambei drepte”, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, 1ar aceste leziuni corporale se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

1.2. De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Begu Gheorghe au
fost incadrate juridic in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare grava a sanatatii si integritatii corporale a unei
persoane.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul a inaintat personal o cerere autenticd intocmitd olograf si semnata de
acesta personal, prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor



administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul
de procedurd penald, indicand c@ recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriul intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii, nu solicita
administrarea de noi probe si doreste examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, iar drepturile, obligatiile si consecintele
examindrii cauzei in procedurd simplificatd i-au fost aduse la cunostintd (vol.l,
£.d.249).

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite
si a sustinut admiterea acesteia, iterand cele invocate in cerere si a precizat ca
recunoaste integral vina in comiterea accidentului dat.

Apadratorul ales Silviu Burlacu, care actioneaza in interesele inculpatului, in
temeiul mandatului de avocat nr. ***** din 9 februarie 2023 (vol.I, £.d.170), a
confirmat autenticitatea solicitarii si a sustinut admiterea acesteia.

Acuzatorul de stat Veaceslav Balan, in sedintd de judecatd nu a obiectat in
privinta admiterii cererii.

2.2. Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul proceduri penal,
instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata trecand la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.3. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca
semndtura autentica a inculpatului Begu Gheorghe din cererea intocmita de ultimul
personal, prin care recunoaste faptele incriminate, a cuprins o manifestare de
vointa suficient de clard si totodata ultimul a solicitat ca judecarea sd se faca in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta a admis prin incheierea protocolara cererea inculpatului de
judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala,
adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audiere a martorului.



2.4. In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze cd potrivit
prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedurad penala ,, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Or norma articolului 325
alin. (1) din Codul de procedurd penald, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre
parti. Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra cat si de faptul ca partea
vatamatd si avocatul acesteia nu au obiectat fatd de calificarea retinuta in
rechizitoriu, dar si de faptul cd, instanta nu poate din initiativa sa proprie, sa
agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
condifionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

2.5. In subsidiar, instanta mentioneaza ci nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedicd o persoand sa renunte de bundvoie la garantiile unui
proces echitabil in mod expres sau tacit, situatie care necesita sa fie stabilitd Tn mod
neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii corespunzatoare gravitatii sale
si sa nu fie contrard niciunui interes public important [a se vedea Hermi impotriva
Italiei (MC), § 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, inainte sd se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin
comportamentul sdu, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se
stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil consecintele actelor sale
[Hermi impotriva Italiei (MC), § 74; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointd suficient
de clara prin solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificata, a fost
sustinuta de apdratorul sau ales, iar acuzatia in materie penald cu drepturile si
obligatiile sale i-au fost aduse la cunostintd intr-o limba pe care o cunoaste, in mod
clar si detaliat.

2.6. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca
faptele inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in
spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura
penald, intr-o limba pe care acesta o cunoaste, iar faptele imputate inculpatului au
fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal prin ordonanta de
punere sub invinuire, adusd la cunostinta inculpatului, contra semnaturda, in
prezenta aparatorului sau si intr-o limba accesibila.

Subsecvent, instanta a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost
incalcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeanad, iar



participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Fiind audiat in sedintd de judecatd, inculpatul Begu Gheorghe, prin
expunere factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat cd nu tine minte data, dar in anul acesta, in luna februarie se
intorcea tarziu si venea din afara orasului, cand incepuse a ninge, nu se grabea,
mergea lent s1 se indrepta spre domiciliu din ***** fara viteza, la volanul
automobilului ”*****” Sustine cad se deplasa pe bd. Dacia si a ajuns la intersectie
cu str. Trandafirilor. A observat pe partea dreaptd o masind accidentatd, dupa care
a mers putin mai incet, crede cd cu viteza maxima de 50 km/h, iar afara era plouat
si ningea, din cauza ca era putin intunecat. Astfel, a vazut o masind in fata sa, a
franat si a incercat sa controleze masina, dar nu a putut si a derapat masina, dupa
care a accidentat masina care se afla in fata. A iesit si doar atunci si-a dat seama ca
portbagajul era deschis si erau persoane. Probabil din cauza la soc, a vazut doar
persoana care era greu traumata si si-a dat seama ce s-a Intdmplat, a incercat sa dea
primul ajutor medical, a cautat pe la portbagaj in masind ceva cu ce ar putea sa
opreasca sangerarea, dar nu a reusit si a rugat pe cineva care se afla imprejur, insa
era un singur baiat care a incercat sa ajute si l-a rugat sd-i dea o haina de undeva. A
gasit de undeva o haina, iar intre timp tinea o discutie cu Marcela, pe care Incerca
sd o tind de vorba sa vada daca este constientd, dar ea a cerut apa si i-a dat apa. Pe
baiatul de origine israilean 1-a rugat sa tind capul, erau oameni care incercau sa
filmeze si 1-a rugat sd-i dea o plapuma ca sa o inveleasca. Era foarte mult sange si
nu reusea sd tind in ambele parti, dar pana la urma s-a oprit un moldovean, a
propus sa-1 ajute, la ce el nu a avut posibilitatea sa puna haina la ambele picioare si
a luat o banda de cauciuc ca sd pund la al doilea picior. Tindnd in partea stinga,
domnul care s-a apropiat cu studii medicale s-a dus in partea dreapta si israileanul
ii tinea capul, asteptdnd si vinid ambulanta. i pare extrem de riu de ce s-a
intamplat si e pacat de toate ce s-a intamplat. Isi asuma responsabilitatea in tot ce
s-a Intdmplat, din neatentie si din imprudentd. Nu stie ce ar trebui sd faca ca sa nu
se intdmple asa ceva, dar a incercat tot. A doua zi a incercat sa plece la spital, dar
din cauza cd nu este ruda de gradul I, nu i-au permis sa intre, iar aceasta a fost
chiar in dimineata respectiva a doua zi. Apoi peste cateva zile, a luat de la politist
numarul de telefon al doamnei Anei-Maria, céreia i-a scris un SMS si a rugat-o sa-i
dea numarul de telefon al Marcelei, insa i1-a zis ca mai bine ar fi sa discute cu tata,
dupa care i-a dat numarul tatalui si I-a telefonat pe domnul *****probabil 2-3 zile,
i-a zis cine este, a incercat cumva sa-i explice deschis situatia si ca vrea sa faca
orice tip de ajutor, insd domnul era ocupat si i-a zis bine. Eventual, intre timp ii
scria zilnic tatdlui, crezand ca ar putea sa intre in contact cu tatdl sau, dar nu i-a



raspuns la nici unul din ele, ci a inceput cu articole de presd si eventual i-a fost
rusine, or din frica pe care a avut-o, a Incetat sd mai insiste. De asemenea, eventual
a mai telefonat odatd pe tatal partii vatamate cu aproximativ cu 2 saptamani in
urma, in care si-a expus dorinta de a acorda un careva ajutor, care parca s-a
perceput, dar n-a avut nici un fel de rezultat. Eventual, mama sa, din cate i-a zis, a
discutat cu mama victimei fard sa stie de asta si nu stie contextul discutiei, insd nu
s-a cerut ajutor de la el prin intermediul mamei, chiar daca el a propus ajutorul prin
diferite aspecte. Ii pare extrem de riu pentru ambele parti, isi asuma
responsabilitatea si spera ca justitia sa-l inteleaga si sa-1 judece corect.

La intrebarile aparatorului a indicat ca ambele actiuni le recunoaste integral,
atat a lui Molesteanu Marcela cat si a lui Capatana Ana-Maria, dar fizic, dupa
posibilitatile sale, ar putea compnesa cu tot ce are fata de Marcela si i pare rau de
cele compensa, deoarece nu a facut-o special. Considerd ca acest caz a influentat
negativ faptul ca la job nu mai activeaza, iar la toate chestiile publice care au fost
facute, angajat deja nu va mai fi si nu stie daca va mai putea fi vre-odatd angajat.
Se caieste foarte tare, deoarece nimeni nu ar fi trebuit s fie pus intr-o asa situatie,
concretiznd ca el este sofer cu experientd de 20 de ani, iar tatal este sofer etalon,
astfel ca pentru el soferia este ceva ce-i place, statudnd cd recunoaste proba
martorului ***** care a declarat ca el se deplasa cu aproximativ 40-50 km/h.

La intrebarile procurorului a precizat ca atunci cand a vazut automobilul in
fatd, a vazut si avertizoarele aproximativ la distanta de 50 de metri, a observat, a
franat, a reusit s3 manevreze cu volanul, dar era poletul care se pune in primele
minute, iar la locul cauzei nu se aflau 3 masini, ci se afla doar un singur
automobilul de model 7*****” gi el este proprietarul automobilului »*#***>
automobilul fiind personal care foarte rar se folosea de el, dar care a fost recent
intr-un accident spre str. Vasile Alecsandri cu un automobus, care s-a coborat la
vale, a tamponat ”*****”y] si a fost nevoit sd-1 vopseasca in totalitate, dar nu l-a
informat nimeni ca trebuie sd schimbe pasaportul tehnic, mai ales ca este straniu ca
a fost oprit de politie, care nu i-a zis nimic despre chestia datd. A afirmat ca
tractiunea o are in spate, cd la toate ”*****”_yrile, iar rotile nu sunt diferite si
ambele roti erau de iarna, insdsi una din ele care recent a fost spartd, a fost
schimbata cu un profil un pic mai inalt, marimea fiind identica.

La intrebarile avocatului Calin Melinteanu a adaugat ca pana la momentul
actual, nu a contribuit, pentru cd nu 1 s-a zis cat, pentru ca urmeaza sa inteleagd
pentru ce trebuie ca sa ajute si cat, iar automobilul la momentul actual nu l-a
reparat, fiind pus sub sechestru. In momentul pani si frineze pani la locul
tamponarii, actiunile sale erau pe traiectorie inainte si mergea pe banda a doua, a
vazut masina, a franat, dar masina s-a dus 1nainte, concretizdnd ca a franat
aproximativ 13 metri pand la punctul de ciocnire, iar automobilul care este in
raportul tehnic, este acelasi automobil cu care s-a tamponat, iterdnd cad a fost la



spitalul de urgentd, unde a intrat pe usa centrald, ce a fost in aceiasi dimineata. In
spitalul de urgentd, la al doilea etaj, in partea dreapta este receptia, unde
receptionista a zis ca partea vatdmatd este intr-o situatie criticd, dupa care a
intrebat cine este si a incercat sd triseze sa zica cd este un prieten. A recunoscut
proba cu martorul care a dat declaratii si considerd ca cum ar fi putut el sa
greseascad, asa ar fi putut sa greseasca si ***** subliniind ca nu vorbea la telefon,
nu asculta muzica tare si nu era distrat sau enervat.

La intrebarea avocatului Mariana Talmaci a relatat ca a incercat sa
reculeaga toata situatia datd, iar la volan dupa acest caz nu s-a urcat si se gandeste
care este problema, specificand cd era duminica, era odihnit, a fost intr-o vizitd in
sanul familiei si se ducea acasa relaxat, totodatd cu careva actiuni atunci cand
conducea masina nu era ocupat ca sd se distreze. Pdna acum, asa ceva nu s-a
intamplat si vrea sa mentioneze cd a avut 3 permisuri de conducere, a finalizat
cursurile pentru categoriile ”A” si ”E”, iar el ca sofer se considera experimentat,
deoarece nu a avut nici un accident rutier in experienta sa. Dupa impact, nu a
vazut-o pe Ana-Maria sd se ridice, iar de Ana-Maria a aflat dupd, chiar daca in
acea seara s-a apropiat de el fard sa stie cine este ea si probabil s-a adresat
grosolan, dar pur si simplu 1 se parea ca € o persoanad tertd. A mentionat ca pe tot
parcursul, erau 3 persoane care ii acordau ajutor, dar probabil daca statea si Ana-
Maria, care ajuta, isi dddea seama ca era o prietena de a ei. Adauga ca in masura
maxima, la toate nivele le va acorda ajutor partilor vatimate, inclusiv agsa cum va
zice §i instanta.

La intrebarea partii vatamate Capatana Ana-Maria a notat ca 1i pare rau ca
a discutat cu ea intr-un ton grosolan, dar nu intelegea cine este ea si de ce trebuie
sa poarte o discutie, or el incerca sa sd inteleaga ce se intampla.

La intrebarile partii vatamate Molesteanu Marcela a concretizat cd nu s-a
apropiat de ea, deoarece s-a apropiat de tatal e1 si actiunile facute public in presa I-
au facut ca sd-i fie rusine si teamd, dupa care a reiterat ca strada Dacia era
luminatd, insa cu zdpada si polei, iar vizibilitatea era foarte rea.

La intrebarile instangei a concluzionat cd direct de la partile vatamate nu si-a
cerut scuze, dar prin rugaciunile sale la biserica, anterior cu partea vatamata
Molesteanu Marcela nu se cunostea. La fel, recunoaste faptul ca a strivit-o pe
partea vatamatd Marcela Molesteanu intre doud masini si ii pare rau din suflet
pentru ce s-a intamplat, statudnd cad toata familia sa suferd enorm pentru ce s-a
intamplat din cauza la mass-media. A finalizat ca se afla in soc si in continuu este
in soc, deoarece nu intelege de ce toata chestia data continud si cum va evolua in
viitor (vol.Il, f.d.1-4).

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

4.1. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotdraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de



achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emita sentinta
legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

4.2. Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatului Begu Gheorghe
a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, Intr-o maniera detaliata, intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit (vol.l, £.d.171-174,203-204,213-223).

4.3. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotaririi. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in
functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitille legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva

Olandei).



4.4. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penal,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

4.5. Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Begu Gheorghe isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

Declaratiile:

- declaratiile partii vatamate Molesteanu Marcela, care initial a solicitat
amanarea audierii din motive de sanatate, iar ulterior a delcarat ca la data de 6
februarie 2023, in jurul orelor 00 si 50 minute, se afla impreund cu Ana-Maria
Capatand in automobilul de model 7##dk #kkxd> oy n/f *Fxd4* " deplasandu-se pe
bd. Dacia din directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti din sectorul centru din
mun. Chisinau. In timpul deplasarii, se afla in calitate de pasager pe bancheta din
fatd a automobilului de mode] 7 ¥*** *&*%%> 13 yolanul caruia se afla Ana-Maria
Capatana. Este de mentionat cd, tinand cont de conditiilor climaterice, se deplasau
cu o viteza de aproximativ 40 km/h, pe banda a doua de circulatie a bd. Dacia din
directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti din mun. Chisindu, iar la un moment
dat au fost tamponati din spate de un automobil de model ”****** de culoare rosie.
Imediat dupa tamponare Ana-Maria a pornit avertizorul de avarie, au coborat
ambele din automobilul, pentru a vedea ce s-a intimplat. In automobilul de model
*asc* se aflau 3 persoane de gen masculin cu care au convenit sd anunte politia
despre accidentul produs. Dupa tamponare, automobilul de model »*****>
implicat n accidentul rutier, se afla in spatele automobilului de model ,,*****
FdkH*” la o distantd de aproximativ 7-10 metri, pe prima banda de circulatie a bd.
Dacia din directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti, mun. Chisindu, in
apropierea statiei Peco “Rompetrol”. In timp ce Ana-Maria a contactat telefonic
politia pentru a anunta despre accidentul produs si a solicitat interventia unui
echipaj de politie, ea a mers spre automobilul de model ,,*****” pentru a scoate si
monta triunghiul reflectorizant de avertizare a producerii accidentului rutier, pentru



a avertiza participantii la trafic despre producerea accidentului rutier. Astfel,
apropiindu-se de automobilului de model ,*#*** *#**x>" 3 deschis portbagajul
acestuia, care era iluminat din interior si Tn moment ce se afla cu fata spre
portbagaj, a simtit o loviturd puternica din spate. Impactul s-a petrecut atat de
rapid, incat a reusit doar sa observe cum automobilul de model ”*****” a fost
aruncat la cativa metri in fata ei, iar ea a fost aruncata la sol. Instantaneu a simtit o
durere puternica in partea de jos a corpului si nu a avut nevoie de mult timp ca sa
realizeze ca picioarele i-au fost retezate in urma accidentului rutier. Privea capota
stk ului care era deterioratd si avand multe urme de sange, pe jos numai sange,
1ar alti participanti se opreau sa ofere primul ajutor si sd cheme ambulanta. Soferul
automobilului de model ,,*****” care a tamponat-o, s-a apropiat de dansa si apoi a
intrebat-o ,,ce cautai in mijlocul drumului”, desi luminile de avarie a
automobilului de model ,,*****” erau conectate, iar portbagajul acestuia iluminat
era deschis. Cateva persoane de cei care s-au apropiat i-au pus 4 curele la picioare
pentru a opri sangerarea si i-au acoperit picioarele cu plapume, deoarece multi
dintre trecdtori nregistrau video cele intdmplate. Pana la sosirea ambulantei, nici
un politist nu s-a apropiat de dansa. Ana-Maria i-a zis ca primul echipaj de politie,
fiind de pe sectorul Botanica, nici nu s-a uitat spre dansa, iar in momentul cand,
soferul automobilului de model ,,*****” pe nume Begu Gheorghe a vorbit agresiv
in adresa Anei-Maria, politistul s-a facut ca nici nu a auzit, s-a intors si a plecat. In
cateva minute a sosit ambulanta, iar echipajul medical extrem de rapid si atenti i-au
acordat ajutorul medical si au transportat-o la Institutul Medicina de Urgenta, unde
a fost preluatd de personalul medical. Referitor la actiunea civila, mentioneaza ca
va fi Tnaintatd ulterior dupa detinerea actelor confirmative (vol.l, f.d.46-47,201-
202);

- declaratiile partii vatamate Capatina Ana-Maria care a declarat cd detine
permis de conducere de categoria ”B”, iar automobilul de model ,,***#* #**#4> oy
n/1 ****F* " apartine tatdlui sau ***** (Careva defecte la sistemul de franare,
iluminare si ghidare nu erau. La 5 februarie 2023 s-a intlnit si a stat impreund de
vorba cu prietena sa pe nume Molesteanu Marcela, ulterior deoarece ea era cu
autovehiculul mentionat mai sus, s-au pornit pentru a o duce acasd pe Marcela,
care locuieste pe In ***** agtfel ea a urcat la volan, iar Marcela pe bancheta din
fata si s-au pornit de la Centrul comercial ’Grand Hall”. La volan se simtea bine,
bauturi alcolice, medicamente, droguri nu consumase. Se deplasa pe bd. Dacia din
directia str. Bucuresti spre str. Hristo Botev, iar ajunsd in intersectia bd. Dacia cu
str. Hristo Botev, a efectuat manevra de intoarcere, preselectaind banda nr. 2 de
circulatie si a continuat deplasarea pe banda nr. 2 a bd. Dacia, din directia str.
Trandafirilor spre str. Bucuresti. Mentioneaza ca era aproximativ ora 00 si 40 min.,
iar carosabilul bd. Dacia era intr-o directie de deplasare pe trei benzi de circulatie,
drumul era iluminat de lumina ordseneasca, afara ningea cu fulgi marunti, pe



carosabil se asezase un strat subtire de zdpada, insa pe locurile unde se deplasau
rotile mijloacelor de transport zapada era topitd si carosabilul era umed, marcajele
rutiere se vedeau si anume ,,Linia intreruptd” ce separa benzile de deplasare. Astfel
dupa cum a declarat mai sus, deplasdndu-se pe banda nr. 2 a bd. Dacia, se deplasa
cu o vitezd de aproximativ 45 km/ord, iar cand deja trecuse de Inceputul primului
viaduct a simtit o lovitura in spatele caroseriei a mijlocului sdu de transport, ca
urmare partea din spate a Inceput a derapa, a franat lin si a oprit tot pe bandanr. 2 a
bd. Dacia. Oprindu-se a aprins avertizorul de avarie, si-a dat seama ca a fost lovita
de un automobil ce se deplasa in spatele sdau. Mentioneaza ca, pana a simtit lovitura
in caroseria din spate a autovehiculului ce il conducea, in fata sa nu erau
automobile, dar paralel cu sine pe banda nr. 1 si nr. 3 la fel nu erau autovehicule,
din spate nu poate mentiona cate automobile se deplasau deoarece privea inainte.
Dupa evenimentul rutier, Marcela a coborat din automobil, spunind cad coboard sa
vada ce sa intdmplat, ea dupd ce a aprins avertizorul de avarie a mai stat cateva
secunde si a coborat jos. Coborand jos a sunat la ”112” si a anuntat despre
comiterea unui accident rutier, asta era ora 00:47 min., la data de 06.02.2023,
operatorul a intrebat dacd sunt victime a zis nu, i-a comunicat adresa, a intrebat
dacd nu au mutat mijloacele de transport si tot a zis ca nu, apoi a spus sa astepte
politia. Discutand cu operatorul ea a trecut in spatele automobilului sau, a vazut
bara de protectie deterioarata si sa deplasat pe prima banda de circulatie, unde era
oprit pe banda nr. 1, un automobil de culoare rosie, de model ,,*****’ numerele de
inmatriculare nu isi aminteste. In timp ce se apropia de automobilul rosu a vizut ca
partea din fata era deteriorata, iar de la volan a coborat un baiat care s-a apropiat de
dansa, ambii erau pe banda nr. 1 si discutdnd cu el a inteles cd nu cunoaste limba
romana, intre timp a vazut ca din automobilul ,,*****” au mai coborat patru baieti,
care se uitau in jurul automobilului ,,*****” Distanta dintre automobilul ei de
model ,,*****” oprit pe banda nr. 2 si ,,*****” oprit pe banda nr. 1 era de
aproximativ 15 metri. Deoarece automobilul sau era oprit pe banda nr. 2, a hotarat
ca sd scoata din portbagaj triunghiul de avarie si sa-1 instaleze pe banda nr. 2 in
spatele automobilului sau. Astfel de pe banda nr. 1 s-a pornit spre portbagaj,
mentioneazd cd in acel moment afara mai ningea Insd mai incet dupa cum a
declarat mai sus, iar cu sine s-a pornit si Marcela care era alaturi, unde fiind ajunsa
la automobil a deschis portbagajul si a inceput ca sa caute triunghiul de avarie, care
ar fi trebuit sa fie in locul unde este roata de rezervd. Ea era in spatele
automobilului in partea lateral stinga, iar Marcela era in partea laterald dreaptd a
mijlocul de transport si ambele cautau triunghiul de avarie, deoarece nu l-a gasit in
locul unde era roata de rezerva a renuntat sa-1 caute, a facut un pas in spate apoi un
pas lateral dreapta pe la spatele lui Marcela si a trecut in partea laterala dreapta a
portbagajului zicand Marcelei ca posibil nu este triunghiul de avarie si in acelasi
moment a simtit o lovitura in partea lateral stinga a soldului, cdzand jos pe



carosabil, totodata a vazut cum un automobil cu partea din fatad s-a ciocnit in partea
din spate a automobilului sdu, Marcela ramanand intre autovehicule, avand loc
ciocnirea ambele automobile s-au miscat inainte, iar ea cazand jos a ramas in
preajma rotii din spate, laterala dreapta a automobilului ce a lovit-o. Fiind jos pe
carosabil, a ramas constienta, a vazut-o pe Marcela ca era jos pe carosabil pe banda
nr. 2, intre automobile si sa intors de pe partea laterala dreaptd a corpului pe spate,
mentioneazd cd dupa ciocnire automobilul sdu a fost impins inainte si Intre
mijloacele de transport era loc si jos intre ele era Marcela. Ea a inceput a se ridica
de jos, de dansa se apropiase o persoand, probabil din baietii care erau in ,,Golf” si
au ajutat-o sa se ridice, s-a dus spre Marcela si a vazut ca picioarele lui Marcela
erau rupte mai sus de genunchi si ambele picioare erau intre ea si automobilul care
s-a ciocnit n spatele mijlocului ei de transport si din picioare curgea sange. Din
partea laterald stingd a automobilului care s-a ciocnit in spatele automobilului sau
s-a deplasat spre Marcela un barbat se vedea ca era in stare de soc si si-a dat seama
ca era conducatorul automobilului, la fel a vazut ca automobilul era de model
, R dar alte persoane nu au coborat din ,,*****” Cineva din cei prezenti au
sunat la 112 si la scurt timp a venit o ambulantd, Marcela a fost transportatd la
spital. Ea era in stare de soc si nu a simtit careva durere, astfel a rdmas la fata
locului pana politia a efectuat cercetarea la fata locului, dupa care la semnarea pe
schita accidentului rutier, a spus politistului care a Intocmit schita accidentului
rutier ca simte dureri la picioare si el i-a sugerat ca sa plece la spitalul de urgenta,
ce a si facut. La spital 1-a fost stabilit diagnoza ,, Contuzia genunchiului drept,
contuzia manii stangi”, apoi la data de 06.02.2023 la ora 15:35 min., a expediat
prin aplicatia ,, Viber” poza cu extrasul medical politistului Valeriu Vitelaru.
Mentioneaza cd, in usa portbagajului cand este deschisd, adicd ridicatd in sus, sunt
instalate in partile laterale doud faruri ce lumineaza in culoarea rosie, care la acel
moment functionau. Dupa comiterea primului accident rutier si al doilea accident
rutier trecuse mai putin de 10 min. Dupa ce a avut loc primul accident rutier,
coborand de la volanul automobilului ei, a vazut ca automobilul 7*****” gyea
luminile stinse, avertizorul de avarie nu functiona, farurile erau stinse. In urma
accidentului rutier a suferit un prejudiciu fizic manifestat prin leziuni corporale si
un prejudiciu material si moral, iar deoarece urmeaza sa efectueze tratament
precum si la moment nu cunoaste cat va costa repararea mijlocului de transport,
prejudiciul material si moral il va inainta ulterior organului de urmarire penala.
Suplimetar a declarat cd, in urma accidentului rutier a suferit un prejudiciu fizic
manifestat prin leziuni coporale si un prejudiciu moral si material care i-a fost
cauzat, astfel 1l va Tnainta ulterior in instanta de judecata (vol.l, f.d.56-60);

- declaratiile martorului Paladi *****care a indicat ca, la 6 februarie 2023,
la ora 1 s1 07 min. a fost sunat de pe nr. tel. 069389318, de o persoana pe care nu o
cunoaste si care l-a informat ca fiica sa a fost implicata intr-un accident grav si se



afla la spitalul de urgentd. Era la domiciliu si imediat s-a deplasat la spitalul de
urgentd, dar ajuns la spital medicul de serviciu l-a informat cd este un accident
tragic si starea de sdndtate a Marcelei este grava si din vorbele lui a inteles ca
ambele picioare 11 sunt amputate. Dupa aceasta, s-a deplasat la locul accidentului
rutier pe bd. Dacia mun. Chiginau pe viaduct, din directia str. Trandafirilor spre str.
Bucuresti. A vazut ca autovehiculul de model ,,*****”  care era pe banda nr. 2,
fiind deteriorat in partea din spate, la automobilul *****” " era aprins avertizorul
de avarie, jos in spatele automobilului era mult sange, apoi in spate la ,,*****” |a
fel pe banda nr. 2 era un automobil de model ,,*****” care avea partea din fata
deteriorata, in spatele acestuia pe banda nr. 1 era un automobil de culoare rosu, ce
model nu cunoaste, care era oprit pe banda nr. 1 si la fel avea partea din fatd
deteriorata. La fata locului era politia care documentau accidentul rutier. La 5
februarie 2023, Marcela a plecat de la domiciliu in oras cu prietena ei pe nume
Ana-Maria. Fle erau cu automobilul de model ,,*****” ce apartine lui Ana-Maria.
Din cuvintele lui Ana-Maria, cat si din cuvintele lui Marcela, a aflat ca la volan se
afla Ana-Maria, Marcela era ca pasagerd. Mentioneaza ca, cu Marcela a discutat
astdzi, pe la ora 10:00 min., ea i-a comunicat ca au fost implicate intr-un accident
rutier fiind tamponate din spate, apoi fiica sa a iesit din automobilul ,,*****” s-a
dus in spate a deschis portbagajul pentru a cauta ,,Triunghiul de avarie” si in timp
ce se afla in spatele automobilului ,,*****” uyn alt automobil a lovit din spate
mijlocul de transport de model ,,*****” si ea a fost strivitd intre automobilul
,, AR g1 cel care s-a tamponat in spate (vol.l, £.d.61-62);

- declaratiile martorului ***** care a declarat cd este proprietarul
autovehiculului de model ,,*****° cu n/1 *****¢] este originar din *****_ dar la
moment este student la ***** in anul V. La 06.02.2023, aproximativ ora 00:50
min., conducea automobilul mentionat mai sus, la volan se simtea bine, bauturi
alcoolice, droguri nu consumase, era impreuna cu colegul ***** ¢l era asezat pe
bancheta din fata. In timpul deplasarii pe bd. Dacia, din directia str. Trandafirilor,
spre str. Bucuresti, carosabilul avea trei benzi de deplasare, intr-un singur sens, era
iluminat, pe carosabil era un strat de zdpada deoarece ningea, marcajul rutier care
separa banda de separare se vedea foarte slab. Se deplasa cu o viteza de pana la 60
km/orda, pe banda nr. 3, pe banda nr. 2 se deplasa un automobil de model ,,*****>
si cand a ajuns aproape de automobilul ,,*****” mijlocul de transport ce conducea
a inceput a derapa, iar ca rezultat s-a ciocnit in spatele automobilului ,,*****” n
urma accidentului rutier s-a oprit pe banda nr. 1, iar automobilul de model
, EREER” g oprit pe banda nr. 2, fiind la o distanta de aproximativ 15-20 metri
inaintea automobilului sdu. El, oprind pe banda nr. 1, dupa comiterea accidentului
rutier, a aprins avertizorul de avarie, el si prietenul sdu erau constienti, deoarece nu
au suferit careva leziuni corporale. Astfel ambii au coborat din automobil, a vazut
ca partea din fatd a automobilului sdu era deterioratd, din directia automobilului



R gpre el se deplasau doud fete, care din ele era pasagera si care sofer nu
cunostea, ele s-au apropiat si a inteles ca i-au intrebat cum se simteau, a zis ca bine
si una din fete a fotografiat numarul de inmatriculare a automobilului ,,*****” din
partea din fata, dar care din ele doua au fotografiat nu tine minte deoarece ambele
erau Tmbracate in negru. Apoi fetele au spus ca se duc dupa triunghiul de avarie si
s-au dus spre spatele automobilului ,,*****” au deschis portbagajul si cautau
triunghiul de avarie, iar la ,,*****” era aprins avertizorul de avarie. El cu ***** ge
uitau la deteriorarile care au fost produse Tn urma accidentului rutier la automobilul
lui de model ,,*****” cand la un moment a auzit un sunet puternic de lovitura,
intorcand privirea spre automobilul ,,*****” a vazut cd in spatele mijlocului de
transport de model ,,*****” g-a ciocnit un automobil de model ,*****” S-a
apropiat de automobilele mentionate mai sus si a vazut cd intre automobilul
,, FRARA g wHRERET | j0s pe carosabil era una din fete a carei picior era dezlipit de
corp si era sub bara de protectie a automobilul ,,*****” curgea sange de la picior
ea era congtientd si striga de durere, totodata din automobilul ,,*****” a jesit
soferul, care era un barbat, care spunea ca sd aduca ceva de legat ca sd opreasca
sangele, s-a dus spre automobil pentru a cauta ceva haine, vazuse ca a doua fata era
la fel jos pe carosabil in partea lateral dreaptd a automobilului ,,*****”
aproximativ pe la mijlocul caroseriei, ea s-a ridicat singuri de jos, dar schiopita. In
acelasi moment a scos telefonul si a sunat la 112 si a chemat salvarea. Apoi a vazut
ca s-au oprit alti conducatori care au scos haine si au ajutat soferul , ***#*” g3
opreasca sangele, cineva i-a dat o haina si el a legat piciorul fetei. La scurt timp a
sosit ambulanta si fata care avea rupt piciorul a fost dusa la spital. Mentioneaza ca
nu a vazut momentul cum s-a deplasat ,,*****” pand s-a ciocnit in ,*****”
deoarece privirea era la automobilul sau, iar daca paralel cu automobilul de model
F¥REE g6 maj deplasau si alte mijloace de transport tot nu a vizut. In momentul
cand ,,*****” g_3 ciocnit in ,,*****> afara inca ningea (vol.l, £.d.63-65);

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca este originar din *****,
dar la moment este student la ***** anul V. La 06.02.2023, aproximativ ora 00:50
min., era in calitate de pasager pe bancheta din fata in autovehiculului de model
JERRRR oy /] ¥RRRE g yolanul cdruia se afla prietenul sau ***** In timpul
deplasarii pe bd Dacia, din directia str. Trandafirilor, spre str. Bucuresti carosabilul
avea trei benzi de deplasare, intr-un singur sens, era iluminat, pe carosabil era un
strat de zdpada deoarece ningea, marcajul rutier care separa banda de circulatie se
vedea foarte slab. ***** se deplasa cu o vitezd de pana la 60 km/ora, pe banda nr.
3, pe banda nr. 2 se deplasa un automobil de model ,,*****” si cand a ajuns
aproape de automobilul ,,*****” mijlocul de transport ce 1l conducea ***** g
inceput a derapa, ca rezultat s-au ciocnit in spatele automobilului ,,*****” in urma
accidentului rutier s-au oprit pe banda nr. 1, iar automobilul de model ,,*****” a
oprit pe banda nr. 2, fiind la o distantd de aproximativ 15-20 metri Tnaintea



automobilului acestora. ***** oprind pe banda nr. 1, dupa comiterea accidentului
rutier, a aprins avertizorul de avarie, el si prietenul sau erau constienti deoarece nu
au suferit careva leziuni corporale. Astfel ambii au coborat din automobil, a vazut
ca partea din fatd a automobilului lui ***** era deterioratd, din directia
automobilului ,,*****” spre ei se deplasau doua fete, care din ele era pasagera si
care sofer nu cunostea, la automobilul ,,*****” a vazut ca tot era aprins avertizorul
de avarie ele s-au apropiat si a inteles cd i-a Intrebat cum se simt, a zis ca bine si
una din fete a fotografiat numarul de inmatriculare a automobilului ,,*****” din
partea din fata, care din ele doua au fotografiat nu tine minte, deoarece ambele erau
imbracate Tn negru. Apoi fetele au spus ca se duc dupa triunghiul de avarie si s-au
dus spre spatele automobilului ,,*****” au deschis portbagajul si cautau triunghiul
de avarie, iar el cu ***** ge uitau la deteriordrile care au fost produse in urma
accidentului rutier la automobilul lui ***** de model ,,*****” cand la un moment
a auzit un sunet puternic de lovitura, intorcand privirea spre automobilul ,,*****> g
vazut cd in spatele mijlocului de transport de model ,,*****” gs-a ciocnit un
automobil de model ,,*****” s-au apropiat de automobilele mentionate mai sus si
a vazut ca intre automobilul ,,****¥> gj k*#%%> 169 pe carosabil era una din fete a
carei picior era dezlipit de corp si nu a inteles unde i este piciorul, dar curgea
sange de la picior si ea era constientd, insd striga de durere, totodata din
automobilul ,,*****” g jesit soferul era un barbat, care spunea ca sa aduca ceva de
legat ca sa opreasca sangele, s-a dus spre automobil pentru a cauta ceva haine,
vazuse ca a doua fatd era la fel jos pe carosabil in partea lateral dreaptd a
automobilulu1 ,,*****” aproximativ pe la mijlocul caroseriei, ea s-a ridicat singura
de jos, dar schiopdta. Apoi a vazut cd s-au oprit alti conducatori care au scos haine
si au ajutat soferul ,,*****” g3 opreascd sangele, cineva i-a dat o haina si el a legat
piciorul fetei. La scurt timp a sosit ambulanta si fata care avea rupt piciorul a fost
dusd la spital. Mentioneaza cd, nu a vazut momentul deplasarii ,,*****”-ului pana
la momentul ciocnirii in automobilul de model ,,*****” deoarece privirea lui era
indreptatd spre automobilul lui ***** totodata declara cd nu a observat dacad in
paralel cu automobilul de model ,,*****” se deplasau alte automobile, iar in
momentul in care autovehiculul de model , *****” gs-a ciocnit in vehiculul de
model ,,*****” afard ningea (vol.l, £.d.66-68);

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 6 februarie 2023,
aproximativ ora 00:50 min., era in calitate de pasager pe bancheta din fatd a
autovehiculului de model ,*¥¥#* Fk®xd2" oy nff #***% de culoare neagra,
automobilul 1i apartine lui, dar la volan se afla prietenul squ **#*#**x3%"cy nr, de
tel. ***** jar pe bancheta din spate ***** care detine nr. ***¥**gj **%*** cy nr,
#+*+* In automobil el nu a instalat video registrator, dar ei se deplasau pe str.
Trandafirilor, mun. Chisindu, apoi au virat dreapta pe bd. Dacia, deplasandu-se
spre str. Bucuresti. Inainte de a vira dreapta de pe str. Trandafirilor pe bd. Dacia, in



fata lor au vazut ca a trecut intersectia un automobil de model ,,*****” care se
deplasa pe banda nr. 2, din directia bd. Decebal spre str. Bucuresti. Initial dupa
virare la dreapta, ***** se deplasa pe banda nr. 1, apoi peste cateva zeci de metri a
preselectat banda nr. 2 si se deplasau in spatele ,,*****-ului” mentionat mai sus la
o distanta de 30-40 metri, apoi au fost devansati, pe banda nr. 3 de un taximetrist,
ce avea un automobil de model ,,*****” ]a care numarul de inmatriculare nu l-a
memorat, dar era de culoare surd. ***** conducea automobilul cu o viteza de pana
la 50 km/ora, ***** se deplasa cu aceeasi viteza de 50 km/ora. In timpul deplasarii
pe bd. Dacia, din directia str. Trandafirilor, spre str. Bucuresti, carosabilul avea trei
benzi de deplasare, intr-un singur sens, era iluminat, afard ningea, vizibilitatea era
bund, deoarece carosabilul este bine iluminat si pe carosabil era asezat un strat
subtire de zapada, insd marcajul rutier Linia Tngusta intrerupta” ce separa benzile
de circulatie, era slab vizibil, deoarece cum a mentionat, era un strat subtire de
zapadd pe carosabil. Trecand de statia PECO “Rompetrol”, deplasandu-se
aproximativ 50 metri, el a vazut ca pe banda nr. 1, era oprit un autovehicul si i s-a
parut straniu de ce automobilul a oprit pe pod, deoarece conform Regulamentului
circulatiei rutiere ii este interzisd oprirea pe pod, totodata acestui automobil nu ii
ardea lumina din spate si nici nu avea aprins avertizorul de avarie. Initial nu a
inteles motivul stationarii acestui automobil, apoi privind inainte spre directia lor
de deplasare, cu toate ca ,,*****-ul” se deplasa in fata lor, a vazut cad in fata la
,, FRERE mai era oprit un automobil, dar insdsi Intreg automobilul nu il vedea din
cauza ca ,,*****.ul” era ca obstacol, dar la acel automobil era oprit in fata la
, iR avea deschis si ridicat in sus portbagajul, iar pe marginea de sus a
portbagajului se vedea o lumina rosie, astfel cum privea spre ,,*****” si la lumina
rosie de la portbagajul deschis, a vazut cum automobilul ,,*****” se ciocneste in
spatele autovehiculului ce era oprit pe banda nr. 2 care avea portbagajul deschis si
in acel moment a inceput a frana automobilul ,,*****” dar nu a atras atentie. in
momentul ce a avut loc ciocnirea, s-a auzit un sunet puternic de lovitura, iar din
partea lateral dreapta a automobilului cu portbagajul deschis, a sarit spre banda nr.
1 o persoana, care a cazut jos pe carosabil. Avand loc ciocnirea, ***** a incetinit,
iar Tn momentul frandrii a observat cd carosabilul era lunecos, apoi ***** a
schimbat banda de circulatic de pe nr. 2 pe banda nr. 3. In moment ce ei au
schimbat banda de pe 2 pe 3, erau paralel cu automobilul ce a declarat mai sus ca I-
a vazut oprit pe banda nr. 1, iar cand au trecut pe langa el, a vazut ca avea partea
din fatd deterioratd. Astfel ***** schimband banda nr. 2 pe banda nr. 3, a oprit in
spatele taxiului mentionat mai sus, taximetristul a oprit pe banda nr. 3, paralel cu
,» EREEE_u]”) 1ar el in spate la taxi. Soferul de la taxi a coborat din automobil si s-a
deplasat intre automobilul de model ,,*****” si automobilul care avea portbagajul
ridicat, totodatda a vazut ca din partea lateral dreaptd din spate a automobilului
,,FREHE” g a ridicat de jos persoana ce a declarat mai sus ca a cdzut a sarit si a cazut



pe carosabil, cind s-a ridicat a vizut ci era o fati. In acelasi moment a vazut ca
automobilul cu portbagajul ridicat era de model ,,*****”  farurile din spate erau
aprinse, la fel era aprins si avertizorul de avarie. Ei au stat toti in automobil, apoi
peste aproximativ 10 min., soferul de la taxi a urcat la volan a mutat automobilul
S FEHEED I fatd la ,,*F*F*” g1 el si-au continuat deplasarea inainte spre str.
Bucuresti. Trecand pe langa ,,*****” a vazut cd in fata automobilului ,,*****” era
o fata, care era culcata pe spate, cu capul spre banda nr. 1 iar ambele picioare erau
taiate de la genunchi, unde erau picioarele nu a vazut, Insa jos pe carosabil era mult
sange, fata era constientd si striga de durere. Trecind de automobile a continuat
deplasare spre casa. Mentioneaza cd atunci cand a avut loc ciocnirea dintre
j RAART g AAAA el Incd nu erau ajunsi paralel cu automobilul oprit pe banda
nr. 1, dar erau mai in spatele lui la o distantd de aproximativ 15 metri (vol.l, f.d.69-
71);

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 6 februarie 2023,
aproximativ ora 00:50 min., era in calitate de pasager pe bancheta din spate, pe
partea laterald stangd, a autovehiculului de model ,,*#*#* #x#kE> "oy /] FH3x4%de
culoare neagra, automobilul 11 apartine lui *****  care este prietenul sdu si era
asezat pe bancheta din fata, la volan se afla prietenul squ *###k sk o] Ak
pe bancheta din spate partea laterala dreapta era asezat prietenul **##** ¥tk |y
se deplasau pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu, apoi a virat dreapta pe bd. Dacia,
deplasandu-se spre str. Bucuresti. Inainte de a vira dreapta de pe str. Trandafirilor
pe bd. Dacia, in fata acestora a vazut ca a trecut intersectia un automobil de model
,EHEER” - care se deplasa pe banda nr. 2, din directia bd. Decebal spre str.
Bucuresti. Initial dupd virare la dreapta, ***** ge deplasa pe banda nr. 1, apoi dupa
iesirea din statia PECO “Rompetrol”, a preselectat banda nr. 2 si se deplasa in
spatele ,,*****-ului” mentionat mai sus, la o distanta de pana la 40 metri. *****
conducea automobilul cu o viteza de 40-50 km/ora, ,,*****” se deplasa cam tot cu
aceeasi viteza de 40-50 km/ora. In timpul deplasirii pe bd. Dacia, din directia str.
Trandafirilor, spre str. Bucuresti, carosabilul avea trei benzi de deplasare, intr-un
singur sens, era iluminat, afara ningea, vizibilitatea era nu chiar buna, deoarece
ningea, insa carosabilul era iluminat si *****-u] ce se deplasa in fata acestora el il
vedea bine, era de o culoare verde, pe carosabil era asezat un strat subtire de
zapada si marcajul rutier ”Linia ingusta intreruptd”, ce separa benzile de circulatie,
era vizibild. Trecand de statia PECO “Rompetrol”, deplasandu-se aproximativ pana
la 50 metri, el a vazut ca pe banda nr. 1, era oprit un autovehicul, 11 ardea lumina
din spate dar nu tine minte daca avea aprins avertizorul de avarie, initial nu a
inteles motivul stationdrii acestui automobil, apoi trecand paralel cu automobilul
oprit pe banda nr. 1, a vazut ca avea partea din fatd deteriorata, trecand pe langa
automobilul de pe banda nr. 1, privirea ii era intoarsa spre umarul drept, privind la
automobil prin geamul usii laterale dreapta din spate, apoi la un moment a auzit



cum ***** 3 spus un cuvant necenzurat ,, Oi blea” si intorcand privirea inainte, a
vazut cd ,,*****_yl” era oprit in fata acestora pe banda nr. 2, din ce motiv a oprit el
la acel moment nu si-a dat seama. Mentioneaza ca in momentul ce a vazut ,,*****-
ul” oprit pe banda nr. 2, ei trecuse de automobilul oprit pe banda nr. 1, cel mult
pand la 5 metri. ***** considera ca deoarece a vazut in fata lui oprit ,,*****-ul”,
deja incetinise din viteza si a preselectat banda nr. 3, oprindu-se pe banda nr. 3, in
spatele unui autovehicul de model ,***** ***x*> " de taxi, al carui numar de
inmatriculare nu-l tine minte, insd are o secventd video ce o poate prezenta
organului de urmadrire penald, iar in secventa video se vede numarul de
inmatriculare a taximetristului. Mentioneaza ca el nu a vazut cand taximetristul a
oprit pe banda nr. 3, paralel cu ,,*****- ul”, ei oprindu-se in spate la taxi. Fiind
opriti in spate la taxi, a vazut ca in fatd la ,,*****” era oprit un automobil de
model ,,*****” era oprit pe banda nr. 2, avea lumina aprinsa in spate si era aprins
avertizorul de avarie, portbagajul ii era deschis si partea din spate a barei de
protectie era deterioratd. In acel moment a inteles ca ,,*****-ul” s-a ciocnit in spate
la mijlocul de transport de model ,,*****” insa el a vazut automobilul ,,*****”
doar dupa ce a oprit pe banda nr. 3, in spate la taxi. Totodata mentioneaza ca ei nu
au coborat din automobil, Tnsd la un moment a vazut cum un baiat tanar, ajuta pe o
persoana sa se ridice de jos, fiind in partea laterala dreapta din spate, in preajma
rotii din spate partea laterala dreapta, a automobilul de model ,,*****”_ ridicandu-
se de jos persoana, a vazut ca era o fata. Apoi cu telefonul mobil personal a facut o
secventd video, ce a mentionat-o mai sus, in secventa video se vede ca taxiul are
n/i *¥**** Dupa cateva minute, conducatorul la taxi a inceput deplasarea si ei si-au
continuat la fel deplasarea Tnainte spre str. Bucuresti. Trecand pe langa ,,*****” a
auzit cum Cristian a spus cd in fata la ,,*****” este o persoand fara picioare,
auzind aceste cuvinte el nu a dorit sa se uite in acea directie, trecand de
automobilul , **#*#*> g1 ***%%> 3 continuat deplasarea spre casa (vol.l, £.d.72-74);

- declaratiile martorului ********** care a declarat ca, la data de 6
februarie 2023, aproximativ ora 00:50 min., se afla la serviciu, conducea mijlocul
de transport de model 7#**F**ExEE> oy numarul de inmatriculare ***** pe bd.
Dacia, din directia bd. Decebal, spre str. Trandafirilor, pe banda nr. 1, apoi in
intersectia bd. Dacia cu str. Trandafirilor, a oprit la semnalul de culoare rosie,
deoarece pana in intersectia bd. Dacia cu str. Trandafirilor mai apare o banda, de la
iesirea benzii destinate troleibuzelor, s-a primit ca el se deplasa pe banda nr. 1 a bd.
Dacia, iar cand s-a oprit la semnalul de culoare rosu a semaforului, din intersectia
bd. Dacia cu str. Trandafirilor, era pe banda nr. 2, deoarece pe dreapta era banda de
circulatie nr.1, ce a apdrut de la banda destinata troleibuzelor. El era de unul singur
in automobil, fard pasageri, in automobil el nu a instalat camera de bord. Cand s-a
aprins semnalul de culoare verde, a inceput deplasarea si trecand de intersectia bd.
Dacia cu str. Trandafirilor, a preselectat banda nr. 2 si a continuat deplasarea pe bd.



Dacia, din directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti. Preselectand banda nr. 2, in
fata sa deja se deplasa un automobil de model ,,*****” de culoare verde. Trecand
de statia PECO “Rompetrol”, ,,*****-ul” se deplasa pe banda nr. 2, el tot pe banda
nr. 2 si,,*****y]” era in fata sa la o distanta de 20-25 metri, iar paralel cu el si
R FEE_u]” nu se deplasau mijloace de transport, insd din spatele sau se deplasau
doua automobile, dar la ce distanta nu poate comunica, insd unul pe banda nr. 3 si
unul pe banda nr. 2. Dupa statia PECO mentionatd mai sus, se deplasa cu o viteza
de aproximativ 60 km/ord, ,,*****-ul” se deplasa cu o vitezd de aproximativ 70
km/ord. In timpul deplasarii pe bd. Dacia, din directia str. Trandafirilor, spre str.
Bucuresti, carosabilul avea trei benzi de deplasare, intr-un singur sens, era
iluminat, afard ningea, pentru a arata cum ningea pot prezenta un video pe care a
facut cu telefonul personal, la ora 00:50 min., data de 06 februarie 2023, cand era
oprit la semnalul rosu al semaforului, in intersectia bd. Dacia cu str. Trandafirilor,
unde vizibilitatea era bund, deoarece carosabilul era bine iluminat si pe carosabil
era asezat un strat subtire de zdpada, iar marcajele rutiere ce separau benzile de
circulatie nu erau vizibile, deoarece cum a mentionat mai sus era un strat subtire de
zapada pe carosabil. Deplasandu-se aproximativ 100-150 metri pe viaduct, a vazut
ca pe banda nr. 1, erau oprite trei automobile intr-un rand, din cate tine minte la
primele doud automobile era aprins avertizorul de avarie si initial nu a inteles
motivul stationdrii acestor automobile, dar ajungand paralel cu primul automobil
care stationa, se uita la ele prin geamurile usilor laterale din dreapta si a vazut ca
cel de al treilea automobil din rand era de culoare rosu, insa care model el nu a
inteles, dar la acel automobil de culoare rosu ii pare cd nu ardea avertizorul de
avarie. Apoi intorcand privirea Tnainte spre directia de deplasare, a vazut ca la
automobilul de model ,,*****” s-au aprins farurile de la frdna si parcurgand
aproximativ 2 metri s-a ciocnit Intr-un obstacol si a continuat s se mai deplaseze
inainte, dar in ce anume s-a ciocnit nu a inteles, totodata in momentul cand a avut
loc ciocnirea, a vazut cd jos pe carosabil a cazut o persoand, din partea lateral
dreapta din fatd a ,,*****-ului”, la acel moment nu a inteles de unde a aparut
persoana in partea lateral dreaptd a ,*****.ylui”. In moment ce a avut loc
ciocnirea, el era cam paralel cu automobilul de culoare rosu oprit pe banda nr. 1 si
vazand ca automobilul ,,*****” g-a ciocnit in obstacol, a franat si el, iar deoarece
carosabilul era lunecos, automobilul lui luneca si mai avand aproximativ 2 metri
pana in spatele 7*****.ylui”, pentru a evita ciocnirea in spatele *****_ylui”,
cunoscand ca tractiunea automobilului ,,*****” ce conducea este in fatd, a ridicat
piciorul de pe frand, a accelerat si a preselectat banda nr. 3, oprindu-se paralel cu
,» EREEE_ul”, Dupa ce a oprit, a aprins avertizorul de avarie, a coborat de la volan si
a vazut ca ,,*****_y]” s-a ciocnit in spatele unui automobil de model] *****
*aukd> care se afla pe banda nr. 2, avea portbagajul deschis si avertizorul de
avarie aprins, in acelasi moment a vazut ca de la volanul automobilului ,,*****” 3



coborat un barbat, care s-a dus spre fata ,,*****-ului”. Totodata se auzea strigatul
unei persoane, stiind c¢d a vazut o persoana ce in momentul ciocnirii ,,*****” g
cazut pe carosabil, a trecut prin spatele automobilului ce conducea si prin spate la
L, RERE o1 a vazut cd la roata din spate partea lateral dreaptd a ,,*****” era o fata,
ce era culcata pe burtd cu capul spre roata din spate partea dreaptd a ,,*****-ului”,
era constientd, a intrebat cum se simte a spus tot bine, a Inceput a se ridica de jos si
cu mana a ardtat spre fata ,,*****-ylui”, intrebadu-l cei cu fata, apoi uitdndu-se
spre fata ,,*****” a vazut cd mai este o fatd, s-a dus spre ea, a vazut ca intre
j HAAAT gy R fata era culcatd pe spate, cu capul spre banda nr. 1, nu avea
ambele picioare mai sus de genunchi, un picior era sub partea din fata ,*****-
ului”, iar un picior era in partea lateral dreapta a fetei, ea fiind constienta si striga
de durere, iar langd ea era soferul la ,,*****” gspunea sd-i dea ceva sa lege
picioarele, cand intre timp s-a apropiat un tandr, care striga ,, Ambulance”, insa
dupa accentul care il avea a inteles cd nu cunoaste limba romana si vazand aceasta
situatie, prin spate la ,,*****” s-a dus in automobilul lui, a luat telefonul si a sunat
la 112. La scurt timp a venit ambulanta si fata a fost transportata la spital. Dupa ce
s-a dus ambulanta a mai facut un video cu telefonul lui la automobilele ,,*****” g1
, FRERE” 9 mai discutat cu fata care a mentionat mai sus ca era jos pe carosabil, in
partea lateral dreapta a rotii ,,*****-ului”, pe care a intrebat daca o doare ceva si ea
a spus cd nu, dupa care a venit un echipaj de la politie si el a plecat spre domiciliu
(vol.I, £.d.76-78);

- declaratiile martorului ***** care a fdacut declaratii analogice celor
depuse de cdtre martorii ***** gj *#*** (yol I, £.d.79-81).

Mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale:

- Procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 6 februarie
2023, cu anexa schitei accidentului rutier si a plansei fotografice, conform céruia a
fost examinat locul producerii accidentului rutier in mun. Chisindu, pe banda nr.2 a
bd-lui Dacia din directia str. Trandafirilor, spre str. Bucuresti, iar prin cercetare s-a
stabilit ca, partea carosabila este asfaltatd, umeda, pe alocuri acoperitd cu zapada,
orizontald dreapta, trei benzi de circulatie pe sens, ldtimea totald a drumului fiind
de 13,7 metri, destinata circulatie in sens unic.

La fel, dirijarea circulatiei se efectueaza in conformitate cu prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si lipsesc obiectivele de semafoare, iar cercetarea
are loc pe timp de noapte, cu vizibilitate medie, cu precipitatii sub forma de
ninsoare neesentiald si iluminatie artificiald ordsaneasca.

Conform schitei accidentului rutier, s-a fixat faptul ca locul strivirii
pietonului se afla la o distantd de 8,1 metri de la marginea partii carosabile din
partea dreaptd, conform directiei de deplasare a mijloacelor de transport si de
asemenea sunt fixate directiile de deplasare a autovehicululelor, dar si pozitia
acestora cat si a pietonului pe partea carosabild dupd producerea impactului.




Subsecvent in schitd este fixat si marcajul rutiere 1.5. b) ,, Linia ingusta
discontinud care separa benzile de circulatie” (vol.l, £.d.7-27);

- Procesul verbal de inspectare tehnica din 7 februarie 2023, prin care a fost
verificat cu participarea specialistului vehiculul de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare *****_ prin care s-au stabilit defectiuni tehnice si anume faptul ca
cauciucurile axei din spate sunt cu profilul benzii de rulare diferite, adicd nu
corespund dimensiunile cauciucului din partea stanga-spate.

Cauciucurile axei din fatd sunt de dimensiuni 235x40R18, din spate pe
dreapta de dimensiuni 235x40R18, iar din stanga-spate de dimensiuni 225xR18 si
aspectul automobilului exterior este schimbat din culoare alba in culoare verde ce
nu corespunde pasaportului tehnic, ce denotd concluzia ca defectiunile tehnice nu
corespund normelor tehnice (vol.I, £.d.37);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 7 februarie 2023, cu anexa
foto, in cadrul céreia obiectul supus examindrii a constituit automobilul de model
, FHRFER oy numarul de Tnmatriculare ***** jar prin examinare s-a constatat ca
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** dupa comiterea
accidentului rutier din 6 februarie 2023 are multiple deteriorari care au fost
descrise si fixate conform fototabelului anexat (vol.l, f.d.28-36);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 24 februarie 2023, prin care
au fost cercetate secventele video din 6 februarie 2023, inregistrate de camerele
video de monitorizare a traficului din intersectia bd. Dacia cu Hristo Botev din
mun. Chisindu, stocate pe un suport de format DVD-R, ridicate la 17 februarie
2023.

Prin examinare s-a constatat faptul ca, purtatorul de informatii de format
DVD-R contine o 1inregistrare video cu denumirea ,, T16Dacia-HristoBotev-
Viaduct 0A2F4C80 1676358508 1.mp4” cu capacitatea de 144 Mb, durata
00:30:02 sec., iar vizualizand inregistrarea in cauza, s-a stabilit ca, la data de
06.02.2023, orele 00:49:19 sec., intersectia bd. Dacia cu str. Histo Botev, mun.
Chiginau, din directia str. Teilor spre Viaduct, este dirijjata de catre semafor,
carosabilul este partial acoperit cu zapada, afard cad precipitatii sub forma de fulgi.

Vizualizand inregistrarea video in continuare, se observa cum mijloacele de
transport ce se deplaseazd pe bd. Dacia din directia str. Arborilor, ajungand in
intersectie cu str. Hristo Botev se opresc la culoarea rosie a semaforului. Totodata,
s1 mijloacele de transport ce se deplaseaza pe bd. Dacia din directia str. Teilor,
ajungand in intersectie cu str. Hristo Botev se opresc la culoarea rosie a
semaforului.

La un moment dat, la includerea semnalului verde al semafoarelor
mijloacele de transport ce se deplaseaza pe bd. Dacia din directia str. Teilor, incep
deplasarea Tnainte spre Viaduct, iar vehiculele ce se deplaseaza bd. Dacia din
directia str. Arborilor, incep deplasarea Tnainte spre str. Teilor, iar mijloacele care



se deplasau pe banda numarul patru pe bd. Dacia din directia str. Arborilor
efectueazd manevra de intoarcere in intersectie cu str. Hristo Botev, deplasandu-se
pe bd. Dacia spre str. Arborilor din mun. Chitinau.

In inregistrarea video se observd cum pe bd. Dacia din directia str. Teilor
spre Viaduct, se deplaseaza pe mijlocul carosabilului mijlocul de transport de
model ,,*#*#*” cy n/1 ***** (yol.I, £.d.114-118);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 24 februarie 2023, in cadrul
caruia a fost cercetat website-ul portalului de stiri ”Unimedia”, fiind stocatad
informatia pe un suport de format DVD-R care contine fisierul video cu formatul
,»MP4” cu durata de 00 minute si 30 secunde, din care rezulta, ca locul examinarii
reprezinta carosabilul bd. Dacia mun. Chisinau, pe viaduct.

Respectiv, locul prenotat este stabilit reiesind din pilonii stradali, panourile
publicitare si constructia pe care persista denumire ,,Endava”, care se afla langa
zona de agrement ,,MallDova”, iar carosabilul bd. Dacia este acoperit partial cu
zapada.

In inregistrarea video se observdi pe a doua bandi de circulatie un
autovehicul de model ,,*****” culoare verde, numerele de inmatriculare nu se
observa, avand capota din fatd deterioratd, iar n fata unitatii de transport prenotata,
pe suprafata carosabilului se afla o persoand de gen femenin pe pozitie orizontala,
care emite niste sunete vocale si l1anga acea persoand, pozitia genunchi se afld o
persoand de gen masculin care i acorda ajutor medical.

Langa persoanele nimonalizate, in pozitia n picioare se afla o altd persoana
de gen masculin, imbrdcat in scurtd de culoare alba, cu blugi de culoare neagra si
incdltdminte de culoare alba, care pe cap poartd o caciula de culoare neagra, iar in
fata persoanelor indicate, pe a doua banda de circulatie se afla un autovehicul de
model ,,*****” ale carui numere de inmatriculare nu se observa, insd are usa
portbagajului deschisd si conectat sistemul de iluminare de avarie.

Inregistrarea video este filmati de o persoani de gen masculin care relateazi
fraza ,,i-au rupt picioarele”, precum si releva locul aflarii autovehiculului de
model ,,*****” si locul aflarii victimei, dar si locul aflarii autovehiculului de
model ,,*****” sau locul aflarii persoanei de gen masculin care acordd ajutor
medical victimei, locul aflarii autovehiculului de model ,,*****” in coraport cu
locul aflarii victimei si locul aflarii autovehiculului de model ,,*****” (vol.l,
£.d.121-126);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 24 februarie 2023, in cadrul
caruia a fost cercetat un suport de format DVD-R care contine fisierul video cu
formatul ,,MP4”, capacitatea 4,7 GB, cu durata de 00 minute si 10 secunde, care a
fost ridicat in prealabil de la martorul *****,

Prin examinare s-a stabilit cad locul examinarii reprezintd carosabilul bd.
Dacia mun. Chisindu, pe viaduct, iar locul prenotat este stabilit reiesind din



panourile publicitare si perila din metal. Carosabilul bd. Dacia este acoperit partial
cu zdpadd si in inregistrarea video se observd pe a doua bandd de circulatie un
autovehicul de model ,,*****”  culoare verde, numerele de inmatriculare nu se
observa, capota din fata fiind deterioratd, avand conectat sistemul de avariere.

In fata unitatii de transport nominalizat anterior, pe suprafata carosabilului se
afla cateva persoane care acorda arunca pe traseu niste haine de culoare rosie.
Langa hainele aruncate se afld o persoana de gen femenin in pozitia orizontala, iar
in fata persoanelor indicate, pe a doua banda de circulatie se afla un autovehicul de
model ,,*****” ale cdrui numere de inmatriculare nu se observa, insa avand usa
portbagajului deschisa si avand conectat sistemul de iluminare de avariere.

In fata autovehiculului din care se efectueazi inregistrarea video se afld un
autovehicul de model , ***** ****%7 3] carui numar de Inmtriculare nu se
observa, dar avand conectat sistemul de avariere, precum si locul aflarii
autovehiculului de model ,,*****” in coraport cu locul aflarii victimei si locul
aflarii autovehiculului de model ,,*****” sau inclusiv locul afldrii victimei si
hainelor care apartin acesteia (vol.I, f.d.130-134);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 26 februarie 2023, in cadrul
caruia a fost cercetat un suport informational de format CD, cu inregistrari video,
care a fost ridicat de la martoru] *### ks

Prin examinare s-a stabilit cd imaginile video sunt inregistrate din salonul
unui vehicul ce cuprind o portiune a carosabilului bd. Dacia din mun. Chisinau si
intersectia bd. Dacia cu str. N. Zelinski.

Inregistrarea video, se efectueazi pe timp de noapte, cu precipitatii sub
forma de fulgi, cu vizibilitatea bund, iar carosabilul bd. Dacia este asfaltat, partial
acoperit cu zdpada, insa iluminat si in imaginile video se observa ca in fata
mijlocului de transport din care se inregistreazd imaginile video este un automobil
de culoare gri de model »#***** F*xEE7"qar pe partea lateral stdngd, este un
autovehicul de model ,,*****” si mijlocele de transport mentionate sunt oprite
(vol.I, £.d.138-140);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 26 februarie 2023, prin care
a fost cercetat suportul informational de format CD, cu inregistrarea video, care a
fost ridicat de la martorul *###****¥* "jar prin examinare s-a stabilit cad imaginile
video cuprind o portiune a carosabilului bd. Dacia, de pe viaduct din mun.
Chisindu, din directia str. Trandafirilor spre str. Bucuresti.

Inregistrarea video se efectueazi pe timp de noapte, fira precipitatii, cu
vizibilitatea buna, iar carosabilul bd. Dacia este asfaltat, umed, partial acoperit cu
zapada, insa iluminat si in imaginile video se observa doua autovehicule implicate
in accident rutier, din care unul este de culoare neagra, cu caroseria SUV, care are
portbagajul deschis si avertizorul de avarie este aprins, iar al doilea mijloc de



transport este un autoturism, de culoare verde care are partea din fatd deteriorata si
la fel are aprins avertizorul de avarie.

Ambele autovehicule implicate Tn accidentul rutier sunt oprite pe banda nr.
2, iar pe banda nr. 2, in spatele automobilului de culoare verde, este oprit un
automobil al politiei, care are aprins girofarul (vol.I, f.d.141-143);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 202302D0317 din 23 februarie 2023,
conform caruia la studierea medico-legala documentelor medicale emise pe numele
lui Molesteanu Marcela s-a constatat “fractura inchisa transversa cominutiva a
femurului stang in treimea medie cu deplasare si implicarea canalului medular,
care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
cu amputatia traumatica completa a ambelor gambe la nivelul treimii proximale ce
au conditionat soc traumatic de gradul Ill, soldate dupa indicatii medicale cu
amputarea postoperatorie la nivelul treimii distale a osului femural bilateral, cu
formarea bontului la nivelul treimii coapselor bilateral”, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur s-au la strivirea intre
asemenea obiecte, iar aceste leziuni corporale au fost cauzate posibil in timpul si
circumstantele indicate, au prezentat pericol pentru viata si sandtatea persoanei si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava (vol.l, £.d.90-94);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 202302D0376 din 23 februarie 2023,
conform caruia la examinarea medico-legald a persoanei pe numele lui Capatana
Ana Maria s-a constatat “echimoza la nivelul cristei iliace pe stanga, excoriatii la
nivelul ambelor genunchi si echimoza la nivelul gambei drepte”, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, iar aceste leziuni corporale se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata (vol.l, £.d.104-106).

Mijloace materiale de proba:

- un suport informational de format DVD-R, care contine segventele video
din 6 februarie 2023, inregistrate de camerele video de monitorizare a traficului din
intersectia bd. Dacia cu Hristo Botev din mun. Chisindu, stocate pe un suport de
format DVD-R de model freestyle” (vol.l, f.d.113-114), recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Valeriu Vitelaru din 24 februarie 2023 (vol.I, £.d.119-120);

- un suport informational de format DVD-R, care contine un fisier video cu
circumstantele accidentului in traficul rutier de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,
care a fost stocat in rezultatul examindrii portalului de stiri “Unimedia” (vol.l,
£.d.126) si a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probad si anexat la
cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Valeriu Vitelaru din 24
februarie 2023 (vol.I, £.d.127);

- un suport informational de format DVD-R, care contine un fisier video cu
circumstantele accidentului in traficul rutier de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,




care a fost ridicat de la martorul ***** (vol.I, £.d.129-130) si a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmadrire penald Valeriu Vitelaru din 24 februarie 2023 (vol.l,
£.d.135);

- un suport informational de format CD, cu secvente video, care a fost
ridicat de la martorul **##**s*x% (yol [, £.d.137-138) si a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Valeriu Vitelaru din 26 februarie 2023 (vol.l,
f.d.144);

- mijlocul de transport de model ,, *****” cuy numarul de inmatriculare
stk care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmdrire penala Valeriu Vitelaru din 6 februarie 2023 (vol.l, £.d.147) si a fost
transmis spre pastrare proprietarului de drept Begu Gheorghe conform ordonantei
din aceiasi datd (vol.I, .d.148);

- mijlocul de transport de model de model ,, ***** *¥¥¥E¥X" oy /[ **EF%% care
a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire
penala Valeriu Vitelaru din 6 februarie 2023 (vol.l, f.d.145) si a fost transmis spre
pastrare proprietarului de drept Ana-Maria Capatina (vol.l, £.d.146).

4.6. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenienta a acestora.

4.7. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica
incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incdlcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov §i
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

4.8. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurda la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu



inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penald, adoptind o pozitie clard, prin care au renuntat expres la
anumite garanfii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

4.9. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

4.10. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost
savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

4.11. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire §i a rechizitoriului,
actiunile lui Begu Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
din Codul penal pe faptele invocate in rechizitoriu, care la randul sau stabileste
raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a sanatatii i
integritatii corporale a unei persoane, 1ar fapta a fost comisa la 6 februarie 2023.

4.12. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

4.13. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penalda. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

4.14. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, probele
administrate in cadrul urmaririi penale, in ansamblu, se constatd ca acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori i cele materiale, iar
in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

4.15. Instanta statueaza ca, in mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabila
privind incdlcarea cu intentie directa a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
avandu-se in vedere aspectul intelectiv la savarsirea infractiunii, ce presupun ca
inculpatul a dorit sa conduca mijlocul de transport, fara a adopta toate masurile de
sigurantd in scopul evitarii unui incident tangent celui descris la caz si astfel
ultimul a exprimat neatentie fata de trafic si incredere exageratd in sine, a condus
fara sa se asigure ca nu creaza un pericol sau un obstacol pentru alti participanti la
trafic, incdlcand in acest mod cu intentie prevederile pct. 47 subpunctul (2) din
RCR conform caruia ,,in cazuri de precipitatii abundente, ceata sau cand
drumurile sant acoperite de gheata, polei, zapada, viteza maxima trebuie sa fie
mai mica cu cel putin 20 km/h decdt viteza maxima admisa pentru categoria din
care fac parte autovehiculele conduse” si pct. 49 din RCR conform céruia ,,in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea”, cerintele pct. 45 al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i
reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d)
situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului si inclusiv prevederile art. 32 alin. (4) lit.
b) din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, in care se stipuleaza
ca participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sd
asigure fluenta si siguranta traficului §i sa nu pericliteze siguranta unor alti
participant la trafic.



La caz, circumstantele enumerate se identifica in primul aspect prin
declaratiile ambelor victime ale infractiunii, din care instanta releva cele descrise
de Molesteanu Marcela, conform careia, ea intr-adevar s-a aflat in calitate de
pasager in vehiculul de model] 7#*##* Hkxs> oy /] ***%% " care a fost condus de
catre victima Ana-Maria Capatand, iar la un moment dat au fost tamponati din
spate de un automobil de model *****” de culoare rosie, care a ramas la circa 7-
10 metri in spate.

Respectiv, tot ea enuntd cd la vehiculul de model ’*****” a fost pornit
avertizorul luminos de avarie si pentru sigurantd, a deschis portbagajul acestui
vehicul, care mai era iluminat si din interior astfel, pentru a scoate triunghiul
reflectorizant de averizare, insa in acest moment a observat doar cum automobilul
de model 7*****” 3 fost aruncat la cativa metri in fata ei, iar ea a fost aruncata la
sol, instantaneu simtind o durere puternica in partea de jos a corpului, realizand in
scurt timp ca picioarele i-au fost retezate in urma accidentului rutier.

4.16. In alt context, instanta releva si declaratiile partii vatimate Ana-Maria
Capatana, care au fost acceptate de inculpat, iar potrivit acestora, se itereaza
integral cele expuse organului de urmarire penald de cétre victima Molesteanu
Marcela.

De altfel, instanta mentioneaza ca potrivit lui Ana-Maria Capatana, ultima
mai precizeaza suplimentar faptul ca era ora aproximativ ora 00 si 40 min., iar
carosabilul de pe bd. Dacia era compus dintr-o directie de deplasare pe trei benzi
de circulatie, drumul fiind iluminat de lumina ordseneasca, afard ningea cu fulgi
marunti si pe carosabil se asezase un strat subtire de zdpada, insa pe locurile unde
se deplasau rotile mijloacelor de transport, a sustinut cd zapada era topitd si
carosabilul era umed, astfel incat marcajele rutiere si anume ,,Linia Intreruptd” ce
separa benzile de deplasare se observau, expuneri care se confirma integral prin
anexa fotografica la cercetarea efectuatd de catre organul de urmarire penald
imediat dupa sdvarsirea accidentului rutier, la 6 februarie 2023, din care se releva
atat iluminarea artificiald a drumului public, cat si lipsa zapezii pe carosabil.

De asemenea, Ana-Maria Capatind confirma si faptul cd a aprins avertizorul
luminos de avarie si faptul cad distanta dintre automobilul ei de model ,,*****”
oprit pe banda nr. 2 si cel de model ,,*****” oprit pe banda nr. 1, cu care s-a
tamponat 1n prealabil, era de aproximativ 15 metri, iar Molesteanu Marcela a
deschis portbagajul si a inceput ca s caute triunghiul de avarie.

Respectiv, in acest moment, declard cd a trecut in partea laterald dreaptd a
portbagajului si a simtit o loviturd in partea lateral stanga a soldului, cazand jos pe
carosabil, totodata a vazut cum un automobil cu partea din fata s-a ciocnit in partea
din spate a automobilului sau, iar Marcela a ramas intre vehicule, de care ulterior s-
a apropiat un barbat, despre care a inteles ca este soferul vehiculului de model
THRHEER” care le-a tamponat.



4.17. De altfel, aceste circumstante coroboreazad pe de o parte cu cele expuse
de martorul indirect Paladi lon, cat si cu cele expuse de inculpat, inclusiv cu privire
la urmarile provocate prin ranirea lui Molesteanu Marcela, precum si faptul
conducerii mijlocului de transport de inculpatul Begu Gheorghe, circumstante
confirmate si de ultimul in contextul audierii sale in sedinta de judecata.

4.18. La fel, din informatia retinutd in baza cercetarii locului accidentului
rutier din 6 februarie 2023, cu anexa schitei accidentului rutier si cu plansa
fotografica, a fost retinut exact locul producerii accidentului rutier in mun.
Chisindu, pe banda nr.2 a bd-lui Dacia din directia str. Trandafirilor, spre str.
Bucuresti, precum si faptul cd partea carosabila este asfaltatd, umeda, pe alocuri
acoperitd cu zapada, orizontald dreapta, cu trei benzi de circulatie pe sens, latimea
totald a drumului fiind de 13,7 metri, destinata circulatiei in sens unic, iar in
contextul cercetarii pe timp de noapte, se atestd o vizibilitate medie, cu prezenta
precipitatiillor sub forma de ninsoare neesentiala si iluminatie artificiala
orasaneasca.

Astfel, se confirma cele expuse de partile vatamate, indeosebi cu referire la
conditiile de vizibilitate, iar in contextul in care a fost sustinutd prezenta unei
ninsori, denotd ca in mod cert, inculpatul era obligat sa adopte un comportament
mult mai prudent la drum, inclusiv sa adopte viteza de circulatie, incat ar fi putut
opri.

Or, subsecvent, potrivit schitei accidentului, pana la locul lovirii, a fost
atestata prezenta unui alt vehicul cu lumina de avarie, adicad cel de model »#*#***>
care se afla la distanta de circa 15 metri si in contextul stationdrii acestuia pe pod, a
existat inca un argument suplimentar de a manifesta o prudentd mai sporitd la drum
de catre inculpat.

4.19. De asemenea, atat in cadrul cercetarii locului accidentului rutier se mai
releva inclusiv locul strivirii pietonului Molesteanu Marcela, care se afld la o
distanta de 8,1 metri de la marginea partii carosabile din partea dreapta, conform
directiei de deplasare a mijloacelor de transport si de asemenea sunt fixate
directiile de deplasare a autovehicululelor, iar deteriordrile fixate, au mai fost
reiterate ulterior in cadrul examindrii din 7 februarie 2023 a automobilului de
model ,,*****” cy numarul de inmatriculare ***** sau in contextul inspectarii
tehnice din 7 februarie 2023, prin care a fost constatate deficiente tehnice atat la
anvelopele vehiculului, cat si culoare automobilului de model ,*****” cu
numerele de inmatriculare ***** ca fiind modificata din culoarea alba in verde.

4.20. Asadar, instanta isi intemeiazd concluziile sale prin declaratiile
martorilor oculari *¥*** g *¥*** " care afirmd cd e1 se aflau in mijlocul de
transport de model ,,*****° cu n/1 ***** cat si faptul cd au accidentat in prealabil
din spate vehiculul de model 7*****” care a fost ulterior lovit de alt vehicul de
model 7*****” condus de un barbat, iar automobilul detinut de ***** astfel se afla



la o distantd de circa 15 metri pana la cel de model *****” si avand pornit
avertizorul de avarie luminos, fundamenteaza concluziile anterioare ale instantei.

Mai mult, tot ultimii martori indica similar ca in vehiculul de mode] 7*****>
se aflau 2 persoane de sex feminin, care le-au mentionat cd intentioneaza sa
amplaseze triunghiul de avarie si s-au dus spre spatele automobilului ,,*****>
unde au deschis portbagajul si cdutau, subliniind unanim faptul ca la vehiculul de
model ,,*****” era aprins avertizorul de avarie.

Totodata, aceiasi martori indica ca nu au vazut direct, Tnsa la un moment dat
au auzit un sunet puternic de loviturd, iar intorcand privirea spre automobilul
,, FRHEERT 9 vazut ¢d 1n spatele mijlocului de transport de model ,,*****” s-a ciocnit
un automobil de model ,*****” dupa care a observat cd intre automobilul
j THAARD g1 kXA jos pe carosabil era una din fete a carei picior era dezlipit de
corp si era sub bara de protectie a automobilul ,,*****>,

4.21. In subidiar, instanta mai retine si depozitiile altor martori, care se aflau
’l‘n Vehiculul de mOdel ”***** *****”’ cu n/’l‘ *****, adiCé *****, skoskeosk skok §1 *****’
care mentioneaza ca se deplasau in spatele ,,*****-ului” mentionat mai sus la o
distanta de 30-40 metri, iar apoi au mai fost devansat pe banda nr. 3 de un
taximetrist, ce avea un automobil de model ,,*****” ]a caz ultimul fiind identificat
drept martorul ## stk

Astfel, instanta argumenteaza prin declaratiile acestor 3 martori, evidentiind
cele expuse cert de catre ***** care a mai iterat si suspiciunile privind stationarea
stranie pe banda nr. 1 de pe pod a vehicului de model ”*****” cat si faptul ca
acestia se deplasau cu o vitezd de pana la 50 km/ora in spatele automobilului de
model 7*****” care la fel se deplasa cu aceeasi viteza.

4.22. Mai mult, instanta citeazd cele expuse de ***** care mai noteaza
faptul ca in pofida faptul ca ,,*****-ul” se deplasa in fata lor, el mai din spate a
vazut cd in fata acestui ,,*****” mai era stationat un automobil, la care a mai
observat inclusiv faptul cd avea deschis si ridicat in sus portbagajul, iar pe
marginea de sus a portbagajului se vedea o lumina rosie, cat si aprinse luminile de
avarie, ce denotd indubitabil ca inculpatul Begu Gheorghe putea si trebuia sa
prevada situatia rutiera si pericolul unui accident rutier, in conditiile in care,
martorii, care se aflau la o distanta vadit mai mare au observat aceste obstacole si
de altfel au reusit ulterior sd opreasca in aceleasi conditii.

Or, tot martorul ocular ***** mai explicd cd 1n timp cum privea spre
,, FHREEE oi ]a lumina rosie de la portbagajul deschis, a vazut cum automobilul
, FHREEERT g6 ciocneste Tn spatele autovehiculului ce era oprit pe banda nr. 2 care
avea portbagajul deschis.

4.23. In alt context, instanta mai releva si declaratiile lui *****¥**** care
in mod similar altor martori si partilor vatdmate relateaza aceleasi circumstante de
fapt, precum si mai precizeaza ca intr-adevar el conducea mijlocul de transport de



mode] HHFHIERIEXT ey numadrul de Inmatriculare ***** gi la fel, in fata sa deja
se deplasa un automobil de model ,,*****” de culoare verde, care a lovit intr-un
obstacol, insd a franat la distantd de circa 2 metri pand la incident, conform
luminilor de frana care s-au aprins, reiterand si acest martor despre faptul ca
automobilui de model 7**#*** **kx*%> " care se afla pe banda nr. 2, avea portbagajul
deschis si avertizorul de avarie aprins, in privinta cdrora, asadar instanta nu
manifesta nici un dubiu.

4.24. Subsecvent, toate persoanele audiate, indica unanim 1n privinta faptului
ca faptuitorul, identificat drept Begu Gheorghe a condus acest vehicul cu n/i
stk adoptand un mod imprudent de conducere si ignorand prevederile pct. 45,
47 sau 49 din Regulamentul circulatiei rutiere, prin ce a lovit ulterior in vehiculul
de mode] HFFIE AEERET T cAt s1 pe pietonul Molesteanu Marcela, care in
consecintd a provocat lezarea sanatdtii si integritatii corporale a ultimei, dar si a
sanatatii lui Ana-Maria Capatind, declaratii care fortifica pozitia adoptata de
instantd privind un moment de neatentie al inculpatului la momentul conducerii
mijlocului de transport, cauzat eventual de sineincrederea si experienta sa,
concluzii care insasi inculpatul le confirmd in cazul dat, chiar daca in scopul
apararii sale, fiind un sentiment firesc, declara superficial ca ar fi derapat vehiculul
condus de acesta.

4.25. In continuare, potrivit inregistrarilor video examinate de organul de
urmadrire penald, care au fost ridicate la caz, se releva constant aceleasi evenimente
descrise anterior, inclusiv faptul amplasarii vehiculelor implicate in accident,
corespunzdtor cercetdrii la fata locului, fiind stabilit clar ca autovehicul de model
, EREER” Care usa portbagajului deschisd si are conectat sistemul de iluminare de
avariere, iar chiar daca se atesta timp de noapte, cu fulgi, vizibilitatea este relativ
buna, astfel incat, pe de o parte Begu Gheorghe urma sa adopte un comportament
in functie de conditiile meteorologice, care prezumau riscuri pentru a reduce din
viteza de deplasare, iar pe de altd parte, conditiile de vizibilitate erau accesibile
incit acesta putea si trebuia sd observe evident obstacolul din fata sa, adicd
vehiculul de model 7*****” care avea lumina de avarie aprinsa, cat si alte semne
luminoase adiacente.

4.26. Consecutiv, instanta releva urmarile prejudiciabile ale faptei comise pe
de o parte din continutul raportului de expertiza judiciara nr. 202302D0376 din 23
februarie 2023, conform caruia la examinarea medico-legald a persoanei pe numele
lui Capatana Ana-Maria s-a constatat “echimoza la nivelul cristei iliace pe stanga,
excoriatii la nivelul ambelor genunchi si echimoza la nivelul gambei drepte”, care
au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, iar aceste leziuni corporale se califica
ca vatamare corporald neinsemnata, ce denotd urmarile unei contraventii, care a
fost absorbita prin aceiasi fapta de naturd penala.



Or, acest fapt reiese si din pct. 5 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr.
20 din 8 iulie 1999 despre practica judiciarda cu privire la aplicarea legislatiei, la
examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, potrivit caruia se recomanda
instantelor faptul ca actiunile invinuitului care concomitent au avut drept urmare
consecinte prevazute in diferite alineate ale art.264 din Codul penal si/sau in
art.242 din Codul contraventional, se incadreaza conform unuia din alineatele
art.264 din Codul penal, care prevad cea mai grava din consecintele survenite, iar
in asemenea cazuri nu se intenteazd procedura administrativa, insd totodatd, in
sentintd urmeaza sa se indice concret toate urmarile parvenite in urma accidentului
rutier, urmand a fi calificate prin cumulul de infractiuni numai faptele cu diferite
consecinte, in cazurile in care ele sant savarsite in diferite perioade de timp .

4.27. Respectiv, prin raportul de expertiza judiciara nr. 202302D0317 din 23
februarie 2023, la studierea medico-legald documentelor medicale emise pe
numele lui Molesteanu Marcela s-au constatat “fractura inchisa transversa
cominutiva a femurului stang in treimea medie cu deplasare si implicarea
canalului medular, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur, cu amputatia traumatica completa a ambelor gambe la
nivelul treimii proximale ce au conditionat soc traumatic de gradul III, soldate
dupa indicatii medicale cu amputarea postoperatorie la nivelul treimii distale a
osului femural bilateral, cu formarea bontului la nivelul treimii coapselor
bilateral”, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur s-au la strivirea intre asemenea obiecte, iar aceste leziuni corporale
au fost cauzate posibil in timpul si circumstantele indicate, au prezentat pericol
pentru viata si sdnatatea persoanei si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala grava.

De altfel, instanta mentioneaza ca ,,timpul §i circumstantele indicate”
rezultd din ordonantele de numire a expertizei medico-legale din 22 februarie 2023
si din 16 februarie 2023 (vol.I, f.d.86,100), unde circumstantele de fapt sunt
identice celor expuse in actul de invinuire si in rezultat denotd legatura cauzala
dintre fapta comisa de inculpatul Begu Gheorghe si urmarile provocate de acesta.

Din aceste considerente, instanta a constatat cad in rezultatul examinarilor
medico-legale a lui Ana-Maria Capatana si Marcela Molesteanu, au fost stabilite
cu certitudine atat gradul vatdmarilor corporale cat si caracterul acestora sau
fundamentul aparitiei lor, intrunind astfel conditiile prevazute de art. 143 alin. (1)
pct. 2) din Codul de procedura penala.

4.28. In acest context, cele expuse supra si apreciate de instanti ca
informatii pertinente, concludente si utile cauzei, care demonstreazd indubitabil
comiterea faptei prejudiciabile nemijlocit de inculpatul Begu Gheorghe cu



vinovatie, coroboreazd inclusiv si cu cele relatate de martorii in proces si Tnsasi
inculpatul, confirmand integral informatia obtinuta restul probelor administrate.

Concomitent, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedintd de judecata,
a confirmat integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre
modalitatea comiterii faptei, fiind inregistrate inadvertente in declaratii, insa doar
nesemnificative, cu scopul atenudrii situatiei sale, care in esenta lor nu afecteaza
invinuirea adusa si nici probatoriul acumulat.

4.29. In aceste conditii, instanta conchide ci inculpatul a ingorat vadit
prevederile pct. 45 subpunctul 1) din Regulamentul circulatiei rutiere, care
stabilesc cert obligatia conducatorului auto de a conduce vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, cat si a subpunctului 2 din ultimul
punct, potrivit cdruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului sau a pct. 47 subpunctul (2) din acelasi
Regulament, conform caruia in cazuri de precipitatii abundente, ceatd sau cand
drumurile sant acoperite de gheata, polei, zdpada, viteza maxima trebuie sa fie mai
mica cu cel putin 20 km/h decét viteza maxima admisa pentru categoria din care
fac parte autovehiculele conduse.

4.30. Concomitent, instanta relevd ca conducdtorul auto Begu Gheorghe
detinea un drept de a conduce mijlocul de transport conform categoriilor
corespunzdtoare ”"B” si ”C” in baza permisului de conducere nr. *****¢liberat la
sk (vold, f.d.154), avea o experientd vasta si respectiv beneficia de dexteritate
in conducere, dar in cadrul deplasarii nu a tinut cont de situatia rutiera si a omis sa
se asigure ca actiunile sale vor fi executate Tn sigurantd si ca nu vor crea obstacole
pentru alte persoane aflate in proximitate.

In consecintd, inculpatul a ignorat prevederile de drept enumerate supra si
cele prevazute de art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, potrivit carora participantii la traficul rutier sant obligati
sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului si sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, in rezultat cauzandu-i vatamari
corporale grave lui Marcela Molesteanu.

4.31. In consecutivitate, in pofida relatirii subiective de catre inculpat a
evenimentelor, instanta aprecizeaza corecta si veridica versiunea acestora descrisa
de inculpat in sedintd de judecatd si in pofida unor detalii insignifiante, instanta
opineazd cd declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in
dependenta de personalitatea fiecarei persoane, dupa modul sdu de expunere sau
dupa timpul relatarii unor circumstante, insa in esenta informatia obfinuta va fi una



si aceiasi si nu afecteaza probatoriul in cauza penald, iar in consecinta, cele
furnizate de inculpat coincid cu actiunile descrise in actul de invinuire si prin
probele administrate, chiar dacd incearca sd-si atenueze situatia, prin incercarea
stabilirii unor motive ale comiterii faptei sale.

Or veridicitatea este insugirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce
este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinatd de catre organul de urmadrire sau instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta informatie, la caz de inculpat, apreciata in cumul cu alte mijloace
de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal,
au loc prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, care impune
acestora o valoare probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care
sd confirme veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia
coroboreaza integral cu toate mijloacele de proba administrate, relevante in acest
sens, ce demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie si nu se atesta
nici o proba sau alta informatie obiectiva care ar infirma acest fapt.

4.32. In subsidiar, instanta mai retine ci inculpatul a manifestat imprudenta
fata de urmaririle infractiunii comise, care s-au soldat cu vataimarea neinsemnata a
sandtdtii victimei Ana-Maria Capatana si cu cu vatdmarea gravd a sandtdfii, si
integritatii corporale a victimei Marcela Molesteanu, fiind relevatd inclusiv
legdtura cauzald dintre aceste urmari si fapta inculpatului, reiesind din concluziile
raporturile de expertiza judiciare, iterate supra.

Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevdzute de art.364! din
Codul de procedurd penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit, actiunile caruia
instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

4.33. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, instanta de
judecatd constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al acestei
infractiuni, fiind unul complex, care in spetd comprima obiectul juridic principal
format din relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, iar obiectul
Jjuridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald si
sdnatatea persoanei.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul art. 32 alin.
(4) lit. b) din Legea nr. 131 din 7 tunie 2007 privind siguranta traficului rutier,
participantii la traficul rutier sant obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului si sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic.



La caz, instanta de judecatd apreciaza ca Begu Gheorghe a atentat la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier prin faptul ca a condus mijlocul de
transport pe un drum public, incalcand normele Regulamentului circulatiei rutiere,
prin ce in rezultat lui Marcela Molesteanu i-a fost cauzata o vatamare corporala
grava, precum si lui Ana-Maria Capatana o vatamate corporald neinsemnata.

Victima infractiunii n acest caz este reprezentanta de Marcela Molesteanu si
de Ana-Maria Capatana, carora le-a fost lezatd sandtatea, cat si integritatea
corporald in urma accidentului care a avut loc.

4.34. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau in inactiunea de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei; 2) urmarile prejudiciabile care se
exprimd in cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile si 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de
transport.

In ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
incalcarea urmatoarelor prevederi: pct. 45, 47 si 49 ale Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, precum si a
prevederilor art. articolul 32 alin. (4) lit. b) si 33 alin. (3) lit. a) din Legea nr.131
din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier.

In context, instanta de judecati mai itereaza ca potrivit raporturilor de
expertizd judiciarda medico-legalda, a fost stabilit cert cd i-au fost cauzate lui
Marcela Molesteanu anume vatamari corporale grave in urma faptei comise de
Begu Gheorghe, ce denota intrunirea semnului calificativ al lit. a) din alin. (3) al
art. 264 din Codul penal, cu precizarea inclusiv a faptului ca in rezultatul testarii
alcoolscopice si a examinarii medicale a inculpatului pentru stabilirea starii de
ebrietate (vol.l, f.d.160), s-a stabilit concluzia ”Treaz”.

Respectiv, din declaratiile ultimului in sedintd de judecata, precum si probele
administrate la faza urmaririi penale, prin care a fost documentatd comiterea
accidentului rutier, probe acceptate de aparare, rezultd indubitabil cad anume
inculpatul Begu Gheorghe a incélcat regulile de securitate a circulatiei rutiere,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare grava a sanatatii si integritatii
corporale a unei persoane, si existd astfel o legatura cauzala directd dintre fapta
comisa de acesta si urmari.

Or, in calitate de conducdtor al mijlocului de transport, inculpatul era
responsabil de actiunile sale, asumandu-si consecintele pentru nerespectarea

La fel, prin ,,drum public”, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) lit. a) s1
b) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, se subinteleg caile de
comunicatie terestra, de utilitate publica destinate circulatiei rutiere si pietonale in



scopul satisfacerii cerintelor generale de transport rutier ale economiei nationale si
ale populatiei si de aparare a tarii, fiind proprietate publica.

Cat priveste mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 ***** acesta
intruneste conditiile impuse de art. 132 din Codul penal si reprezintd mijlocul de
comitere a infractiunii in spetd, or fiind condus de inculpat pe un drum public,
ultimul a realizat incalcarea securitatii circulatiei rutiere, prin ce persoanelor aflate
pe carosabil legitim, le-au fost cauzate 1n rezultat vatamari corporale.

In acest context, instanta de judecati retine ca latura obiectivi a infractiunii a
fost intrunitd, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile victimelor,
a martorilor, care au fost coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale,
administrate la faza urmaririi penale, care in ansamblu confirma cu certitudine cele
comise de inculpatul Begu Gheorghe si cd anume ultimul a condus mijlocul de
transport, pe care-1 avea in posesie.

Infractiunea prevazutd la art. 264 alin. (3) Cod penal este una materiala, care
se considera consumata din momentul cauzarii urmarilor prejudiciabile de catre o
persoanad care a condus mijlocul de transport, prin ce se intireste latura obiectiva a
componentei de infractiune.

4.35. Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii indirecte la sdvarsirea faptei prejudiciabile
privind incdlcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si a imprudentei
fata de urmarile cauzate lui Marcela Molesteanu sau Ana-Maria Capatina, or
conform doctrinei penale, latura subiectivd se poate caracteriza prin intentie sau
imprudenta fatd de fapta prejudiciabild comisd si numai prin imprudentda fata de
urmarile prejudiciabile admise.

De asemenea, instanta explicd motivul infractiunii prin superficialitatea
manifestatd de catre inculpat in raport cu respectarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si o sineincredere sporita in capacitatile sale de conductor auto.

Concomitent, instanta de judecata conchide ca inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand a fincdlcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, manevrand neglijent pe carosabilul umed, in
pofida conditiilor meteorologice cu prezenta ninsorii 1 a omis sa efectueze toate
actiunile necesare in scopul asigurarii adaptarii vitezei de circulatie si a efectudrii
unei manevre cu succes, pentru a nu admite sau cel mult a evita accidentul comis,
din care argument denotd si modalitatea manifestarii intentiei indirecte prin
neonorarea prevederilor pct. 45, 47 si1 49 din Regulamentul circulatiei rutiere, citate
anterior, iar In continuare, acesta nu a prevazut urmarile prejudiciabile si nu a dorit
in mod congtient survenirea acestora, dar trebuia si putea sa le prevadd in mod cert.



In acest fel, inculpatul a realizat latura subiectivi cu doud forme de
vinovatie, In conformitate cu art. 19 din Codul penal, avand in vedere pe de o parte
incalcarea intentionata indirectd a prevederilor legii si a Regulamentului circulatiei
rutiere cu manifestarea unei increderi exagerate in abilitatile sale de conducator
auto, cand deplasandu-se cu mijlocul de transport, acesta era obligat sa conduca
prudent si sa reduca viteza de circulatie, iar pe de altd parte manifestand
imprudentd fata de urmarile prejudiabile soldate in privinta victimelor infractiunii.

Sub acest aspect, la solutionarea in contextul calificarii, a problemei privind
posibilitatea evitdrii accidentului, trebuie de reiesit din fiecare caz concret, cand a
avut loc fapta si situatia care a precedat accidentul, ce servesc drept conditii
obiective pentru constatarea dacad autorul infractiunii a descoperit pericolul, a avut
posibilitatea sd-1 descopere sau trebuia sd prevadd acest pericol, iar in contextul
conditiilor preexistente si anume faptul conducerii mijlocului de transport pe un
drum public intr-o localitate, in conditii de vizibilitate medii, reiesind din conditiile
climaterice s1 timpul de noapte, trebuia de luat in considerare aceastd situatie
rutierd, la care inculpatul trebuia sd se asigure suficient cd nu existd nici un
impediment la executarea si continuarea manevrelor inifiate.

Subsecvent, instanta precizeaza cd victimele nu s-au lovit interesat si
intentionat in mijlocului de transport condus de Begu Gheorghe, ci se aflau intr-un
loc permis de lege 1n conditiile existentei unui alt accident rutier anterior, iar
eventual, doar daca inculpatul Begu Gheorghe adapta conduita conform rigorilor
impuse prin Regulamentul circulatiei rutiere, cu siguranta ar fi evitat accidentul si
urmarile produse, insa a preferat sa neglijeze intentionat aceste reguli si cu o
incredere exageratd in abilitdtile sale, nu a finut seama de situatia rutierd
manifestata prin posibilitatea reald a prezentei persoanelor pe acostament §i a
produs urmarile prejudiciabile exprimate in vatamare grava a integritatii corporale
s1 a sanatatii altei persoane, la caz al lui Marcela Molesteanu.

4.36. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza cd acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si conduce mijlocul de
transport.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Begu Gheorghe intr-adevar a condus
mijlocul de transport, pentru care a detinut acest drept in temeiul unui permis de
conducere, a fost identificat in sedintd de judecata in baza extrasului din Registrul
de stat al populatiei, cat si a buletinului de identitate, fiind nascut pe ***** (vol.I,
f.d.154), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (vol.l, f.d.164-
166) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

4.37. Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Begu Gheorghe sa
fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
din Codul penal conform semnelor calificative “incalcarea regulilor de securitate



a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii”’, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreazad intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca a fost comisa fapta prejudiciabild constatatd, fiind savarsita de
inculpat cu vinovatie.

4.38. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in
spetd, de prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si art. 264 din Codul penal, instanta de
judecata conchide ca in actiunile inculpatului Begu Gheorghe sunt intrunite toate
semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Cod penal, iar prin urmare, se stabileste
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere
penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

5.1. De catre acuzatorul de stat Veaceslav Balan, in dezbaterile judiciare a
fost solicitatd recunoasterea inculpatului Begu Gheorghe vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu anulare dreptului de a conduce mijloce de transport.

Avocatul Calin Melinteanu, care actioneaza in interesele partii vatamate
Marcela Molesteanu a pledat pentru aplicarea unui pedepse echitabile si
proportionale cu gravitatea infractiunii comise.

La randul sdu, partea vatdmatd Marcela Molesteanu a precizat in dezbateri
judiciare faptul ca recunoaste cd domnul Begu l-a telefonat si i-a scris tatalui sau,
insd personal pe ea nu a contactat-o, chiar daca sora sa se afla 24 de ore si 7 zile
din sapte cu ea, pe care mereu o intreba daca domnul Begu a apelat, or a avut
nevoie de o scuza, de un “iartd-ma”, deoarece intelege ca a fost si ea soferita.
Concomitent, nu a putut sa confirme ca inculpatul a efectuat vre-un transfer, dar el
nu a contrebuit cu nimic, ci pe acesta il vedeau in oras chefuind si considerd ca a
observat domnul Begu din primele minute ca poate discuta cu ea si nu a vazut nici
un impediment pentru acest lucru.

Concomitent, avocatul Mariana Talmaci, care actioneazad in interesele partii
vatdmate Ana-Maria Capdtana a pledat doar pentru emiterea unei sentinte de
condamnare, la fel ezitdnd a se expune in privinta calitdtii si cuantumului acesteia.

A contrario, aparatorul Silviu Burlacu, care actioneazd in interesele
inculpatului Begu Gheorghe, a opinat spre adoptarea unei sentinte de condamnare,
insd cu stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului, prin prisma prevederilor



art. 364! din Codul de procedura penala, neprivativa de libertate, in conditiile art.
90 din Codul penal, argumentand prin faptul cd Rep. Moldova este condamnata la
CtEDO de multiple ori pentru suprapopularea penitenciarelor, pentru lipsa
asistentel medicale, astfel incat, corectarea si reeducarea condamnatului va avea
efectul total invers, obiectdnd inclusiv si in privinta cuantumului maxim solicitat
de acuzator, deoarece nu au fost stabilite argumente care ar impune aplicarea unei
pedepse in cuantum maxim. La fel, a mai invocat ca inculpatul a intreprins masuri
si actiuni pentru acordarea unui suport material si moral din prima zi a accidentului
rutier, ce se demonstreaza prin descifrarile convorbilor telefonice anexate si
imaginile screenshot cu mesajele expediate de inculpat.

Inculpatul Begu Gheorghe in ultimul cuvant a iterat ca regreta cele comise si
a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

5.2. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

5.3. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

5.4. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd cid o pedeapsi prea aspri genercazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,, preful” pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.5. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art.16 si 19 din Codul
penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave, comisa cu forma dubla de vinovatie.



Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de cétre inculpatul Begu
Gheorghe face parte din capitolul infractiunilor in domeniul securitatii circulatiei
mijloacelor de transport pe drumurile publice, care atenteaza la una din valorile
principale — securitatea circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte
componentd a securitatii si ordinii publice, dar si in plan secundar la una din
valorile fundamentale — integritatea corporala si sanatatea persoanei.

5.6. Totodatd, instanta de judecata retine ca Begu Gheorghe a comis
infractiunea in lipsa unor circumstante atenuante sau agravante prevazute la art. 76
st 77 din Codul penal, inculpatul neavand antecedente penale, dar nici nu a reparat
integral prejudiciul cauzat.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Begu Gheorghe de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

5.7. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 264 alin. (3) lit. a)
din Codul penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o
pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

5.8. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
securitatii circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a
securitatii si ordinii publice, or la etapa actuala mijloacele de transport prezintd un
grad sporit de pericol, iar conducerea acestora cu neglijarea regulilor de circulatie
rutierd 1 a regulamentelor de circulatie de catre persoane, cand comiterea acestor
fapte drept urmare au provocat vatdmarea integritatii corporale si a sandtatii altor
persoane, denota un grad si mai sporit de pericol.

5.9. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penalda prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse cu inchisoare, in privinta careia partea apararii a obiectat
partial, solicitind doar aplicarea unei pedepe mai blande, cu suspendarea
conditionata a acesteia.

Instanta subliniaza ca inculpatul anterior nu a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor (vol.l, £.d.162), nu s-a eschivat doar de la sedintele de
judecata, iar de la locul de trai este caracterizat pozitiv (vol.l, £.d.1168), insd a mai
fost sanctionat contraventional anterior doar de 15 ori in perioada anilor 2014 pana
in 2022, din care de 14 ori pentru contraventii in domeniul securitatii circulatiei
rutiere, care au fost executate (vol.l, £.d.163).

5.10. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a
materialelor dosarului penal, dar si a sanctiunii normei penale speciale imperative,
incriminate inculpatului si din alte circumstante nominalizate supra, instanta
considera cd o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest
caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi



infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsitd, dar si cu
comportamentul si starea persoanei inculpatului, care nu are antecedente penale,
insd s-a manifestat drept o persoand predispusa pentru incalcarea sistematicd a
securitatii circulatiei rutiere, pentru care a fost sanctionat de multiple ori anterior.

Totodata, aceasta pedeapsda nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

5.11. Subsecvent, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
364! alin. (8) din Codul de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiazd de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penala se modifica pentru pedeapsa cu inchisoare,
in limita minima de 2 ani si limita maxima de pana la 4 ani si 8 luni.

5.12. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cét si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse, a lipsei circumstantelor agravante, cat si faptul comiterii pentru prima data
a unei infractiuni, insd cu predispunerea spre un comportament delincvent in
domeniul securitdtii circulatiei rutiere, in coroborare cu urmarile provocate prin
fapta prejudiciabild comisa si gravitatea ultimei, instanta a opinat spre aplicarea
pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

5.13. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnadrii inculpatilor, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) din Codul penal, dispune executarea pedepselor in
penitenciar de tip deschis.

5.14. In continuare, instanta, conducindu-se de imperativitatea sanctiunii
normei speciale prevazute de art. 264 alin. (3) din Codul penal, coroborat cu
prevederile art. 62 alin. (1) lit. b') si art. 65!, alin. (3) din Codul penal, va aplica si
pedeapsa complementara sub forma anuldrii dreptului de a conduce mijloacele de
transport, cu posibilitatea redobandirii ulterioare a permisului de conducere, in
modul stabilit de lege.

Obligativitatea pedepsei complementare este motivata si prin decizia Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate din 4 august 2020, care in par. 30 statueaza ca



legiuitorul a optat pentru o pedeapsa mai aspra constituitd din pedeapsa principala
si pedeapsa complementara obligatorie.

Prin urmare, necesitatea pedepsei complementare decurge din faptul ca este
una obligatorie prevazuta prin lege, dar si din motivul neprezentdrii unor
argumente suficiente care ar convinge un observator obiectiv despre
indispensabilitatea pastrarii acestui drept inculpatului, in sustinerea aplicarii
prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul penal.

5.15. Concomitent, instanta retine cd potrivit art. 21! alin. (3) din Legea
privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 7 iunie 2007, organele care asigura
executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale de privare de dreptul de
a conduce mijloace de transport, in termen de pand la 10 zile, remit autoritatii
competente permisele de conducere ridicate pentru anularea lor.

Subsecvent, conform pct. 53 din Regulamentul privind procedura de
examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, emiterea si
valabilitatea permisului de conducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 181
din 23 martie 2022, in vigoare din 8 mai 2022, permisele de conducere ale
persoanelor condamnate printr-o hotarare judecatoreasca ramasda definitivd cu
pedepse penale de anulare sau privare de dreptul de a conduce vehicule, insotite de
hotararile judecatoresti pe caz, se remit, in termen de 10 zile, de catre organele
care asigura executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale Institutiei
publice ,, Agentia Servicii Publice”, pentru anulare in Sistemul informational
automatizat ,, Registrul de stat al conducatorilor de vehicule”, in ordinea stabilita
de catre aceastd autoritate.

Insa, in cazul in care persoanele condamnate printr-o hotirare judecitoreasca
ramasd definitivd cu pedeapsa penalda de anulare sau privare de dreptul de a
conduce vehicule, nu au predat permisul de conducere detinut, organele care
asigura executarea pedepsei penale, in termen de 10 zile, remit Institutiei publice
,Agentia Servicii Publice” hotararile judecdtoresti pe caz, pentru anularea
permiselor de conducere in cauza.

Prin urmare, permisul de conducere emis pe numele lui Begu Gheorghe, cu
nr. *****eliberat la ***** cu dreptul de conducere corespunzator categoriilor ,,.B”
si ’C”, care se pastreaza la inculpat, urmeaza sa fie remis L.P. ,, Agentia Servicii
Publice”, pentru anularea acestuia, in termen de 10 zile din momentul ramanerii
definitive a sentintei, in contextul punerii in executare a acesteia, de catre organul
care va asigura punerea in executare a pedepsei.

5.16. Concomitent, instanta sustine ca este imperios necesar §i in drept sa
aplice in privinta lui Begu Gheorghe inclusiv prevederile partii generale a Codului
penal, in special, a prevederilor art. 90! din Codul penal, deoarece dispozitia datad
are la origine persoana s$i comportamentul acestora pana la sdvarsirea
infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de



urmdrire penala si de judecare a cauzei, fatd de cele comise si cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa din momentul descoperirii ei.

5.17. Potrivit art. 90! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei,
astfel cd prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90' din Codul penal in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

5.18. Asadar, tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana
inculpatului Begu Gheorghe, care a comis infractiunea prima data, cu provocarea
unor urmari din imprudentd, ca nu a mai fost detinut 1n institutii penitenciare si este
predispus sa restituie prejudiciul, efectudnd actiuni certe in acest sens prin
efectuarea unor plati partiale partilor vatamate (vol.Il, f.d.57-58), de lipsa
circumstantelor agravante, instanfa considera ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc partial fara izolarea sa de societate, cu suspendarea
partiald a executarii pedepsei, astfel ca in spetd nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura si garantia existentei unui
proces echitabil, dar totodatd reiesind din gravitatea infractiunii comise, acesta
urmeazd sa execute partial sanctiunea aplicatd cu detentie in penitenciar de tip
deschis.

5.19. Mai mult ca atat, inculpatul, aflandu-se in perioada de proba, eventual
va avea posibilitatea de a restitui mai usor prejudiciile solicitate si/sau eventual
cheltuielile judiciare invocate de procuror, in cazul admiterii acestora, acesta avand
posibilitatea reald ulterior de a fi angajat la un loc de munca, iar in acest mod nu
vor fi admise nici alte repercusiuni grave, inclusiv in adresa persoanelor aflate la
intretinerea sa sau la Intretinerea carora se afld acesta, ludnd in considerare
argumentul decisiv privind lipsa unor circumstante agravante.

5.20. Asadar, instanta retine cd institutia suspendarii partiale a executarii
pedepsei cu inchisoare nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociald, care derivd din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd, in conditiile,
cand la etapa actuala, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care,
ar fi mai eficiente, or si Curtea Europeand in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in



favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii impotriva
Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski impotriva
Poloniei, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea din 15 decembrie 2005,
§ 108).

La randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandareca CM/Rec (2017) 3 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la normele europene
privind sanctiunile si masurile comunitare stabileste standardele Consiliului
Europei privind sanctiunile/masurile alternative la pedeapsa cu inchisoarea,
alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sd fie disponibile pentru a fi
utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice obstacole formale,
inclusiv de naturd juridica, ce Tmpiedicd utilizarea unor pedepse si madsuri
alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu anumite
tipuri de infractiuni, sau orice alte limitari legale ar trebui revizuite si eliminate in
masura n care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot diminua
capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd ia In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultdtile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sa se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor 1n mod individual (norma A.8) si mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tindnd seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice altd pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

5.21. In acest context, instanta statueazi in privinta suspendirii partiale a
executarii pedepsei cu Inchisoare in privinta inculpatului Begu Gheorghe, acesta
urmand sd execute pedeapsa cu inchisoare reduse cu 1 an si 6 luni, adicd pentru o
perioada de 2 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis, in asa fel incat
ultimul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, iar restul pedepsei in cuantum de 1 an si 6 luni se va
suspenda conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5.22. De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (5) din art. 90! al
Codului penal, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va obliga pe



Begu Gheorghe, ca in conformitate cu art. 90 alin. (6) pct. a) si e) din Codul penal,
in perioada de probatiune:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent,

- sa repare daunele cauzate in termenul de 3 ani din momentul eliberarii
inculpatului din detentie.

5.23. In subsidiar, instanta explicd inculpatului Begu Gheorghe ci, reiesind
din prevederile art. 90! alin. (6) si (7) din Codul penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoare sdavarseste
in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o noud infractiune
intentionata sau incalca in mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata
i1 stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 dacd, dupa caz, nu sant aplicabile
prevederile alin. (7) din prezentul articol.

Respectiv, ultimul articol stipuleazd ca in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intenfionatd usoard sau mai pufin grava, problema anuldrii sau
menginerii condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare
se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei.

5.24. Concomitent, reiesind din faptul condamnadrii inculpatului la o
pedeapsa cu inchisoare, care urmeaza a fi executata partial, termenul de executare a
acesteia, pentru inculpatul Begu Gheorghe se va calcula din momentul retinerii
sale.

Cu privire la masura preventiva.

6.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedurda penald, instanta urmeaza sd se expuna in
privinta masurii preventivad ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

6.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Veaceslav Balan si partea
apararii nu s-au expus in privinta masurii preventive aplicabile in privinta
inculpatului, pentru asigurarea punerii in executare a sentintei de condamnare.

6.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd in privinta inculpatului Begu Gheorghe a fost aplicata o
masurd preventiva — obligarea de a nu parasi tara, scadenta la 2 mai 2023 (vol.l,
£.d.206).

6.4. In drept, instanta mentioneazi ci in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau



revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, iar o noud cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacad au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit
noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

6.5. In acest mod, instanta considera la moment imposibila aplicarea atat fata
de Begu Gheorghe a unei masuri preventive mai blande decat arestul preventiv,
pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii
sentintei de condamnare cu inchisoare, constatdnd prezenta circumstantelor
exceptionale, care determind necesitatea aplicarii masurii preventive respective.

6.6. Instanta de judecata retine cd, in cazul dat, aplicind masura preventiva
sub forma de arest prin sentintd, panad la ramanerea definitiva a acesteia, nu mai
este incalcat dreptul acuzatului la libertate si siguranta, prevazut de art. 5 CEDO,
or privarea de libertate a ultimului este deja justificatd, intemeiata si necesara intr-o
societate democratica, urmarind un scop legal, atat de a impiedica sa se ascunda de
organele de drept , cat si sa se asigure executarea sentingei, fiind astfel respectat
principiul proportionalitdtii intre dreptul persoanei la libertate, garantat de lege si
necesitatea aplicarii fatd de el a arestului preventiv.

Or, potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, se conchide c¢d nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca
este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

Relevant, in acest sens este Hotdrarea lui Savca impotriva Republica
Moldova, unde Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in
temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia
preventiva se incheie in momentul in care persoana detinutd este eliberatd si/sau {i
este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (Wemhoff v. Germania, §
9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 tulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din
16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

6.7. In aceste circumstante, instanta considera ca suntem in prezenta cazului
in care este o necesitate absolutd de a aplica masura de constrangere sub forma de
arest preventiv fatd de Begu Gheorghe, deoarece doar aceastda masura preventiva
este reala si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia
pentru executarea sentintei emise.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.



7.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in dezbateri judiciare,
procurorul a solicitat restituirea vehicului de model ”*****” partii vatamate Ana-
Maria Capatana, cu mentinerea sechestrului in privinta vehiculului de model
PadEkxER” detinut de inculpat, In privinta carora partea apararii sau alti participanti
nu s-au expus in dezbateri judiciare.

7.2. In continuare, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de
judecata retine ca la caz se atesta urmatoarele mijloace materiale de proba:

- un suport informational de format DVD-R, care contine segventele video
din 6 februarie 2023, inregistrate de camerele video de monitorizare a traficului din
intersectia bd. Dacia cu Hristo Botev din mun. Chisindu, stocate pe un suport de
format DVD-R de model freestyle” (vol.l, f.d.113-114), recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald Valeriu Vitelaru din 24 februarie 2023 (vol.I, £.d.119-120);

- un suport informational de format DVD-R, care contine un fisier video cu
circumstantele accidentului in traficul rutier de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,
care a fost stocat in rezultatul examinarii portalului de stiri "Unimedia” (vol.l,
£.d.126) si a fost recunoscut in calitate de mijloc material de probd si anexat la
cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Valeriu Vitelaru din 24
februarie 2023 (vol.I, £.d.127);

- un suport informational de format DVD-R, care contine un fisier video cu
circumstantele accidentului in traficul rutier de pe bd. Dacia din mun. Chisinau,
care a fost ridicat de la martorul ***** (vol.I, £.d.129-130) s1 a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta
ofiterului de urmadrire penald Valeriu Vitelaru din 24 februarie 2023 (vol.l,
£.d.135);

- un suport informational de format CD, cu secvente video, care a fost ridicat
de la martorul **##x**skx% (yol I, £.d.137-138) si a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald Valeriu Vitelaru din 26 februarie 2023 (vol.I, f.d.144);

- mijlocul de transport de model de model ,,*##** ¥ #3x4> oy /] **&3%% " care
a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald Valeriu Vitelaru din 6 februarie 2023 (vol.l, f.d.145) si a fost transmis spre
pastrare proprietarului de drept Ana-Maria Cédpatind (vol.l, f.d.146);

- st mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*dHack care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmdrire penalda Valeriu Vitelaru din 6 februarie 2023 (vol.l, £.d.147) si a fost
transmis spre pastrare proprietarului de drept Begu Gheorghe conform ordonantei
din aceiasi datd (vol.I, f.d.148).



7.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedurad penala, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata,
documentele care constituie corpuri delicte rdman In dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.
157 alin. (1), Cod procedurd penald, , constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza .

7.4. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evident,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

7.5. Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele
cauzel penale se pdstreaza 4 suporturi informationale de tip CD-R si DVD-R cu
inregistrari video, recunoscute oficial in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la cauza penala, obiecte care au fost obtinute de catre organul de urmarire
penald in mod legal, sunt necesare si pertinente cauzei penale, nu a fost inaintata o
cerere de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penald, acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale
pe toatd perioada pastrarii sale.

7.6. La fel, reiesind din faptul cd corpurile delicte nominalizat supra si
anume mijlocul de transport de model de model , ***#* *#*&x> oy /] ***3%% " care
a fost transmis spre pastrare proprietarului de drept Ana-Maria Capatina, prezinta o
valoare pentru ultima in calitate de proprietar de drept, ce se constatd in cumul prin
anasamblul de probe administrate in procesul penal, dar si faptul dovedirii
dreptului de posesie legala asupra acestuia, precum si exista cerere de restituire a
obiectelui dat inaintata la urmarirea penala si admisd cu transmiterea spre pastrare
a acestuia, instanta de judecatd considera rezonabil de a dispune restituirea
mijlocului de transport enuntat, proprietarei de drept Ana-Maria Capatana, din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Cu privire la masurile asiguratorii.



8.1. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea masurilor
de asigurare aplicate la faza judecdrii cauzei in privinta mijlocului de transport de
model ,,*****” cuy numarul de Tnmatriculare ***** in scopul executarii actiunii
civile Tnaintate, in privinta carora, alti participanti nu s-au expus.

8.2. In fapt, instanta releva ca prin incheierea din 30 martie 2023 emisi de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (vol.l, f.d.242-248), a fost autorizata
aplicarea sechestrului in scopul asigurarii compensarii prejudiciilor cauzate prin
infractiune partii civile Molesteanu Marcela in cuantum de 1 291 719 lei in privinta
tuturor bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Begu
Gheorghe.

8.3. In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin.
(1) din aceiasi lege, bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, costul bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se determind conform
preturilor medii de piatd din localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui coeficient
si valoarea bunurilor puse sub sechestru, In scopul asigurdrii actiunii civile
inaintate de partea civila sau procuror, nu poate depasi valoarea actiunii civile.

In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, bunurile
se scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penald fard autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penala, instanta
decide daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

8.4. Instanta aminteste cd sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210
din Codul de procedura penalad nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui
act procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face
obiectul niciunei instraindri pana la solutia definitiva.

Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sd acopere prejudiciul
cauzat anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi aceste
cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedintd de judecata si in faza urmaririi
penale, partea apararii pledeaza pentru repararea prejudiciului cauzat, or dupa cum



rezultd din insdsi natura acestor masuri procesuale, functionarea lor este numai
asiguratorie, nu si reparatorie.

in sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmarit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie.

11.5. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de proceduri penali stabileste
ca punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca insa, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura
incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor
asiguratorii devine foarte redusa.

Mai mult ca atat, pand la momentul emiterii prezentei sentinte, in pofida
recunoasterii partiale a prejudiciului cauzat de catre inculpatul Begu Gheorghe,
chiar daca inclusiv recunoaste vina in savarsirea infractiunii, instantei nu i-au fost
prezentate probe care ar stabili o intentie reald a ultimului de a repara integral
prejudiciul cauzat, existdnd 1n continuare un risc real privind imposibilitatea
recuperarii de catre partile vatamate a daunelor cauzate.

11.6. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de mentinere a aplicarii
sechestrului, de catre instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale
s1 anume existenta unei hotarari privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele
(existenta nu doar a banuielii rezonabile, ci a unei fapte constatate evident), care
permite a presupune intemeiat ca inculpatul, care este obligat sa restituie un
prejudiciu, poate tdinui, deteriora sau cheltui bunurile detinute, astfel incat,
executarea sentintei in aspectul civil poate deveni iluzorie si imposibila.

11.7. In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului
aplicat prin incheierea din 30 martie 2023 in scopul asigurdrii compensarii
prejudiciilor cauzate prin infractiune in suma de 1 291 719 lei in privinta tuturor
bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Begu Gheorghe,
adica inclusiv in privinta mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** cu interzicerea efectudrii actelor juridice cu aceste bunuri.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

9.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul
dezbaterilor judiciare, procurorul Veaceslav Balan a opinat ca au fost inregistrate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale, Tn suma
totald de 768 lei si solicitd incasarea acestora de la inculpatul Begu Gheorghe.



9.2. Instanta retine cd potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
202302D0376 din 23 februarie 2023, pentru efecutarea acesteia intr-adevar se
atesta cheltuieli in suma totala de 448 de lei (vol.l, £.d.106), iar potrivit raportului
de expertiza judiciard nr. 202302D0317 din 23 februarie 2023, pentru efecutarea
acesteia intr-adevar se atesta cheltuieli in suma totald de 320 de lei (vol.l, £.d.94),
fapt confirmat in tabel, cu semnatura expertului judiciar si impresiunea stampilei
oficiale, cu descrierea serviciiilor prestate de executori.

9.3. In conformitate cu art. 229 alin. (1) CPP, instanta de judecati poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitier si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) CPP, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care cuprind sumele cheltuite in legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a
normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sd suporte cheltuielile ci
sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totusi, Codul de procedura penald prevede unele situatii si imprejurari, n
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de catre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) CPP, expertiza se dispune si
se efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale.

9.4. Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de
procedurd penald, potrivit caruia era prevazut cd ,, Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9 februarie 2018, pct. 12,
solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Begu Gheorghe in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum total de 768 (448+320) de lei
este una intemeiata si astfel, instanta de judecatd considerd necesar de a o admite
integral, or in prezenta cauzd penald s-a constatat cert cd anume actiunile



inculpatului au generat urmarile prejudiciabile existente, fiind absolut necesar
numirea acestor expertize judiciare medico-legala 1n privinta victimelor
infractiunii.

9.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele
Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67,; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66, Weissman si altii impotriva Romdniei, § 42 §i a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romdnia,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

Cu privire la latura civila.

10.1. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul a pledat pentru
admiterea actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate Ana-Maria Cépatina si
Marcela Molesteanu, in privinta carora partea apararii a obiectat partial, solicitand
admiterea partiala a cererilor de chemare in judecata.

10.2. Respectiv, instanta precizeaza ca de catre partea civild Ana-Maria
Capatina a fost inaintata o cerere de chemare in judecata in cadrul procesului penal
pendinte, semnatd la 30 martie 2023, prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul sdu a prejudiciului material in cuantum de 9959,24 lei si
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum de
30000 de lei (vol.Il, £.d.22-26).

In motivare s-a argumentat ci prejudiciul material a inclus cheltuieli pentru
diverse tratamente a durerilor fizice musculare si a sistemului nervos,
medicamente, cheltuieli survenite pentru deplasari, iar prejudiciul moral a fost
motivat prin generarea in urma accidentului a unui soc profund psihic, cu stare de
stres, depresie, insomnie, instabilitate emotionala si fricd in ziua de maine, anexand
in calitate de probe inscrisuri sub forma de bonuri de platd, contracte de locatiune,
factura fiscald si o retetd medicala (vol.Il, £.d.28-52).

10.3. De asemenea, de catre partea civila Marcela Molesteanu, prin
intermediului avocatului Calin Melinteanu a fost inaintata o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Begu Gheorghe si Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A., prin care a solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune din contul lui Begu Gheorghe in beneficiul lui Marcela
Molesteanu a mijloacelor banesti in suma de 1 291 719 de lei si din contul partii
civilmente responsabile ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. in beneficiul lui
Marcela Molesteanu a mijloacelor bédnesti in cuantum de 1 000 000 de lei,



incasarea din contul lui Begu Gheorghe in beneficiul lui Marcela Molesteanu, cu
titlu de prejudiciu biologic a mijloacelor banesti in cuantum de 2 000 000 de lei,
incasarea din contul inculpatului Begu Gheorghe in beneficiul lui Marcela
Molesteanu, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a mijloacelor
banesti in cuantum de 3 000 000 de lei si incasarea din contul lui Begu Gheorghe
in beneficiul lui Marcela Molesteanu, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
in cuantum de 10 000 lei (vol.II, f.d.5-14).

La actiunea civila, in calitate de probe au fost anexate legitimatia de
pensionar, o imagine fotograficd cu victima dupa accidentul rutier, un aviz medical
in limba angleza din 28 martie 2023 emis de ,,Schon Klinik Vogtaruth” cu o suma
estimata pentru servicii de protezare in cuantum aproximativ de 114 263 EURO,
bonuri de platd pentru procurarea produselor necesare de uz zilnic pentru in suma
totald de 7442,92 de lei si copia bonului de plata cu seria si nr. 48044367 privind
achitarea serviciilor de asistentd juridica prestate de avocatul Cédlin Melinteanu in
interesele partii vatamate (vol.Il, £.d.15-21,27).

10.4. Respectiv, de catre partea apardrii au mai fost prezentate suplimentar in
calitate de probe, copia recipisei din 2 aprilie 2023 (vol.I, £.d.67), prin care partea
vatamata Ana-Maria Capatana confirma primirea mijloacelor banesti in cuantum
de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 de lei drept cheltuieli pentru
asistenta juridica suportatd, precum si ordinul de Incasarea a numerarului din 3
aprilie 2023, prin care se atesta transmiterea cdtre beneficiarul Marcela Molesteanu
a mijloacelor banesti in cuantum de 100 000 de lei (vol.11, f.d.68).

10.5. Concomitent, de cdtre partea civilmente responsabila ,,Donaris Vienna
Insurance Group” S.A. nu a fost inaintantd o referinta, in pofida instiintarii legale
despre data si locul examinarii cauzei penale (vol.l, £.d.235).

10.6. In sedinta de judecata, avocatul partii vatimate Ana-Maria Capitina a
pledat pentru admiterea doar a prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
renuntand verbal la pretentiile materiale invocate anterior, iar partea vatdmata
Marcela Molesteanu si avocatul ultimei au sustinut pozitia expusa in cererile
acestora.

10.7. In continuare, in drept instanta retine ci in conformitate cu art.219
alin.(1) din Codul de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta
o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau
a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de



legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitdfii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

La fel, conform alin. (3) al ultimului articol, prejudiciul material se considera
legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald, dacd el se exprimad in
cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia, inmormantarea
partii vatamate, plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor s§i
executarea contractului de depozit al bunurilor, pe cand in conformitate cu
prevederile alin. (4) din articolul nominalizat, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, etc.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penal,
actiunea acivila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanfa solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald
sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penala, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

10.8. Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1)
din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovétie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca,
repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului
deteriorat etc.), iar dacad aceasta nu este cu putintd ori daca persoana vatamata nu
este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

Concomitent, din articolul 2024 al Codului civil, persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva



acestela Tn marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 2033 alin. (1) din Codul civil, in cazul vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langa repararea prejudiciului patrimonial
si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru insdsi vatdmare
(prejudiciul biologic).

La fel, instanta argumenteaza ca potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul
civil, In cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

10.9. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca
conditiile exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea
sa fi produs prejudiciul; 2) intre infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat sa
existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sa nu
fi fost reparat; si 5) sa existe manifestarea de vointd a celui vatamat de a fi
despagubit.

10.10. In spetd, instanta atestd in primul caz solicitarea partii civile Ana-
Maria Capdtana de a restitui prejudiciul material cauzat, urmeaza a fi respinsa
drept nefondata la acest aspect, in conditiile in care cererea a fost acceptata de catre
inculpat, care a facut dovada restituirii, iar de catre reprezentantul victimei a fost
confirmat faptul dat in sedintd de judecata.

10.11. in alt context, cu referire la prejudiciul material invocat de partea
vatamata Molesteanu Marcela, instanta noteazad cd la caz nu exista dubii privind
existenta acestuia, in contextul stabilirii certe a faptei infractionale comise de catre
inculpatul Begu Gheorghe, ce denotd sub auspiciul tezelor enuntate supra ca
anume prin aceasta infractiune a fost produs prejudiciul si intre infractiunea
savarsita si prejudiciul reclamat exista un raport de cauzalitate.

10.12. Subsecvent, conform art. 73 alin. (1) din Codul de procedura penala,
parte civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in
baza legii sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului,
inculpatului, 1ar conform art. 2005 alin. (1) s1 1998 alin. (3) din Codul civil, o alta
persoana decat autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege.

De asemenea, conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule despagubirea de asigurare va fi stabilitd si achitata
in limitele raspunderii asiguratorului, iar limitele raspunderii asiguratorului sant: a)



1 000 000 de lei — la avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de numarul
persoanelor pagubite intr-un accident si b) 1 000 000 de lei — pentru fiecare
persoana pagubitd in caz de vatamari corporale sau deces, dar nu mai mult de 5
000 000 de lei, indiferent de numarul persoanelor pagubite intr-un accident.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) din aceiasi lege, asiguratorul acorda
despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului
de autovehicul, iar in caz de vatdmare corporala sau deces, despagubirile de
asigurare se acorda atat pentru persoanele aflate Tn afara autovehiculului care a
produs accidentul, cat si pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia
utilizatorului sau.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din ultima lege, despagubirile se stabilesc
in baza unui acord scris intre persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si
asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o intelegere, prin hotéarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

La fel, conform art. 25 din Legea nr. 414/2006, se subliniaza ca in cazul
vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul scris
dintre persoana pagubitda si asigurator, iar in cazul prevazut la alin.(1),
despagubirea de asigurare va include si eventualele cheltuieli prilejuite de accident,
inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament, de
spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciald, conform
prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu sint suportate
din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in
vigoare si cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de
institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau,
in cazurile cand nici o institutie din Republica Moldova nu practicd serviciile
mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile din
straindtate. Totusi, cu referire la prejudiciul material, instanta mai subliniaza ca
acesta trebuie sa fie si unul cert, care presupune o evaluare exacta a cuantumului
acestuia si este dovedit indubitabil prin probe clare.

10.13. Totusi, la caz, a fost invocat un prejudiciu material cuantificat la
valoarea totala de 2 291 719 de lei, care a fost solicitat separat din contul partii
civilmente responsabile ,,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. si din contul
inculpatului, insd 1n fapt au fost anexate in calitate de probe doar un aviz medical
intocmit intr-o limba strdind, in care figureaza o suma estimativa pentru servicii de
reabilitare Tn cuantum aproximativ de 114 263 EURO, precum si bonuri de plata
pentru procurarea diferitor produse necesare in suma totala de 7442,92 de lei.

Respectiv, instanta itereaza ca potrivit art. 220 alin. (2) si (3) din Codul de
procedurda penala, este stipulat faptul cd normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal §i daca normele procesului penal nu prevad asemenea



reglementari, iar hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In consecutivitate, potrivit art. 167 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta subliniaza ca la cererea de chemare in judecata se anexeaza copiile
de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre parte,
pe proprie raspundere, intr-un numar egal cu numarul de parati si de intervenienti,
daca ei nu dispun de aceste acte, plus un rand de copii pentru instanta si copiile vor
fi certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul, iar daca inscrisurile §i
cererea de chemare in judecata sdnt facute intr-o limba strainad, instanta dispune
prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege, aceste obligatii fiind in
procedura civila susceptibile de a fi restituite autorului.

10.14. Asadar, instanta a stabilit cu certitutine existenta unui prejudiciu
material in urma comiterii infractiunii de catre Begu Gheorghe, care in conditiile
art. 219 din Codul de procedurd penala se considera legat de savarsirea actiunii
interzise de legea penald, fiind exprimat in cheltuieli pentru tratamentul partii
vatamate si ingrijirea acesteia, Insa instanta conchide ca nu a fost apreciat in mod
cert cuantumul acestui prejudiciu si a fost Intemeiat conform unor inscrisuri, care
nu au fost autentificate in mod corespunzator in cauza pendinte.

In acest mod, solicitarea partii civile Molesteanu Marcela si a
reprezentantului ultimei, domnul avocat Calin Melinteanu, in partea Incasdrii cu
titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, din contul inculpatului si a
partii civilmente responsabile, instanta considera necesar de a fi admisa in
principiu actiunea civila, urmand ca in privinta cuantumului solicitat s se expuna
instanta de judecatd civila, in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (3) din
Codul de procedura penala.

10.15. In continuare, cu referire la actiunile civile inaintate de partile civile
Marcela Molesteanu si Ana-Maria Capatana, in partea incasarii prejudiciului moral
cauzat prin infractiune din contul inculpatului, acestea sunt considerate de instanta
drept partial fondate conform argumentelor expuse infra.

10.16. Prin urmare, sarcina prejudiciului moral cauzat prin infractiune nu
poate fi pusa in obligatia altor persoane decat cel nemijlocit vinovat de savarsirea
faptei infractiunii, or faptul dat reiese si din art. 2036 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

10.17. Respectiv, la caz, instanta relevad ca in cazul lui Ana-Maria Capatina
nu a fost probat suficient caracterul prejudiciului nepatrimonial cauzat ultimei, care
invoca pierderea sperantei in viatd, insomnie si depresie, chiar daca de facto prin
fapta prejudiciabild comisa, ultimei nu i-au fost aduse repercusiuni grave, decat



prin urmdri sub forma unor vatamari corporale neinsemnate, care nu prezinta
pericol pentru viata sau sdndtatea persoanei, or mai mult, in cazul unor afectiuni
precum depresia sau insomnia, ar fi inevitabil necesara concluzia unui medic-
specialist, in conditiile Tn care insomnia sau depresia sunt tulburari afective, care se
trateaza cu participarea medicului, ce reprezintd un fapt notoriu.

In acest mod, cu referire la solicitarea partii civile Ana-Maria Capitana, in
partea Incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta o considera
argumentata partial, manifestata prin existenta unor vadite repercusiuni psihologice
in rezultatul infractiunii comise, insd nu in dimensiunile invocate de autoarea
cererii, moriv pentru care instanta va admite cererea la acest aspect partial si va
dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a mijloacelor banesti in
suma de 3000 de lei, iar in rest va dispune respingerea actiunii ca fiind nefondata.

10.18. In alt context, cu referire la prejudiciul moral invocat de catre partea
vatamata Marcela Molesteanu, instanta considera fondat partial si va dispune
incasarea din contul inculpatului in beneficiul acesteia a mijloacelor banesti in
cuantum de 1 000 000 de lei, care va corespunde inclusiv jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare, cat si faptul delimitarii daunelor
morale de prejudiciul biologic sau material cauzat ultimei.

La caz, asadar instanta noteaza ca intr-adevar, a fost demonstrat in procesul
penal pendinte comiterea unui accident rutier, din vinovatia inculpatului Begu
Gheorghe, in rezultatul caruia, lui Marcela Molesteanu i-au fost cauzate leziuni
iremediabile ale integrititii corporale, insd urmeaza a fi mentionat si faptul
provocarii acestora din imprudentd, circumstantd care denotd o valenta profunda la
stabilirea raportului de proportionalitate dintre fapta comisd, personalitatea,
vinovatia si capacitatile inculpatului, cu urmarile nemijlocite, aduse victimer.

10.19. In alt aspect, instanta considerd intrunitd partial si cererea de
recuperare a prejudiciului biologic, care va fi admisa in cuantum similar de 1 000
000 de lei, or potrivit doctrinei, intr-adevar, ca forma a prejudiciului nepatrimonial
si ocrotit la nivel constitutional, prejudiciul biologic reprezintd lezarea integritatii
psiho-fizice a persoanei, fiind astfel vazut ca o urmare negativa distincta de
prejudiciul moral.

Astfel, cu titlu de exemplu s-a apreciat ca lezarea integritatii psiho-fizice a
unei persoane au efecte diferite in situatii particulare, Incét intr-o situatie in care
prejudiciul patrimonial suferit nu ar fi de o importanta majora, precum in ipoteza
unei leziuni permanente suferite de o persoand care nemijlocit 1si castiga existenta
datoritd integritatii corporale, iar astfel in diferite situatii, prejudiciul biologic
urmeaza a fi compensat printr-o evaluare independentd de urmarea negativa pe
plan patrimonial adusa de aceeasi fapta.

Or, existd o legatura intre prejudiciul patrimonial si cel biologic, iar aceasta
se observd cel mai usor atunci cand se analizeazd urmarile negative asupra



capacitafii de munca ce provin din lezarea integritatii psiho-fizice, a starii de
sanatate a victimei.

Astfel, fie ca se discutd de damnum emergens (reducerea cuantificabila a
veniturilor obtinute inainte de fapta ilicita) fie de lucrum cessans (pierderea sansei
de a spori veniturile, prin ascensiune profesionala), elementul comun este
obtinerea unor venituri mai mici de cdtre victimd si distinct, pierderea sau
diminuarea capacitatii de munca afecteaza fiinta umand, aceastd capacitate
reprezentand o valoare intrinseca omului si urmeaza asadar ca aceasta undubitabil
sd primeasca s1 0 compensatie pentru prejudiciul biologic astfel suferit.

10.20. In acest sens, se considera partial intemeiata cererea in acest aspect,
iar instanta va argumenta ca reducerea capacitdtilor psihico-fizice a victimei
Marcela Molesteanu a avut loc indiscutabil prin amputarea ambelor picioare, care
o va pune in imposibilitate reala pe aceasta sd execute servicii si alte munci, etc..

Deci manifestarea prejudiciului biologic a fost caracterizatd de catre instanta
la caz prin modificarea aspectului exterior al persoanei, de reducerea eficientei
psiho-fizice, adicd diminuarea posibilitdtii de utilizare a propriului corp, de
reducerea capacitatii sociale, adicd a aptitudinii de afirmare a persoanei in mediul
ambiental prin relationarea cu, si/sau la alti indivizi, de pierderea sau reducerea
capacitatii generale de munca, de pierderea sau lezionarea dreptului de a alege in
mod liber meseria sau profesia si de depunerea 1n continuare a unui efort mult mai
amplu 1n desfasurarea propriilor activitati, pentru a nu pierde sau a nu reduce
castigul realizat anterior.

10.21. In alt aspect, cu referire la restituirea cheltuielilor de judecati din
contul inculpatului, instanta o considera la fel partial intemeiata.

Astfel, conform art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, este
expus In mod clar ca cheltuielile judiciare sdant suportate de condamnat sau sant
trecute Tn contul statului, iar instanta de judecata poate obliga anume condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridicad garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

10.22. La acest aspect, instanta argumenteaza cd de catre avocatul partii
vatamate au fost intocmite 2 acte procesuale la cazul pendinte, constituite din
cererea de aplicarea a masurii asiguratorii si cererea de chemare in judecata, cat si
pledoariile scrise, cu aceleasi argumente iterate, iar la faza judecarii cauzei a asistat
si a participat nemijlocit la 3 sedinte de judecata.

10.23. Asadar, cu referire la suma de 10 000 lei solicitatd a fi incasata pentru
cheltuielile de asistentd juridicd, instanta retine ca, practica Curtii europene a
drepturilor omului referitoare la cheltuielile de asistentd juridica releva ca,



cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii Curtii europene a
drepturilor omului, se evidentiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii
onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile
de plata); b) lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

10.24. Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de avocat; d)
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinfe tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce
masurd munca avocatului in cauza respectiva ii limiteazd capacitatea de a lucra in
alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1)
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor
de aparare utilizate in cauzd; k) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; 1)
alti factori, la discretia instantei.

Conform punctelor 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia nr. 2 a Consiliului Uniunii avocatilor din Republica
Moldova din 30 martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de
asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Mai mult, prevederile Recomandarii citate retin cd, se compenseaza de catre
instantele de judecata cheltuielile de asistentd juridicd necesare si rezonabile care
urmeaza a fi calculate si apreciate reiesind din volumul lucrului efectuat si
importanta documentelor intocmite.

10.25. Cu referire la normele procesuale citate, instanta de judecata
considerd pretentia partii vatamate de incasare a cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica in marime de 10 000 lei, ca vadit exagerata si pasibila admiterii
partiale avand in vedere complexitatea cauzei, precum si faptul neparticipdrii
avocatului care apara interesele partii vatamate in sedintele de judecata.

Prin urmare, analizand raportul lucrului efectuat de avocat in prezentul
litigiu care s-a manifestat doar in intocmirea cererii de chemare in judecata si a
cererii de aplicare a sechestrului, cu participarea la 3 sedinte de judecata, instanta
constatd cd, au fost incluse sume exagerate pentru serviciile prestate.



Astfel, instanta considera ca in beneficul lui Marcela Molesteanu urmeaza a
se Incasa suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, or
marimea cheltuielilor apreciate in spetd, in opinia instantei reprezintd o
compensare suficientd, echitabild si nicidecum excesiva sau diminuata a serviciilor
prestate de avocatul Calin Melinteanu.

10.26. In subsidiar celor apreciate, instanta concretizeaza ci art. 6 § 1 din
Conventie este aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civild (cauza Perez
impotriva Frantei (Marea Camera), §§ 70-71), dar cu exceptia cazului in care
actiunea civila initiatd are scop punitiv sau este facutd cu titlu de razbunare
personald (cauzele Sigalas impotriva Greciei, § 29, Mihova impotriva Italiei
(dec.)).

De asemenea, in circumstantele specifice cauzei date, instanta a luat in
considerare inclusiv conditia neadmiterii unor sume excesive a garantiei pentru o
plangere cu constituire de parte civila (cauza Ait Mouhoub impotriva Frangei, §§
57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care
in mod vadit, l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat sau pe alte parti in proces si In
opinia instantei ar face indeosebi imposibila executarea sentintei in latura civila.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 72, 90! din Codul
penal, 162, 203-205, 219-225, 227-229, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397
din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Begu Gheorghe ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, se condamna, iar cu aplicarea
art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, i se stabileste o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 90! din Codul penal, Begu Gheorghe va
executa pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip
deschis, iar executarea restului pedepsei aplicate cu inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 6 (sase) luni se suspenda partial pe o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, dacd in acest termen, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90! alin. (5) din Codul penal, se obligd Begu Gheorghe, ca in
perioada de probatiune:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamdntul organului
competent;



- sa repare daunele cauzate partilor civile in termen de 3 (trei) ani de la
eliberarea din detentie.

Controlul asupra executdrii de catre Begu Gheorghe a obligatiilor stabilite
prin prezenta sentintd in perioada de probatiune, se pune in seama organului de
probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Begu Gheorghe se va calcula
din momentul retinerii acestuia.

Permisul de conducere emis pe numele lui Begu Gheorghe, cu nr.
wekdkE*eliberat la ***** cu dreptul de conducere corespunzator categoriilor ,,B” si
”C”, se va remite in termen de 10 (zece) zile Agentiei Servicii Publice, pentru
anularea acestuia, din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Begu
Gheorghe masura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu inchisoarea.

Se admite demersul procurorului si se incaseazd de la Begu Gheorghe in
beneficiul Statului, cu titlu cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare medico-legale nr. 202302D0376 din 23 februarie 2023 si nr.
202302D0317 din 23 februarie 2023, mijloace banesti iIn cuantum de 768 (sapte
sute saizeci si opt) lei.

Mijloacele materiale de proba: 4 suporturi informationale de tip CD-R si
DVD-R cu inregistrari video ridiciate, care se pastreaza in original la materialele
dosarului, se vor detine la cauza penala, pe toata perioada pastrarii sale.

Corpul delict: mijlocul de transport de model de model ,,***#* *#* %% cyy n/j
kdkwak care a fost transmis spre pastrare proprietarului de drept Ana-Maria
Capatana, se restituie acesteia din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

In scopul asigurdrii executdrii hotirarii judecitoresti si asigurdrii
compensarii prejudiciilor cauzate prin infractiune in limita valorii actiunii de 1 291
719 (un mil*****doud sute noudzeci si unu mii sapte sute noudsprezece) lei, se
mengine sechestrul aplicat prin incheierea din 30 martie 2023 in privinta tuturor
bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Begu Gheorghe,
inclusiv mijloace banesti din conturile si depozitele bancare detinute de acesta, cu
interzicerea efectudrii actelor juridice cu aceste bunuri.

Actiunea civild depusd de partea civila Ana-Maria Céapatind si de avocatul
Mariana Talmaci, prin care au solicitat incasarea din contul inculpatului Begu
Gheorghe in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
mijloace banesti in cuantum de 9959 (noua mii noua sute cincizeci si noud),24 lei
st cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum
de 30 000 (treizeci de mii) de lei, se admite partial.




Se incaseaza de la Begu Gheorghe in beneficiul partii civile Ana-Maria
Capatana cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, mijloace banesti in
cuantum de 3 000 (trei mii) de lei, iar in rest actiunea se respinge ca nefondata.

Actiunea civila depusa de catre partea civila Marcela Molesteanu si de
avocatul Calin Melinteanu, prin care au solicitat Incasarea cu titlu de prejudiciu
biologic din contul lui Begu Gheorghe in beneficiul lui Marcela Molesteanu, a
mijloacelor banesti in cuantum de 2 000 000 (doua milioane) de lei si incasarea cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune din contul lui Begu Gheorghe in
beneficiul lui Marcela Molesteanu, a mijloacelor banesti in cuantum de 3 000 000
(trei milioane) de lei, se admite partial.

Se incaseazd de la Begu Gheorghe in beneficiul lui Marcela Molesteanu
mijloace banesti cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune in cuantum 1
000 000 (un milion) de lei si mijloace banesti cu titlu de prejudiciu biologic cauzat
prin infractiune in cuantum de 1 000 000 (un mil*****de lei), iar in rest actiunea
se respinge ca nefondata.

Se admite partial solicitarea partii civile Marcela Molesteanu cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica si se incaseazd de la Begu
Gheorghe in beneficiul lui Marcela Molesteanu mijloace banesti cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica, in cuantum 5 000 (cinci mii) de lei, iar
in rest cerere se respinge ca nefondata.

Actiunea civila depusa de catre partea civila Marcela Molesteanu si de
avocatul Calin Melinteanu, prin care au solicitat incasarea cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune din contul lui Begu Gheorghe in beneficiul lui
Marcela Molesteanu a mijloacelor banesti in suma de 1 291 719 (un mil*****doua
sute noudzeci §i unu mii sapte sute noudsprezece) lei si incasarea cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune din contul partii civilmente responsabile
,Donaris Vienna Insurance Group” S.A. in beneficiul lui Marcela Molesteanu a
mijloacelor banesti in cuantum de 1 000 000 (un milion) de lei, se admite in
principiu, urmand ca 1n privinta cuantumului solicitat sd se expund instanta de
judecata civila.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Olga Bejenari



