Dosarul nr. 2-2809/17
HOTARIRE
in numele Legii
22 mai 2017 mun. Chigindu
Tudecitoria Chisindu cu sediul in sect. Centru mun. Chisindu
Instanta compusi din:
presedintele sedintei, judecatorul Arhip Alexandru

grefier Svetlana Tinor

in sedml instantei, in sedintd publicd. a examinat in procedur contencioasa pricina civila intentati la cererea de chemare in judecata
depusid de XOCOOOKXXXX impotriva lui Musteatd Mihail cu privire la constatarea actiunii de segregare rasiald, instigare la discriminare,
interzicerea inciledri in continuare a drepturilor $i compensarea prejudiciulul moral, si

aconstatat:

La data de 18 noiembrie 2017 reprezentantul lui Abobakar Mohamed. avocatul Doina-Ioana Straisteanu a depus in adresa Judecitoriel
Chisindu, cu sediul in sectorul Centru, mun. Chisindu cererea de chemare in judecatd impotriva ui XXXXXXXXX cu privire la
constatarea actiunii de segregare rasialid, instigare la discriminare, interzicerea incileirii in continuare a drepturilor, compensarca
prejudiciulul moral in sumi de 60000 lei si cheltuiclilor de judecata.

in motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a mentionat c&, XXXXXXXXX este de etnie arabi, cetitean al Siriei §i activeaza
in calitate de manager la localil ,.H.S Kebab™ situat in mun. Chisindu, str. Testimiteanu 29/7.

La data de 30 septembrie 2016, aproximativ la orele 21:00, la locul de munci al reclamantului a venit paratul care a ficut comanda de
doud kebaburi. Ultimul a refuzat si achite, prezentdnd legitimatia de serviciu.

Ulterior, paratul s-a exprimat vulgar fatd de reclamant, amenintdnd cu inchiderea localului, iar toate injuriile se bazau pe culoarea pielii
si rasa reclamantului.

Atitudinea rasistd a pdrdtului fatd de reclamant se confirma prin imaginele video, ce se regisesc pe stick-ul anexat la cererea de
chemare in judecata.

Prin procesul — verbal cu privire la contraventie nr. MAT 493842 din 04 octombrie 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si
sanctionat pentru comiterea contraventiei previzute de art. 354 din Codul contraventional.

Paritul detine statutul de functionar public si activeazi in cadrul Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, in calitate de jurist.

Evidentiazi declaratiile martorului Chitoroagd Valentina, potrivit cirora paritul a avut un comportament violent indreptat impotriva
reclamantului, pe motiv ci ultimul este cetatean strain i trebuie si se supuni ordinelor bastinasilor, adici a paratului in prezenta speti.

Solieitd XX XXXXXX s reprezentantul acestuia avocatul Doina-loana Striisteanu recunoasterea pérétului responsabil de segregare
rasiala si instigare la discriminare, interzicerea paratului de a incalea in continuare drepturile reclamantului si anume de a interzice paratului
de a manifesta comportament rasist si de a instiga la discriminare, precum si incasarea in beneficiul reclamantului a sumei de 60000 lei cu
titlu de compensare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecats, s-au prezentat reprezentantul reclamantului si reclamantul, care au sustinut cele invocate in cererea de chemare
in judecati si au solicitat admiterea integrald a acesteia.

Prin referinta anexatd la materialele pricinii si in sedinta de Judeca‘[a XXXXXXXXX a solicitat respingerea actiumii ca fiind
neintemeiatd sia comunicat cd, nu a cauzat reclamantului nici un prejudiciu, iar comportamentul de care a dat dovada a fost condmona‘[ de
loviturile care au fost aplicate de catre doud persoane si de faptul c& unul din kebaburi nu a fost pregatit in felul in care il comandase.
Solicita instantei respingerea cererii de chemare in judecati. ca fiind neintemeiata si ilegala.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind explicatiile participantilor la proces, apreciind probele administrate la materialele dosarului in raport cu circumstantele pricinii,
instanta de judecatd considerd ci, actiunea inaintati este partial intemeiati, din urméitoarele motive.

In sedinta de judecati s-a constatat si din actele pricinii rezulta ci, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 03493842
din 04 octombrie 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si sanctionat cu amenda in mérime de 200 lei, pentru comiterea
contraventiei previzute de art. 354 din Codul contraventional. in urmitoarele circumstante: la data de 30 septembrie 2016. in mun.



Chisindu str. "festﬁni‘;eanu or. 29/7, a acostat jignitor, a tulburat ordinea publica si linistea pers,oanei fizice (f.d. 13).‘
La data de 30 septembrie 2016 XXXXXXXXX a fost audiat in calitate de victima pe cazul contraventional nominalizat (f.d.16).

Prin scriscarea din 05 octombrie 2016, XXXXXXXXX a fost mformat de catre Inspectoratul de Politie Centru c&, in privinta lui
Mustatd Mihail a fost intoemit proces — verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 din Codul contraventional.

Vizualizind si audiind inregistrarile video i audio ce se contin pe stick-ul anexat la materiale pncmﬂ instanta de judecati evidentiaza
ca, in incinta Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisiniu a avut loc o discutie intre intre reclamant si pirit, mtrcgmtrata in mod deschis
din care rezultd ca, XXXXXXXXX a dat dovadi de un comportament rasist fata de Abobakar Mahomed (inregistrarea video nr. 3,
inregistrarea audio nr. 004).

In conformitate cu normele previzute de art. 16, alin (1) si art. 19, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, cetitenii striini si
apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetitemii Republicn Moldova, cu exceptiile stabilite de lege. Respectarea si ocrotirea persoanet
constituie o indatorire primordiali a statului.

Conform art. 11, lit. a), g) din Codul civil prevede ci, apararea dreptului civil se face prin: recunoasterea dreptului si repararea
prejudiciilor.

Conform art. 2, art. 3 st art.4 din Legea cu privire la asigurarea egalititii nr. 121 din 25.05.2012, discriminarea constituie orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinti in drepturi si libertiti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i sustinerea
comportamentului diseriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de legea nominalizati sau pe criterii presupuse.

Instigarea la discriminare — orice comportament prin care o persoani aplici prestuni sau afiseazd o conduitd intentionatd in scopul
discrimindrii unei terte persoane pe baza critertilor stipulate de legea nominalizata.

Segregare rasiald — orice actiune sau mactiune care conduce direct sau indirect la separarea ori diferentierea persoanelor pe baza
criteriilor de rasi, culoare, origine nationald sau etnica.

Subiecti in domeniul discrimindrii sint persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Doud din formele grave ale
discriminarii sunt discriminarea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii si segregarea rasiala.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalititii, orice persoani care se considerd victimi a discriminfrii are
dreptul si inainteze o actiune in instanta de judecatd si sa solicite: a) stabilirea faptului incilearit drepturilor sale; b)interzicerea incilcéri in
continuare a drepturilor sale; ¢) restabilirea situatiei anterioare incilearii drepturilor sale: d) repararea prejudiciului material st moral ce 1-a
fost cauzat, precum si recuperarea cheltuielilor de judecatd; e) declararea nulititi actului care a condus la discriminarea sa.

In acelasi context, instanta retine ci, art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii prevad c3, persoana
care Inainteazd o actiune in instanta de judecati trebuie s3 prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Sarcina
de a proba ci faptele nu constituie discriminare revine piritului, cu exceptia faptelor ce atrag rispundere penald. Sarcina de a proba ci fapta
in cauzi nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ci au comis fapta discriminatorie.

Reiesind din normele citate si suportul factologic nominalizat, pe parcursul examinirii pricimii s-a constatat, ci actiunile I
XXXXXXXXX au condus la diferentierea lui XXXXXXXXX pe criteriu de origine nationald avand in vedere ca, in discursul care l-a
adresat reclamantului a vociferat un sir de lexeme care atentau la elementul/criteriul nominalizat, fapt confirmat prin imaginele video s
audio prezentate.

Astfel, din Inregistrarea video (cu nr. 3 pe stick, 263 MB) sc constati In mod clar ci, in intervalul dintre secundele 15 — 18, 50 — 53 si
minutul 10 din inregistrarea audio nr. 004 paratul JBOOCOOX 1-a spus lui XBOOOKXX si colegului sdu ¢ sunt din altd tar si ci au
indrazmt a fi in dezacord cu primul.

Pentru a stabili o prezumtie a acestei forme de discriminare, este necesara prezenta cumulativd a urmitoarelor elemente constitutive:

a) actiunea sau inactiunea care direct sau indirect,

b) a condus la diferentierea sau separarea persoanelor,

¢) pe bazi de rasi, culoare, origine nationala, etnici.

In acest sens, instanta retine ¢i prin afimatia tu (...) care ai venit din altd tar, cine esti tu in viata asta, ai venit de (...) nu stiu
unde” (fragment din inregistrarea video cu nr. 3, ) etc se deduce cu certitudine fatul ca, in mod direct a avut loc o segregare rasiald fata de

pérét in baza de origine nationali, astfel incat acesta s-a simtit marginalizat in comparatie cu bistnasi.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd il va recunoaste pe Musteatd Mihail responsabil de segregare rasiald in raport cu
KOO, 51 va mterzice ul XEOOKXXXXX executarea in continuare a actiunilor de segregare rasiala in raport cu XXX,

Cu referire la existenta in discursul lui XXXXXXXXX a elementelor actiunii de instigare la discriminare. instanta de judecati
evidentiaza ci, instigarea la discriminare. implicd existenta cumulativd a urmitoarelor elemente constitutive, si anume:

a) comportamentul sau conduita unei persoane care aplica presiuni,

b) cu scopul sau efectul diseriminirii unei persoane sau unui grup de persoane,



¢) pe baza unui criteriu stipulat de lege.

Coroborind criteriile nominalizate cu circumstantele pricinii instanta de judecatd apreciazd cd, comportamentul invocat de
reprezentantul reclamantului ce ar imbrica forma actiunii de instigare la discriminare este precedat in timp de comportamentul ce a fost
apreciat in calitate de actiune de segregarea rasiald. fapt ce face imposibild atribuirea actiunii de diferentiere a i XXX XXXXX pe
criteriu de origine nationald la cumulul de elemente necesar a fi intrunite pentru a exista instigarea la discriminare. pe care motiv pretentia
evidentiati va fi respinsa.

In alta ordine de idei, instanta de judecatd retine c3, prezenta actiune este intemeiatd pe apirarea drepturilor civile prin repararea
prejudiciulul moral, or aceste mijloace de aparare a drepturilor civile derivd din prevederile art. 11 lit. g) 511) din Codul civil §i art. 18 alin.
(1), Lit. d) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii.

Din pet. 34 si 35 ale Hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului adoptatd in cauza Ziliberberg contra Moldovei rezultd ci,
contraventia are un caracter penal inerent, diferenta fiind doar in severitatea pedepsei, iar in cadrul unui proces contraventional predomina
elementele care sugereazi cd acuzatiile aduse persoanei in cadrul unui proces contraventional echivaleazi ca si caracter cu acuzatiile penale.

Aceleasi statuari rezultd s1 din prevederile art. 10 din Codul contraventional din care rezultd ca, constituie contraventie fapta — actiunea
sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea, sdvirsitd cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale
ocrotite de lege, este previzuti de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Corespunzitor, instanta concluzioneazi ca, o hotérire adoptatd intr-un proces contraventional echivaleazi cu o sentintd adoptata intr-
un proces penal, diferenta fiind in gradul de pericol social al actiunilor faptuitorului si severitatea pedepsei stabilite.

Astfel, argumentele cererii de chemare In judecatd prin care se pretinde compensarea prejudiciului moral ce rezultd din fapta si
contraventia comisd de citre XXXXXXXXX, pentru care acesta a fost sanctionat prin decizia de sanctionare adoptate de agentul
constatator, nu necesitd a fi dovedita si este degrevata de probatiune.

In continuare instanta de judecati va analiza daci prcjudiciul pretins de reclamant este in legiturd de cauzalitate si derivd din
contraventia pentru care XXXXXKXXX a fost sanctionat si din actiunea de segregare rasiali comisi de ultimul, or in conformitate cu art.
240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determini circumstantele care
au importanti pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

Articolul 117 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd civild prevede ci, probe in pricim civile sint elementele de fapt, dobindite in
modul prevazut de lege. care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solufionarea pricini, din depozitile martorilor, din Inscrisuri, probe materiale, (...), din concluzile

expertilor.

Cu referire la pretentia de compensare a prejudiciului moral suportat ca urmare a actiunilor ilicite ale lui XXIXXXXXX, estimat de
citre reclamant la suma de 60000 lei instanta de judecati considerd ci, aceasti pretentie este intemeiati, insi cuantumul prejudiciului moral
este exagerat si nejustificat, motiv pentru care va fi admis doar in limita sumei de 5000 lei, iar in partea in care excede aceastd suma
pretentia se va respinge ca neintemeiati, din urmaétoarele motive.

Conform art. 616 alin. (1) din Codul civil, pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despigubiri in bani in cazurile previzute de
lege.

Articolul 45 alin. (1) din Codul contraventional expres prevede ci, dacd prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciati este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in proceduri civila.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile e1 personale nepatrimomale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul s oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard mdiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Pornind de 1a normele de drept citate si avind in vedre cd, XXXXXXXXX a avut de suferit moral de pe urma actiunilor ilicite ale
piritului XXX XXXX, care a fost sanctlonat contraventional pentru huliganism nu prea grav in raport cu reclaman‘n_ﬂ precum si din
comportamentul de segregare rasiald mstanta de judecati concluzioneazi ci, posibilitatea compensirii prejudiciului moral in cazul din spcta
este previzuti de lege si se justifici prin suportarea starilor de frustrare si tulburare emotionald apirute in legturd cu actiunile ilegale ale
piritului.

Articolul 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil stipuleazi ci, marimea compensatiel pentru prejudiciu moral se determind de cétre
mstanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de mésura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psthice sau fizice le apreciazd instanta de judecati, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatdmate.

In acest context instanta de judecati concluzioneazi ci, suma de 4000 lei va fi una rezonabild pentru compensarea suferintelor morale
suportate de citre Abobakar Mahomed in rezultatul actiunilor de segregare rasiald a lni XXXXXXXXX, iar suma de 1000 lei este
determinati a fi in masuri si compenseze suferintelor morale rezultate din actiunile huliganice ale piritului, or insisi admiterea partiald a
actiunii reprezintid in sine o satisfactie echitabild pentru reclamant, iar excedentul sumei de 5000 lei pretins cu tithi de compensare a



préjudiciufui moral in opinia hlstan‘g;ﬁ este ncjusﬁﬁca‘c si poartd un caracter abuziv in raport cu circﬁmstan‘gclc in care a fost cauzat
prejudiciul.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca in urma aprecierii argumentelor din actiune si probelor administrate in
conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild se impune solutia de admitere partiald a actiunii, instanta de judecata il va recunoaste
pe XXXXXXXXX responsabil de segregare rasiali in raport cu XXXXXXXXX, va interzice lui Musteatd Mihail executarea in continuare
a actiunilor de segregare rasiald in raport cu XXXXXXXXX si va dispune incasarea sumelor pretinse de reclamant proporfional
corespunderii acestora cu prevederile legale ce guverneaza speta.

Conform prevederilor art. 238-241 din Codul de procedura civila, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXXXXXX impotriva lui XXXXXXXXX cu privire la constatarea
actiunii de segregare rasiald, instigare la discriminare, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor §i compensarea prejudiciului moral.

Se recunoaste XXXXXXXXX responsabil de segregare rasiala in raport cu XXX XXK.
Se mterzice hui XXXXXXXXX executarea in continuare a actiunilor de segregare rasiali in raport cu XXXXXXXXX.

Se incaseazd din contul lui XXXXXXXXX in beneficiul lui XXXXXXXXX suma de 5000 (cinci mit) lei cu tithy de compensare a
prejudiciului moral.

In rest actiunea se respinge.

Hotardrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data pronuntiri dispozitivului hotérdrii, prin
intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Arhip Alexandru



