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SENTINTA
in numele Legii
27 iunie 2012
mun.
Chisinau Judecatoria Ciocana,
Presedinte Mardari Dumitru
Grefier Capustina Olga
Cu participarea:
Procurorului Homitchi Ghenadie
Avocatul inculpatului Cujba Veaceslav
Avocatul partii vatamate- Proca Mihail Prepelita Mihaela
Avocatul partii vatamate -Dodan Ion Marandici Nicolae

Reprezentantul partii vatamate-Plopan Gheorghe Russu Ruslan

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penala privind
invinuirea inculpatuluiVerdes Viorel Ion nascut la
26.12.1972 in s.Ceadir, r-ul Leova, domiciliat 1In
mun.Chisindu, str. Miron Costin 19/1, ap.44, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, angajat-administrator la SRL
,Verv- Auto", studii superioare, casatorit, are la intretinere- 1
copil minor, supus serviciului militar, anterior nejudecat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin.1, 310
alin.1, 352 alin.1, 190 alin.5 CP RM,

A CONSTATAT:

La data de 13.10.2010, Verdes Viorel lon fiind administratorul statiei tehnice auto
»verv- Auto" amplasatd pe str.Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisindu si avind la reparatie
automobilul de model "Chrysler Voyager cu n/i CH AX 272, care apartine lui Dodan Ion
din interes material, fard acordul ultimului si fard a conveni prealabil despre suma
tranzactiei de instrdinare, sub pretextul restituirii cheltuielilor suportate ca consecinta a
repardrii automobilului, exercitind un drept presupus in mod arbitrar si prin incélcarea
ordinii stabilite a vindut automobilul mentionat lui Pripa Andrei, cauzindu-i partii
vatamate Dodan lon o dauna in proportii mari in suma de 4000 euro, care conform
cursului oficial a BNM din acea zi de 16,09 lei fata de un euro, constituie 64360 lei RM.

Dauna a fost recuperatd de inculpat in cadrul cercetérii judecatoresti.

In sedinta de judecati, inculpatul Verdes Viorel Ion vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o si a declarat ca Hritcu Vasile i-a adus la reparatie automobilul de
model ,,Chrysler Voyager” cu care a convenit fie sd o repare , fie sa gdseasca un
cumparator, iar pretul masinii stabilit impreuna cu Dodan Ion a fost de 2000 euro.
Totodata, a explicat instantei ca nu a comunicat lui Hritcu Vasile despre faptul ca



automobilul a fost vindut lui Pripa Andrei la suma de 1100 euro, din motivul ca s-a
imbolnavit.

Partea vatamata Dodan Ion a declarat cd, automobilul de model "Crysler
Voyager" n/i CHAX-272 1-a procurat in luna septembrie anul 2008 la pretul de 4000
euro, ulterior fiind dat in folosinta lui Hritcu Vasile. Din motivul deteriorarii pompei de
combustibil, Hritcu Vasile a dus automobilul la statia tehnica auto ,,Verv- Auto"
administrator fiind Verdes Viorel, discutind si despre eventuala instdinare a
automobilului.

Peste aproximativ o luna a observat cd la volanul automobilul sau era un barbat
necunoscut, la care VerdesViorel i-a comunicat ca automobilul a fost predat unui
lucrator de a lui care doreste sa-1 procure, dar la moment nu are suma necesara si l-a rugat
sd mai astepte putin, cu ceea ce a fost de acord. La inceputul anului 2011, din cauza unor
certuri au convenit ca Hritcu Vasile sa ia de la Verdes Viorel automobilul in starea in care
se afla la moment, sd-1 vinda si tot el va achita diferenta de bani dintre pretul cu care il
va putea vinde si pretul pe care el 1-a cerut inifial. Lucratorii statiei i-au comunicat adresa
unde se afla automobilul, iar aici a aflat ca acesta a fost vindut lui Pripa Andrei.
Telefonindu-1, el i-a confirmat cd a procurat masina de la Verdes Viorel si i-a achitat
1100 euro.

Totodata, a mai indicat ca, costul masinii este in valoare de 4000 euro, dauna a fost
recuperata integral

Instanta retine cd, prin procesul verbal de confruntare dintre martorul Hritcu Vasile
si Verdes Viorel s-a constatat ca in rezultatul vinzarii automobilului nu 1 s-a dat careva
bani lui Hritcu Vasile, Verdes Viorel obligindu-se ca in timpul apropiat sa-i restitituie
f.d.54-55 vol.IL.

Probele examinate in Sedinta de judecatd confirma incontestabil, vinovatia
inculpatului Verdes Viorel in savirsirea infractiunii de samovolnicie, adicd exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, cauzind
daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, actiunile
inculpatului incadrindu-se in dispozitia art.352 alin.1 Cod penal.

Referitor la acuzatia adusa inculpatului Verdes Viorel in baza art. 361 alin. 1 CP
RM se retine urmatoarele.

Conform rechizitoriului inculpatul Verdes Viorel se invinuieste ca in perioada
lunii februarie 2010, fiind fondator si administrator al SRL ,,Verv-Auto”, cod fiscal
1005600007559, cu adresa juridicd mun.Chisindu, str.Costin 19/1 ap.44, din interes
material, pentru a legaliza activitatea intreprinderii in imobilul amplasat pe str.Vadul-lui-
Voda 74, mun.Chisinau care apartine S.A "Becon", in conformitate cu Contractul de
Locatiune incheiat la 01.03.2005 si care expira la 01.03.2010 ,a decis sa confectioneze
un acord aditional fals la contract. In acest scop, Verdes Viorel, a dobindit o fila de hirtie
format A4 cu impresiunea stampilei S.A "Becon", dupa care a introdus textul Acordului
Aditional nr.4 la contractul de locatiune incheiat la 01.03.2005 cu S.A "Becon", la datat
cu data de 01.03.2008 si a introdus date false, precum ca termenul contractului mentionat
se prelungeste pina la 01.03.12, apoi a falsificat prin imitare servild semnatura
directorului S.A "Becon" Gratie lurie la rubrica "locator" si 1-a semnat personal, aplicind



sigiliul SRL "Verv-Auto", conferindu-i in rezultat atributele unui document oficial.
Documentul respectiv fals, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, Verdes Viorel 1-
a pastrat asupra sa si l-a folosit la 01.03.2010, prezentindu-I ca proba in sedinta de
judecata in cadrul procesului civil intentat de catre SRL,,Verv Auto" , in baza cererii de
recurs impotriva Oficiului de Executare Ciocana despre anularea incheierii executorului
judecatoresc din 29 decembrie 2009 privind evacuarea SRL”Verv-Auto” din incdperea
SA”Becon”.

In sedinta de judecati, inculpatul Verdes Viorel Ion vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o Si a declarat ca, in anul 2005 a fost fondata SRL”Verv Auto", fiind
directorul acestei firme. La data de 01.03.2005 Verdes Viorel a incheiat un contract de
locatiune cu S.A. ,,Becon" pe un termen de cinci ani §i anume pind la data de
01.03.2010, in conformitate cu care SRL”’Verv Auto" inchiria incaperea de pe str. V.
Voda 74, mun. Chisindu. Tot in acest contract s-a stipulat ca , la expirarea lui dispune de
dreptul de a prelungi contractul de locatiune in aceleasi conditii pe un termen nu mai
putin de doi ani. La sfarsitul lunii februarie 2008 el a fost telefonat de catre secretara
Burgovitina Liusiena, care i-a comunicat sa vina la oficiu pentru a semna si a aplica
stampila la contractul aditional de locatiune din 01.03.2005, deoarece acesta a fost
perfectat si semnat de cétre directorul S.A. ,,Becon" lurie Grati. Burgovitina Liusiena a
fost cea care i-a inminat doua exemplare a acordului aditional nr. 4 din 2008 la contractul
de locatiune din 01.03.2005 privind inchirierea cladirii de pe str. V. Voda 74, mun.
Chisinau, in care era stipulat ca contractul se prelungeste pina la data de 01.03.2012.
Dupa semnarea si aplicarea stampilei SRL ,,Verv Auto”, un exemplar 1-a luat la dinsul,
iar altul a ramas la Burgovitina Liusiena. Ulterior, in vara anului 2008 intre SRL ,, Verv
Auto" si S.A. ,,Becon" au aparut unele neintelegeri in care S.A. ,,Becon" dorea sa-1
evacueze din aceasta cladire, ceea ce 1-a determinat sa se adreseze 1n instanta de judecata,
deoarece detinea acordul aditional la contractul de inchiriere a acestei cladiri, care era
prelungit pind la data de 01.03.2012. Sustine ca acordul aditional a fost anterior prezentat
in instantele de judecata la solutionarea litigiului privind rezilierea contractului de
locatiune.

Partea vatamata, Plopan Gheorghe a declarat cd, din 18.10.2010 este oficial
administrator al SA ,,Becon”, iar la data de 01.03.2005 cu Verdes Viorel a fost
incheiat contract de locatiune in privinta imobilului cu destinatie nelocativa amplasat
in mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 74, pe un termen de cinci ani, si anume pina la
data de 01.03.2010. Ulterior, a aparut un acord aditional nr.4 din 01.03.2008 la
contractul de locatiune din 01.03.2005, potrivit caruia valabilitatea contractului
se prelungeste pina la 01.03.2012. Acordul nominalizat a fost declarat nul de
catre Judecatoria economica de Circumscriptie 19.05.2010 pe motivul falsificarii
semnaturii din rubrica ,,Locator”, fiind dispusa si evacuarea SC,,Verv-Auto" SRL

In sedinta de judecati din 1 martie 2010, la cererea de recurs intentatd de
SRL,,Verv Auto" impotriva Oficiului de Executare Ciocana despre anularea incheierii
executorului judecatoresc Verdes a facut trimitere la acordul aditional nr.4 privind



prelungirea contractului din 01.03.2005, desi 1i este cunoscut faptul cd acesta este
falsificat, prejudiciind interesele SA"Becon" £.d.35-36.

Totodatd, SA” Becon” a inaintat actiune civild catre Viorel Verdes, solicitind
beneficia de proprietatea imobilului amplasat in mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 74
pentru perioada 01.03.2010-15.12.2011, precum si suma de 40000 lei pentru
prejudiciul material cauzat, si anume 33000 lei pentru asistenta juridica in procesele
judiciare pina la evacuare si 7000 lei pentru evacuarea de facto.

Martorul Grati Iurie a declarat ca, aproximativ din luna septembrie 2006 este
directorul SA” Becon”, in baza contractului de locatiune, iar din 01.03.2005 SRL ,,Verv-
Auto" activa in incdperea SA ,,Becon". Din motivul neachitarii chiriei s-au adresat in
instanta de judecata si au obtinut un titlu executoriu de a a-l evacua pe SRL ,,Verv Auto”
din incdperea de pe str. V. Voda mun. Chisindu. Aceastd hotdrire a fost atacata de catre
SRL ,,Verv Auto" care la data de 01.03.2010 a prezentat in instanta de judecata acordul
aditional nr. 4, la contractul de locatiune din 01.03.2005, care expira in aceeasi zi de
01.03.2010, precum ca contractul de locatiune se prelungeste pana pe 01.03.2012, ceea ce
a provocat dubii in privinta acordului aditional unde figura semnatura si stampila SA
,Becon". In acest scop el a cautat in oficiul SA ,,Becon" al doilea exemplar care dupa
toate normele trebuia sd ramana in oficiul SA ,,Becon" si astfel de exemplar nu exista. in
rezultatul acestor circumstante s-a adresat organelor de drept banuind ca Verdes Viorel
directorul SRL ,,Verv Auto" putea sa falsifice acest acord aditional pentru a prelungi
termenul de aflare in Incaperea SA ,,Becon" sus nominalizata. Cu atit mai mult, din anul
2008 nici Intr-o instantad pina la data de 01.03.2010, cind deja de facto expira termenul
contractului de locatiune pe marginea caruia se aflau in litigiu din 01.03.2005 Verdes
Viorel nu a prezentat niciodata acest acord aditional, care dupa toate exista din 2008
£.d.90-92.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost supuse examinarii si materialele cauzei
penae, si anume:

Procesul verbal de confruntare dintre banuitul Verdes Viorel si martorul Burdovitina
Liuisena din 29.06.2010 in conformitate cu care a fost combatuta versiunea
invinuitului precum ca acordul aditional nr.4 din 01.03.2008 la contractul de locatiune
din 01.03.2005 a incaperii de pe str.Vadul lui Voda 74A Chisindu i-a fost inminat de
Burdovitina Liusiena in perioada lunii februarie-martei 2008, la sediul SA ,,.Becon",
unde a semnat acest acord, pe care din timp ar fi fost aplicatd stampila SA ,,Becon" si
semnatura lui Gratie lurie.

Raportul de expertiza nr.362 din 24.06.2010, prin care a fost stabilit cd semnatura din
rubrica ,,Locator” din acordul aditional nr.4 la contractul de locatiune din 01.03.2005 in
litigiu a fost executatd nu de catre Grati lurie, dar de o altd persoana prin imitare servila a
semnaturii autentice a lui Grati Iurie. Impresiunea de stampilda SA”Becon” din rubrica
,Locator” din acordul 1n litigiu a fost creata cu stampila SA”Becon”, mostrele
impresiunilor experimentale ale careia au fost prezentate.



Apreciind probele prezentate, instanta de judecatd considera cd vinovatia
inculpatului Verdes Viorel si-a gasit confirmare partiala pe acest capat de acuzare si
califica fapta ca detinere si folosire a documentelor oficiale false, actiuni care se
incadreaza in dispozitia art.361 alin.1 CP RM.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a
pastrat asupra sa si a folosit documentul respectiv fals, prezentindu-l la 01.03.2010, ca
proba in cauza civild la cererea de recurs intentatd de SRL,,Verv Auto" impotriva
Oficiului de Executare Ciocana despre anularea incheierii executorului judecatoresc
Verdes a facut trimitere la acordul aditional nr.4 privind prelungirea contractului din
01.03.2005. In privinta incrimindrii de catre partea acuzarii a actiunii de
confectionare, instanta o considera nejustificatd, deoarece conform raportului de
expertiza din 24 iunie 2010, s-a constatat cd nu se poate stabili daca semnatura de la
rubrica locator din acordul aditional nr.4 la contractul de locatiune din 01.03.2005, i
apartine lui Verdes Viorel sau a unei alte persoane. Din aceste considerente din invinuirea
inaintatd urmeaza a fi exclus acest semn calificativ.

Totodata, instanta a constatat ca, inculpatul Verdes Viorel ,Ia 01.03.2010 detinind
asupra sa documentul oficial fals - Acordul Aditional nr.4, la Contractul de Locatiune
incheiat la 01.03.2005 cu S.A ,, Becon”, aflindu-se in sediul Judecatoriei sect.Ciocana,
mun.Chisinau, str. M.Sadoveanu 24/1, in cadrul sedintei pe cauza civild intentata de catre
SRL "Verv Auto", in baza cererii de recurs impotriva Oficiului de executare Ciocana,
Chisindu despre anularea incheierii executorului judecatoresc privind evacuarea SRL
"Verv-Auto" din incaperea S.A "Becon" situata pe Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisinau, din
interes material, fiind participant la proces in calitate de reprezentant al reclamantului, a
prezentat instantei in calitate de proba Acordul Aditional nominalizat, in care se stipula
ca termenul contractului de locatiune a incaperii mentionate, se prelungeste pina la
01.03.2012.

Inculpatul Verdes Viorel la fapta mentionata a explicat cd Acordul aditional nu a
fost falsificat si acest document a fost prezentat si in alte instante judecatoresti. A fost
prezentat in judecatoria sec.Ciocana pentru a anula actiunile executorului judecatoresc
numite pentru evacuare din spatiile arendate.

Martorul Ciofu Vitalie, a declarat instantei ca Acordul aditional a fost prezentat
instantei de judecata de inculpatul Verdes Voirel, in confirmarea dreptului de a detine in
continuare dupa hotarirea judecatoreasca irevocabila de evacuare, dreptul de folosinta
asupra incaperii luate in locatiune. Anterior in procesele judiciare privind evacuarea SRL
,»Vverv Auto”,din incdperile litigioase nu a fost prezentat nici un Acord aditional la
contractual de locatiune din 2005.

Martorul Grati lIurie la fapta data la fel a declarat ca dinsul n-a semnat nici un
Acord aditional la contractual de locatiune din anul 2005.

Astfel instanta retine ca versiune inclpatului precum ca dinsul nu cunostea ca Acordul
aditional, este fals, nu poate fi luata in consideratie,fiind una de aparare, doarece acest
acord n-a fost prezentat de inculpat in procesul examinarii litigiului de evacuarea
agentului economic din incéperile luate in locatiune, dar dupa adoptarea hotaririi de
evacuare, deci documentul in cauza a aparut in confirmarea dreptului de iure incetat.



Instanta conchide ca actiunile inculpatului pe fapt imputata in baza art.310 alin.1
Cod penal mai sus nu este dovedita, deoarece in sedinta de judecata s-a constatat ca
inculpatul a prezentat probe false,dar acuzatorul de stat n-a prezentat dovezi
incontestabile ca acordul aditional a fost falsificat de inculpat.

Deci, pe capatul de Invinuire mentionat mai sus inculpatul urmeaza a fi achitat, din
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii si anume latura obiectiva,care
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de falsificare a probelor,prin care se
intelege fie contrafacerea probelor,fie modificarea continutului unor probe autentice
astfel, nu poate fi aplicatd raspunderea in baza acestui articol fatd de persoana care
prezinta probe false, nu si le falsifica.

Tot el, Verdes Viorel Ion, folosindu-se abuziv de statia de asistenta tehnica a
automobilelor amplasata pe str.Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisinau, care apartinea
S.A"Becon", in baza documentelor false, si anume a acordului aditional nr.4 din
01.03.2008, potrivit caruia contractul de locatiune din 01.03.2005 incheiat intre "Becon"
si SRL "Verv-Auto" asupra imobilului amplasat pe str.Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisinau
se prelungeste pind la 01.03.2012, desfasurind activitate de Intreprinzator, ignorind
dispozitia Primariei mun.Chisinau nr.558-d din 18.06.2010 conform careia a fost
suspendata activitatea intreprinderii, sustinind fals cd activeaza legal a inselat victimele
despre posibilitatea de a efectua lucrari de reparatie tehnica a mijloacelor de transport si
anume reutilarea, precum si repararea, schimbarea motorului defectat, dupa care, sub
pretextul procurdrii pieselor necesare, obtinea de la victime mijloace banesti. Dupa
primirea a sumelor banesti, pentru sporirea increderii victimelor §i pentru a reda
actiunilor sale un caracter legal, Verdes Viorel a demarat lucrari neesentiale la unele
automobile, iar banii pimiti i-a insusit si i-a utilizat in scopuri personale, fara a efectua
lucrari de reutilare si reparatie a automobilelor conform promisiunii.

Astfel, in aceste circumstante, la 24.06.2010 Verdes Viorel Ion, avind scopul de
cauzare de daune materiale prin ingdlaciune si abuz de incredire, aflindu-se pe teritoriul
statiei auto amplasata pe strada Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisindu, sub pretextul
schimbarii motorului de model ,,Range-Rover" cu n/i CGP-440, care apartine lui Tibichi
Eduard, prin Inselaciune 1-a convins pe ultimul sa-i transmitd suma de 1500 euro, care
conform cursului oficial al BNM din acea zi de 15,80 lei fata de un euro, constituiau
23700 lei MDA.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordata si primind de la Tibichi
Eduard suma de bani mentionata nu a efectuat lucrarile si a utilizat sursele banesti in
scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate Tibichi Eduard o dauna considerabila,
echivalent a 1185 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, 1a 29.07.2010, avind scopul de cauzare de daune
materiale prin nsaldciune si abuz de incredere, aflindu-se pe teritoriul statiei auto
amplasata pe str.Vadul-lui-Voda 74, mun. Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilelor
si procurdrii pieselor de schimb pentru automobilele de model ,,Audi A-6" a.f. 2004, si
,»Volksvagen a.f.2000, care apartin lui Socol Dumitru prin ingelaciune 1-a convins sa-i
transmita suma de 35550 lei, la moment 700 euro au fost restituiti.



Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordata si primind de la Socol
Dumitru suma de bani mentionata nu a efectuat lucrarile si a utilizat sursele banesti
primite de la ultimul in scopuri personale, cauzindu-i partii vatdmate Socol Dumitru o
dauna in proportii considerabile, echivalent a 1777,5 unitd{i conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, aproximativ in luna septembrie a anului 2010, avind
scopul de cauzare de daune materiale prin ingdlaciune si abuz de incredere , aflindu-se pe
teritoriul statiei auto amplasatd Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisinau, sub pretextul repararii
motorului automobilului de model ,,Renault 25" cu numere de inmatriculare C KR 236,
care apartine lui Stefanisin Oleg, prin Ingeldciune 1-a convins pe ultimul sa-i transmita
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM de 15,46 lei fata de un euro, in
perioada comiterii infractiunii constituia 4638 lei.

Ulterior, Verdes Viorel lon profitind de increderea acordata si primind de la
Stefanisin Oleg suma de bani mentionata, nu a efectuat lucrarile si a utilizat sursele
banesti primite in scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate Stefanisin Oleg o dauna
in proportii considerabild in marime de 300 euro.

Tot el, Verdes Viorel Ion la 16.11.2010, avind scopul de cauzare de daune
materiale prin ingalaciune si abuz de incredere, aflindu-se pe teritoriul statiei auto
amplasata pe str.Vadul-lui- mun.Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului de model
,Honda CRV", n/i FLO6SIV (Anglia), care apartine lui Maniuc Adrian , prin ingelaciune
1-a convins pe ultimul sd-i transmita suma de 400 euro, care conform cursului oficial al
BNM din acea zi de 15,94 lei fata de un euro constituia 6376 lei. Ulterior, Verdes Viorel
Ion profitind de increderea acordata si primind de la Maniuc Adrian suma de bani
mentionatd, nu a efectuat lucrarile si a utilizat sursele primite In scopuri personale,
cauzindu-i partii vatdmate Maniuc Adrian o dauna in proportii considerabile, echivalent a
3188 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 07.12.2010, avind scopul de cauzare de daune
materiale prin insdlaciune si abuz de incredere, aflindu-se pe teritoriul statiei auto
amplasata pe str.Vadul-lui- Voda 74, mun.Chisindu, sub pretextul reutilarii automobilului
de model ,,Honda CRV" BDD4XXW (Anglia), care apartine lui Proca Mihail, prin
inselaciune 1-a convins sa-i transmita suma de 1700 euro, care conform cursului oficial al
BNM din acea zi de 16,31 lei fata de un euro constituia 27727 lei. Ulterior, Verdes
Viorel lon profitind de increderea acordata si primind de la Mihail suma de bani
mentionata, nu a efectuat lucrarile si a utilizat sursele banesti primite in scopuri
personale, cauzindu-i partii vatamate Proca Mihail o dauna in proportii considerabile,
echivalent a 1386 unitati conventionale.

Tot el, Verdes Viorel Ion, la 21.12.2010, avind scopul de cauzare de daune
materiale prin insdliciune si abuz de incredere, aflindu-se pe teritoriul statiei auto
amplasata pe str.Vadul-lui-Voda 74, mun.Chisindu, sub pretextul repararii automobilului
de model ,,Mercedes cu n/i COR 526, care apartine lui Darii Aurel, prin ingelaciune 1-a
convins sa-1 transmita suma de 1000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
din acea zi de 12,09 lei fata de un dolar SUA, constituia 12099 lei. Ulterior, Verdes
Viorel lon, profitind de increderea acordata si primind de la Darii Aurel suma de bani
mentionata, nu a efectuat reparatia automobilului sus-numit si a utilizat sursele banesti



primite in scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate Darii Aurel o dauna in proportii
considerabile.

In ceea ce priveste sumele de bani care i-au fost transmise de partile vatimate in vederea
reutildrii automobilelor Verdes Viorel a declarat ca, nu a avut intentia sa insele pe cineva
si nu si-a onorat obligatiile asumate fata de acestia din motive independente de vointa sa,
obligindu-se 1n termeni restringi sa le achite tuturor daunele materiale provocate.

Partea vatamata Socol Dumitru a declarat ca, in luna aprilie 2010 a revenit in
Moldova si a adus din Marea Britanie doua automobile, unul de model ,,Audi A-6" 2004
a.f. si altul ,,W- Transporter" 2000 a.f. , cu volanul plasat in partea dreaptd. Avind intentia
sa ramina in tara, a hotarit sa reutileze aceste automobile (adica sa le schimbe volanul din
partea dreaptd in cea stingd). De la cunoscutii sdi a aflat ca la statia de deservire tehnica a
SRL"Verv Auto" amplasata pe str.Vadul lui Voda 74 mun. Chisinau care apartine lui
Verdes Viorel, se reutileaza automobilele si acesta are relatii peste hotare si poate sa
aduca piesele de care are nevoie. In scopul aducerii de peste hotare a pieselor necesare la
29.07.2010 1-a achitat lui Verdes suma de 2250 euro, fiind Intocmit recipisa de primire a
banilor pe versoul blancului oficial al firmei sale in care a inscris data intrarii si data cind
urma sa fie aduse piesele - 12.09.2011. Dupa expirarea termenului Verdes Viorel nu si-a
indeplinit obligatiile asumate, invocind diverse motive, precum ca nu gaseste culoarea
necesara pentru tapiserie, cd automobilul cu piese s-a incarcat si este pe drum etc.
Ulterior, Verdes Viorel a disparut, telefoanele lui mobile au fost deconectate, iar in luna
noiembrie anul 2010 el totusi a reusit sa-1 gaseascd pe Verdes Viorel care i-a comunicat
ca nu este vina lui in aceea ca nu au fost aduse piesele si ca a fost ingelat. Tot atunci,
Verdes Viorel din suma totala de 2250 euro, adica suma de 35550 lei, i-a restituit doar
450 euro si i-a promis ca in citeva zile i va restitui si suma restantd. Dupa aceasta el a
disparut si nu 1-a mai putut gasi.

Solicita incasarea sumei restante in marime de 1800 euro si incasarea
penalititii de intirziere de 4000 lei ( f.d.37-38).

Partea vatamta Darii Aurel a declarat ca, are in posesie un automobil de model
,Mercedes-Vito" de culoare argintie, 1999 a.f. n/i COR-526. In luna decembrie anul
2010, dorind sa-si repare automobilul, la recomandarea unui vecin, Darii Aurel s-a
adresat la statia de deservire tehnica amplasata pe str. Vadul lui Voda 74 mun. Chisindu.
Directorul acestei statii s-a prezentat ca Verdes si i-a comunicat cd piesele care urmeaza a
fi schimbate trebuie aduse din Germania. La 21.12.2010 i-a transmis suma de 1000 dolari
SUA, cursul valutar era de 12 lei pentru 1 dolar, adica 12000 lei iar pentru lucrarile de
reparatie 11 va achita suplimentar la finele acestora.

La rindul sau, Verdes Viorel i-a promis ca in decurs de o saptadmina piesele vor fi
aduse, iar pina la 07.01.2011 automobilul deja va fi reparat. Pentru banii primiti Verdes
Viorel a intocmit un fel de cerere/comanda cu emblema firmei sale (contract), in care a
inscris toate piesele ce urmeaza a fi schimbate si lucrul de reparatie ce urmeaza a fi
efectuat, iar in spatele acestuia a scris recipisa de primire a banilor.

In sedinta de judecata Darii Aurel a prezentat instantei o recipisi, conform cireia
nu are pretentii fatd de Verdes, deoarece i-a achitat intreaga datorie f.d. 66.



Partea vatamata Proca Mihail a declarat c3, detine un automobil de model
,Honda CRV" de culoare neagra, 2004 a fost adus din Marea Britanie cu volanul in
partea dreaptd. Dorind sa-1 reutileze a venit la statia de reparare auto amplasata pe str.
Vadul lui Voda 74 mun. Chisindu ce apartine lui Verdes Viorel, acesta comunicindu-i ca
piesele care urmeaza a fi schimbatem vor costa 1700 euro, iar pentru lucru Verdes Viorel
a cerut 800 euro. Fiind de acord cu conditiile inaintate de catre acesta, la 07.12.2010
Proca Mihail i-a achitat banii in suma de 1700 euro, iar Verdes Viorel i-a promis ca timp
de o luni, adica pina la 12.01.2011 masina va fi reutilati. In acest sens au incheiat
contract pe versoul ciruia Verdes Viorel i-a scris recipisa de primire a banilor. In urma
unor vizite facute la statia de reparare auto a observat ca nu se intreprinde nici o masura
de finisare a reutildrii si ca lipsesc unele piese ale automobilului, suma totala a pagubei
materiale cauzate lui Proca Mihail de catre Verdes Viorel constituind 1700 euro(27710
le), 5700 lei pretul pieselor care lipseau de la automobil, ceea ce pentru el este o paguba
materiald considerabila f.d. 85-86

Totodata, fiind recunoscut ca parte civila prin ordonanta procurorului din 14
decembrie 2011 a solicitat si incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
ca rezultat al suferintelor psihice, a disconfortului emotional, a ingrijorarii pentru bunul
sau.

Solicita incasarea sumei de 33410 lei 1n calitate de prejudiciu material si suma de 10000
lei in calitate de prejudiciu moral.

Partea vatamata Stefanisin Oleg a declarat ca, detine un automobil de model
,Renault-25" cu n/i CKR-236 si din cauza unei defectiuni a motorului s-a deplasat la
statia de deservire tehnica amplasata pe str.Vadul lui Voda 74 mun. Chisindu, care
apartine lui Verdes Viorel, achitindu-i suma de 300 euro pentru procurarea pieselor
necesare. In urma vizitelor efectuate a observat ¢ nu s-a intreprins nici o masura de
reparatie, iar Verdes 1i promitea ca in curind va fi gata. La sfirgitul lunii iunie anul 2011,
Oleg a plecat la lucru in or.Sankt Peterburg F.Rusa si i-a lasat lui Stefanisin Igor procura
ca sa-1 reprezinte interesele. La moment pretentii materiale nu are.

Partea vatamata Maniuc Adrian a declarat cd, are in posesie un a/m de model
,,Honda CRV" adus din Marea Britanie. Dorind sa reutileze automobilul, adica sa
schimbe volanul din partea dreaptd in partea stinga s-a adresat statiei de reparare auto
amplasati pe str.Vadul lui Voda 74 mun. Chisindu care apartine lui Verdes Viorel. In
rezultatul intelegerii avute cu Verdes i-a fost achitatd acestuia suma de 400 euro, iar
restul sumei de 400 urma a fi transmis dupa finisarea lucrului. Totodata, a mai declarat
ca, a fost incheiat contract pe blancul oficial al firmei sale, fiind Tnscrisd data intrarii
automobilului la statie - 16.11.2011, data iesirii (adica termenul cind trebuia sa fie finisat)
- 08.12.2011 si denumirea pieselor de schimb pe care Maniuc Adrian le-a adus (18 la
numir). Pe versoul acestui contract, Verdes Viorel a scris recipisa de primire a banilor. In
rezultatul vizitelor efectuate la statia de reparare a observat ca nu se facea absolut nimic,
ceea ce l-a determinat sa se adreseze unei alte statii de reparare auto, achitind pentru
procurarea pieselor care lipseau si indreptarea lucrului efectuat necalitativ 900 euro.
Solicita incasarea sumei in marime de 400 euro si costul pieselor care nu au fost
montate la automobil pe care le evalueaza la valoarea de 1500 euro( f.d 88-89.)



Verdes Viorel pe faptele mengionate mai sus a declarat ca intr-adevar a primit de
la victime sume de bani privind executarea lucrarilor de servicii auto, nu a avut intentia sa
ingele pe cineva si sd nu-si onoreze obligatiile asumate,dar din motive independente de
vointa sa, nu si-a executat obligatiile de reparatie a automobililor, fiind intr-o criza
financiara dependenta de terti.

Inculpatul a recunoscut ca urmeaza sa recupereze daunele cauzate victimelor.
Vinovatia inculpatului s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si prin
materialele cauzei penale examinate:
Proces verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2011 prin care s-a constatat lipsa unor
piese, proprietar al automobilului fiind Maniuc Adrian £.d.207-210 vol.II.
Proces verbal de confruntare dintre partea vatamata Maniuc Adrian si Verdes viorel din
24.09.2011 in conformitate cu care s-a stabilit ca Maniuc i-a transmis lui Verdes suma de
400 euro f.d.215-218 vol.Il.
Proces verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2011prin care s-a constatat lipsa unor
piese, proprietar al automobilului fiind Proca Mihail f.d.14-17 vol.IIl.
Proces verbal de confruntare dintre partea vataimata Proca Mihail si Verdes Viorel din
22.09.2011, in conformitate cu care s-a stabilit ca Proca i-a transmis lui Verdes suma de
1700 euro f.d.46-47 vol.Ill.
Proces verbal de confruntare dintre partea vatamata Socol Dumitru si Verdes Viorel din
29.10.2011, in conformitate cu care s-a stabilit ca Socol i-a transmis lui Verdes suma de
2250 euro f.d.108-109 vol.III.
Proces verbal de confruntare dintre partea vatamata Stefanisin Oleg si Verdes Viorel din
28.10.2011, in conformitate cu care Stefanisin i-a transmis suma de 300 euro f.d.122-123
vol.III.
Prin actiunile sale infractionale, Verdes Viorel Ion a cauzat prin inselaciune si abuz de
incredere partilor vatamate Tibichi Eduard, Socol Dumitru, Stefanisin Oleg, Maniuc
Adrian, Darii Aurel si Proca Mihail un prejudiciul material in suma de 110098 lei, ceea
ce constituie 5505 unitati conventionale sau proportii deosebit de mari.

Instanta de judecata, in urma cercetarii judecatoresti, considera ca Verdes Viorel
intr-adevar a comis o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald, dar actiunile imputate si incadrate juridic in baza
art.190 alin.5 Cod Penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificative dobindirea
ilicita a bunurilor alte persoane prin nselaciune savirsite in proportii deosebit de mari, nu
corespund circumstantelor stabilite in sedinta de judecata, de aceea instanta
concluzioneaza ca fapta comisd de Verdes Viorel corect urmeaza a fi incadrata in baza
art.196 alin.4 Cod Penal al Republicii Moldova, drept cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari, prin Tnselaciune si abuz de incredere, deoarece fapta nu
constituie o Tnsusire.

Instanta a ajuns la aceasta concluzie pornind de la urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art.190 Cod Penal al Republicii Moldova, escrocheria este
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Ingelaciune sau abuz de incredere.
Escrocheria ca forma de sustragere a averii se caracterizeaza prin dobindirea ilicita a
averii, posesorului sau detinatorului.



Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, ncd la momentul intrarii In stdpinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat. In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci Verdes Viorel,
la momentul primirii banilor elibera victimelor recipisd care confirma acest fapt si
acestea erau Intocmite pe versoul blancului oficial al firmei sale in care a inscris data
intrarii si data cind urma sa fie aduse piesele pentru schimb,cit si perioada cind va fi
reparat automobilul.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar confirma
latura subiectiva, si anume faptul ca faptuitorul incd la momentul intrarii in stapinire
asupra bunului mobil,sau a banilor urmarea scopul de a insuSi Si nu avea intentia sa-Si
onoreze angajamentul asumat. Astfel, inculpatul Verdes Viorel a cauzat partilor vatdmate
prejudiciu material In proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, eschivindu-se in
termenul stabilit de a-si indeplini obligatiile

Reiesind din cele mentionate, instanta a si concluzionat ca fapta comisa de
inculpatul Verdes Ion se incadreaza conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art.196 alin.4 Cod Penal al Republicii Moldova, conform carei dispozitiei si
urmeaza sa fie atras la rdspundere.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei instanta tine cont de prevederile
art.art.7,75-77 CP RM, si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, ca infractiunile
comise fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, de persoana
vinovatului, ca a recunoscut partial vina, ca are la intretinere un copil minor.

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit savirsirea pentru prima data a
infractiunilor, are la intretinere un copil minor.

Circumstante agravante nu au fost stabilit.

In privinta pedepsei instanta va lua in consideratie scopul pedepsei penale prin care
se urmareste restabilirea echitfii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si din partea altor persoane si conchide ca
corectarea §1 reeducarea inculpatului Verdes Viorel poate avea loc prin aplicarea unei
pedepse reale sub forma de amenda.

Referitor la actiunea civila a partii
vatamate Proca Mihail despre repararea prejudiciului material in suma de 1700 euro si
5700 lei - costul pieselor disparute, a sumei de 3000 lei - cheltuieli pentru asistenta
juridica, si a prejudiciul moral in suma de 10000 lei cauzat prin infractiune, instanta
considera necesar de a o admite partial reiesind din urmatoarele.

Inculpatul a recunoscut cerintele partii vatdmate Proca Mihail, cu exceptia
despagubirii morale considerind ca suma de 10.000 lei este exagerata, fiind de acord sa
fie incasata dauna morala in suma de 2000 lei.

In conformitate cu art. 219 alin. 1, 2 pct. 4) si 4 CPP RM actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu



savirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civila privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea increderii in fidelitatea conjugald,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate, etc.

In sedinta de judecati, instanta a constatat ci partii vitimate Proca Mihail i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 1700 euro, in calitate de avans pentru piese si
suma de 5700 lei pretul pieselor care lipseau din automobil, cit si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 lei. Astfel, instanta va admite acest capat de cerere a partii
vatdmate Proca Mihail, fapt confirmat prin probe admisibile, si anume recipisa din
07.12.2010 in care este indicat ca, Verdes Viorel a primit de la Proca Mihail suma de
1700 euro, cit si faptul ca inculpatul a recunoscut pretentiile materiale inaintate,cit si
prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

Art. 1398 Cod civil, stipuleaza,ca Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta persoana
decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtamintul
persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si
morala.

Conform art. 1422 alin. 1, 2 Cod Civil al RM 1n cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. 1,2 Cod Civil al RM marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral va {ine cont de importanta valorilor
morale lezate pentru partea vatamata Proca Mihail luind in consideratie masura In care
aceastd compensatie poate acorda acestuia o anumita satisfactie.



Instanta considera ca prin actiunile sale, inculpatul i-a provocat partii vatamate
Proca Mihail si suferinte psihice, manifestate prin starea de disconfort emotional,
ingrijorare pentru bunul sau si pentru valorile sale materiale, de aceea este evident ca
partea vatamata a suportat si prejudicii de ordin moral. Tinind cont de circumstantele
cauzei, instanta evalueaza aceste prejudicii la suma de 2000 lei, considerind ca aceasta
suma este rezonabila si va constitui pentru partea vatamata o satisfactie echitabila.
Articoul 1416 alin.2 CC stipuleaza ca, instanta de judecatd adoptind hotarire cu
privire la reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun
de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care l-a deterioarat ori sa
compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.
Astfel inculpatul Verdes Viorel, in sedinta de judecata a recunoscut faptul cd prin
actiunele sale a prejudiciat victimele si este de acord a fie incasat fortat.
In urma circumstantelor constatate instanta va incasa de la Verdes Viorel in
beneficiul partilor vatamate prejudiciul cauzat dupa cum urmeaza:

Proca Mihail — 1700 euro si 5700 lei, cu titlu de dauna, 3000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica, 2000 lei, cu titlu de dauna morald, in total suma del1700 euro si 10700
lei.

Socol Dumitru — 2250 euro-450 euro restituiti=1800 euro:

Maniuc Adrian — 400 euro, cu titlu de dauna.

Tibichi Eduard — 1500 euro cu titlu de dauna.

Socol Dumitru — dauna a fost recuperata.

Stefanisin Oleg — dauna a fost recuperata.

Dodan Ion — dauna a fost recuperata.

Darii Aurel — dauna a fost recuperata.

Totodata, instanta retine ca, cerintele partilor vatamate, privind incasarea penalitatii
de intirziere in marime de 4000 lei in beneficiul lui Socol Dumitru si costul pieselor in
suma de 1500 euro in beneficiul lui Maniuc Adrian, Inaintate in cadrul cercetarii
judecatoresti fara a formula o actiune civila nu pot fi obiectul examinarii, deoarece
instanta de judecatd examineaza cauza penala in limita invinuirii aduse de acuzatorul de
stat si Tn baza actiunii civile pornitd de catre partea vatdmata in temeiul art. 219-225 CPP.

In ceea ce priveste actiunea civila intentata de citre SA”Becon” citre Verdes Viorel
privind incasarea venitului ratat in marime de 254321,25 lei si a prejudiciului material in
marime de 40000 lei, instanta va admite in principiu actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,dat fiind
faptul cd pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei.

Soarta corpului delict urmeaza a fi solutionata conform art.162 CPP al RM.

in baza celor expuse, conform art.art.384-389, 392-395 CPP RM, instanta

CONDAMNA:

Verdes Viorel invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.1 CP
RM, se achita din motivul ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.



Verdes Viorel se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.352 alin.1, 361 alin.1, 196 alin.4 CP al RM si in baza acestor legi se condamna dupa
cum urmeaza:

- in baza art.352 alin.1 CP al RM — Ila amendad in marime de 200 ( doud sute),
unitati conventionale ce constituie 4000 ( patru mii ) lei;

- in baza art. 361 alin.1 CP al RM — la amenda in marime de 200 ( doua sute)
unitati conventionale ce constituie 4000 ( patru mii) lei;

- in baza art. 196 alin.4 CP al RM — 1000 ( una mie) unitati conventionale ce
constituie 20000 (douazeci mii) lei;

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal al Republicii Moldova pentru
concurs de infractiuni prin cumulul total al pedepselor aplicate 1 se stabileste lui Verdes
Viorel, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1400 (una mie patru sute)
unitati conventionale ce constituie 28000 ( doudzeci si opt mii ) lei.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea, in privinfa condamnatului
Verdes Viorel se mentine pina la data cind sentinta va deveni definitiva.

Se admite partial actiunea civila intentatd de catre Proca Mihail catre Verdes
Viorel. Se incaseaza de la Verdes Viorel in beneficiul lui Proca Mihail suma de 1700
euro si 5700 lei, cu titlul de dauna materiald, prejudiciu moral in suma de 2000 lei,
cheltuielile pentru serviciile avocatului in suma de 3000 lei, in total suma de 1700 euro
(una mie sapte) euro, convertiti In valutd nationala a Republicii Moldova la rata de
schimb din ziua platii si suma de 10700 (zece mii sapte sute) lei.

Se incaseaza de la Verdes Viorel in beneficiul lui:

Socol Dumitru suma de 1800 (una mie opt sute) euro, convertiti in valutd nationald a
Republicii Moldova la rata de schimb din ziua platii, Maniuc Adrian suma de 400 (patru
sute) euro, convertiti Tn valutd nationala a Republicii Moldova la rata de schimb din ziua
platii, Tibichi Eduard suma de 1500 (una mie cinci sute) euro convertifi in valuta
nationala a Republicii Moldova la rata de schimb din ziua platii.

Instanta va admite in principiu actiunea civild, intentatd de catre SA”Becon” catre
Verdes Viorel privind incasarea venitului ratat in marime de 254321,25 lei si a
prejudiciului material In marime de 40000 lei, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Corpul delict - Acordul aditional nr.4 la contractul de locatiune din 04.03.2005,
urmeaza a fi pastrat la dosar.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau.

Presedinte de sedinta Mardari
Dumitru
Judecatorul



