Dosarul nr. 12-5r-46435-11072018 { 5r-155/18)

HOTARIRE

in numele Legii

05 octombrie 2018 municipiul Chisinau
Judecétoria Chisinau (sedml Buiucani),

instanta de judecats_ in componenia,

Presedintele sedingei.

Judecatorul [rina Paduram
Grefier Nicoleta Gidilica
Cu participarea -

- Agentulni constatator — procuror in 30CCOU0N — Mihail Ivanov, Grigore Niculita
- Petitionar — 3000000000

- Reprezentantul petitionarului Vrajitor Viorel, avocat Dumitrn Carabetchi

examindnd in sediul instantei, in sedintd de judecata publica contestatia depusd de XECOOCEEIK impotriva ordonantei procuroruhi in Procuratura Anticoruptie din
11 mai 2018 si a ordonantei procuroruhn in Procuratura Anticoruptie din 15 funie 2018 intocmit de agentul constatator, procuror in X3CCCEEEIN Mihail [vanov sia
deciriei de sanctionare in baza art. 314 Cod contraventional al RM, prin care a fost aplicatd amenda hi 3500000 in marime de 90 unitali conventionale — ce
constituie 4500 lei.-

a constatat:

La data de 15 mnie 2018 de cétre agentul constatator procuror in Procuratwra Anticoruptie Mihail Ivanov. a fost intoemitd ordonanta prin care a fost constatat cd la
04 fulie 2017, in perioada de timp dintre ora 11 si 00 min. si ora 12 si 00 min. seful Sectiei wrmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei
Politie a Inspectoratului General al Polifiei, Vrajitor Viorel, aflandu-se in birou sau de servicin din cadrul TP Ciocana, situat in mum. Chisindu, pe str. Volmntarilor nr 3/1,
a fost informat de Brasoveanu Anatolie care era invinuit in cadrul cauzei penale cu nr. 2017670019, aflatd in gestionea SUP a IP Ciocana, in comiterea faptei de
evazine fiscala, infractme previzuta la art. 244 alin (2) lit b) din Codul penal, despre faptul extorcarii si primirii de la el, de procurorii in Procuratura mun. Chigindu,
Clim Roman si Tifoi Evghenii care conducean cu actiunile de urmérire penald si eran membri ai grupuhi de urmérire penald format in cauza penald cu or. 2017670019,
a valutei straine care mu i se cuvenea in sumé de 100 000 euro, pentrn a indeplini actiuni att in exercitarea functiel sale cét si contrar acesteia, actiuni care ar fi favorizat
eliberarea persoanei refinute Bragoveanu Anatolie, din detentie si ulterior, scoaterea acestuia de sub urmérire penald.

In continuare, seful Sectiel urmérire penald din cadrul Inspectoratulii de Politie Ciocana a Directiei Polifie a Inspectoratului General al Polifiel. Vrajitor Viorel dupa
ce a aflat despre fapta de coruptie denuntatd de Bragsoveanu Anatolie, contrar prevederilor art 56 alin (2), 262 alin (3), 265 alin (3) din Codul de procedura penala,
pct.2 din Fisa Postului, aprobata la X0C00GEK de Seful [P Ciocana, care 1 obligan sa intocmeascd un raport privitor la circumstantele expuse de Bragoveanu
Anatolie si si dispund inregistrarea infractiunii de coruptie, nu a intreprins nici o actiune, tainuind actul de coruptie care i-a devenit cunoscut.

Astfel, actiunile i Vrdjitor Viorel au fost calificate drept _ tainuirea unui act de coruptie”, contraventie prevazuta la art. 314 din Codul contraventional™.

Subsecvent, prin ordonanta procurorulni i Procuratura Anticoruptie Mihail Ivaov a fost dispus de a recunoaste seful Secfiel urméarire penald din cadml
Inspectoratului de Polifie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratului General al Polifiei, Vrajitor Viorel lon, nascut la 19 mariie 1977, in or. Telenesti, cetdjean al
Republicii Moldova, cu apartenenta etnicd moldovean, este supus militar, cu studii superioare, casatorit, doi minori la intrefinere, fard antecedente penale, domiciliat in
mun. Chisindu, corn. Tohatin, str. Trandafirilor nr 2, vinovat de comiterea contraventiei previzte la art. 314 din Codul contraventional fiind aplicatd o sanciune sub
forma de amenda in marime de 90 unital conventionale ce constituie 4 500 lei. Corpul delict fisierntui andio intitulat . REC001™ cu capacitatea 105 mb, de pe purtatorul
de informatie CD-R. de model . Barges™ a fost dispus de lisat la dosar pe tot termenul de péstrare.

Petitionarml 200000000, 1a data de 17 funie 2018 a depus contestatie impotriva ordonantei procuroruhn in X2CCCEGK Ivanov Mihail prin care solicitd
recunoasterea muld a ordonantei cu privire la contraventie din 15.06.2018 si a ordonantei din 11.05.2018, privind pornirea in privinta lni Vrajitor Viorel a procedurii
contravenfionale previzutd de art. 314 Cod contraventional. A inceta procesul contraventional in privinta hii Vrdjitor Viorel din motivl c& nu exista faptul contraventiei.

In motivarea contestatiei 3OO0 indicd cd considerd sanciionarea sa neintemedatd, bazatd doar pe concluzii pripite. motiv din care procesul contraventional
urmearzi a fi incetat.

Mentioneazd petitionarul cd procurorul, in conchizile sale a invocat faptul ci a incalcat un sir de acte normative, care il obligau s depuna un raport in vederea
inregistrarii declaratiilor i Bragoveanu Anatolie, cu privire la pretinsele acte de coruptie comise chipurile de procurorii Clim Roman si Tifoi Evghenii.

Indica & actele normative la care face trimitere procurorul sunt codul de procedurs penala si fisa postului, aprobata la 33300000 de Seful IP Ciocana. Asa
dar, in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(2) Cod de procedurd penald, conducatorul organuly de urmérire penald exercitd controlul asupra efectudrii la timp a
actinilor de descoverire si prevenire a infractinnilor. ia masuri pentru a asioura efectuarea sub toate aspectele. complet si obiectiv. a urméaririi penale si asiourd



inregistrarea, in modul stabilit. a sesizarilor despre savarsirea infractiunilor. irtregjstrarea sesizdrilor despre infractiuni este reglementatd de cétre art.262-265 Cod de
procedurd penald. in special, in baza art. 262 alin (3) Cod de procedura penald. In cazl depistarii infractiunii nemijlocit de cétre cratorul organuhni de uwrméarire penald,
acesta infocmeste un raport in care expune circumstaniele depistate si dispune inregistrarea infractiuni. Prevederile art. 265 alin.(3) cod de procedurs penald, stipuleaza
cd dacd a depistat o infractiune ori a constatat o bamuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiferul de urmarire penalad, colaboratorul organelor de constatare
mentionate la art. 273 alin. (1) bt. a}—c) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele constatate i concomitent dispune inregistrarea imediata
a autosesizarii pentru a incepe urméarirea penald.

In succesiunea circumstantelor relatate indica ca in speta a actionat in strictd conformitate cu prevederile legale mentionate, respectivin baza art. 56 alin (2) Cod pe
procedurd penald, pentru a asigura inregistrarea faptelor expuse de cétre Brasoveanu Anatolie, in cadrul discutilor din 04.07.2017, de nenumérate o i-a propus sa
depuna o sesizare cu privire la presupusele acte de coruptie din partea procurorilor. La aceste propuneri ultinml categoric a refuzat. Brasoveanu Anatolie categoric a
refuzat s 1i prezente si la procurorul sef Ruslan Popov.

Indica c4 faptele date sunt confirmate prin probele acummulate in cadml dosarlii contraventional, si anume declaratiile sale confirmate si prin depozitille facute de
catre Brasoveanu Anatolie si de catre inscrierile andio de pe fisierul ,REC001™ cu capacitatea 105 mb., de pe purtdtorul de informatie CD-R de model  Barges™,
prezentat procurorubii de cétre Brasoveanu Anatolie.

Mentioneaza cd deoarece despre faptul c&, Brasoveanu Anatolie ar fi transmis careva sume de bani unor procurori, i-a fost comumnicat intr-un mod evaziv. a pus la
indoiali, si s-a abiinut la moment pentru a actiona in baza art. 262, 265 Cod de procedurd penald, cu atit mai mult ci de cétre procurorul Clim Roman i-a fost
comumnicat faptul ¢, dosarul de nvinuire a i Brasoveanu Anatolie va fi expediat cu rechizitoriu in instanta de judecata.

Mai comunica ci in temeful art. 262 alin (3) Cod de procedurd este obligat sa inregistreze careva infractiumi doar in carul depistarii lor nemijlocite, insi in speta,
faptele presupuse a fi dlegale i-au devenit cunoscute de la Brasoveanu Anatolie, in care situafie a acfionat strict in conformitate cu art.262 Cod de procedurd penali,
propunandu-i de 3 ori sd meargd impreund si s4 depuna in acest scop o plangere la procuroril sef al oficilui Ciocana, Ruslan Popov, propunere refuzati de fiecare
datd de cétre Bragoveanu Anatolie.

Comunicd cia nu a ‘incélcat nici prevederile art. 265 alin.(3) Cod de procedurd, deoarece cum a mai mentionat declaragiile lui Brasoveanu Anatolie purtau un caracter
evaziv, §i circumstantele pe caz de atunei, l-au impus si verifice mai minutios cele relatate de catre ultinml. Chiar in prezenta hni Brasoveanu Anatolie 1-a contactat pe
procurorul Clim Roman, care la intrebarea care va fi soarta dosarului in care Bragoveanu Anatolie avea statut de nvinuit, ultimul i-a raspuns cé, dosarul in curand va fi
remis cu rechizitorin instantei de judecatd. Respectiv, refuzul hni Brasoveanu Anatolie de a accepta propunerea sa expusa repetat, si mearga impreund la procurorul sef
al oficiului Ciocana, Ruslan Popov, pentru a-1 sesiza despre acfiunile pretins ilegale ale procurorilor Clim Roman si Tifoi Evghenii, totodati si afirmatia procuroruh Clim
Roman despre faptul ca, dosarul de invinuire a i Brasoveanu Anatolie in curand va fi remis cu rechizitor instantei de judecats, i-au creat incertitudinea comiterii de
cétre procurorii Clim Roman si Tifoi Evghenii a faptelor invocate de céatre Brasoveanu Anatolie.

In final considerd c conchuziile despre vinovitia sa despre savarsirea contraventiei incriminate, sunt intemeiate doar pe presupuneri.

In altd ordine de idei. mai indica c& art.314 Cod contraventional prevede expres cd o persoand poate fi sanctionatd in baza acestei norme doar dupd tiinuirea de
catre acesta a unui act de coruptie ori a umn act conex acestuia. Legiuitorul a prevarut clar modul de sanctionare privind comiterea acestei contraventii si anume dupa
consumarea actului de coruptie.

Avocatul Dumitru Carabetchi care actioneazi in mumele si interesele i Vrdjitor Viorel in sedinta de judecats a sustinut contestatia depusi din motivele de fapt si
drept indicate.

In cadnil sedintei de judecati. petitionarul 3500000 a sustinut integral contestatia depusi in sensul formulat suplimentar indicand ca de trei ori a propus
persoanei si meargi la Procuratura mmn. Chisindn oficiul Ciocana desi indica asupra actiumnile ilegale a doi procurori, insa ultimul a refuzat, a telefonat procurorl Clim
care i-a comunicat ¢ cauza este trimisd in udecati temei din care nu s-a autosesizat.

Agentul constatator procurorul n XXX K - Niculita Grigore in sedinta de judecatd a sustinut ordonanta contestatd de petitionar invocand cad temefuri de
anulare nu se atesta.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge ca neintemeiatd contestatia depusa
de Vrédjitor Viorel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi raspunderii contraventionale mumai persoana care a savargit cu intenfie sau din imprudenté o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit disporzitiilor art.374 alin (3) Cod contraventional al BM, procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contravenfional, in temeinl
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile findamentale ale omwhui la care Republica Moldova este parte, iar pet.1
din Hotararea Plenuiui CSJ a Republicii Moldova |, Privind aplicarea in practica judiciard de cdatre instanfele judecdtoresti a unor prevederi ale Conveniai
pentru apdravea drepturilor omului §i libertagilor fundamentale”, w17 din 19.06.800, aderand la CEDO, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a
garanta protejarea drepturilor si a liberiatilor proclamate de CEDO ale tuturor persoanelor aflate sub jurisdiciia sa. Din prevederile Constitutiei Republicii Moldova
(art 4 alin ) precum si din hotdrarea Curtii Constitufionale nr 35 din 14 octombrie 1999 | Privind interpretarea wior prevederi ale art. 4 din Constitufia Republicii
Moldova” remulta ca CEDO constituie o parte integranta a sistemmub legal intern 5i respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare altd lege a BM cu deosebirea ca
CEDOQ are prioritate fatd de restul legilor interne care i contravin.

Art 6 din Conventia Europeans pentru Drepturile Omubii, consacrd dreptul la un proces echitabil, iar reiesind jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omubii, reflectate in cauza Ziliberberg contra Moldovei (nr 61821/40, 1 februarie 2005), Curtea a decis ci, contravenfia comportd un caracter _penal” in sensul
articoluhii art. 6 din Conventia Europeana.

Prin wrmare, la examinarea acestei cauze, wrmeazi a fi aplicate prevederile art. 6 din Conventia Europeand si normele generale ale procesuhi contraventional
previzute de Codul contraventional al RM

Astfel, potrivit prevederilor art.6 §3 lita) din Conveniia Europeans, orice persoani acuzati de o infraciiune este prezumati nevinovatd pani ce vinovéfia sa va fi
legal stabilitd. Orice acuzat are, in special dreptl - sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod am&nuntit, asupra naturii i cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, si prezinte probele respective, si fie asigurat cu apérétor.

Potrivit art.381 alin.(4) Cod contraveniional al RM prevede cd, autoritatea competentd si solufioneze cauza contraveniionald are obligaia de a lua toate mésurile
prevarzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor canzei, de a evidentia atat circumstaniele care dovedesc vinovatia



Ppersoanci, car i CEle care aeZvinovaresc persoana il a carel privinia a T0sT DOl proces Conmavenuonal, precin § CirCnstaniele arcnuante sau agravare.

Conform art. 458 Cod contraventional a RM: examinand cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd si determine: caracterul veridic al contraventiei
imputate; existenta cauzelor care inldtura caracternl contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinia a fost pornit procesul contraventional; existenta
circumstantelor atenuante si‘san agravante; necesitatea sancfionérii i, dupd caz, caracterul sancfiunii contraventionale; alte aspecte imporiante pentru solufionarea justa
a cauzei.

Conform art. 401 Cod contraventional a RM (in vigoare in momentul constatarii faptei contraventionale). contraventille prevazute la art. 264, 312, 313, 3131: 3133:
314, 3141, 315, 316 si 350° se examineazi de Centrul National Anticoruptie. Contraventile previzute la art. 291°-291° se examineaza de Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spélarii Banilor al Centrulni National Anticoruptie. Sant in drept s& examineze cauze contraventionale si si aplice sanctiuni directorul, directorii adjuncti ai
Centrulsi National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si adjunctii lor, precum si seful si seful adjunct al Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor al Centrului National Anticoruptie, iar in cazul contraventillor prevazute la art. 2912-291% — doar sefil 5i seful adjunct al Servicibhi Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor.

Art 314 Cod contraventional a RM prevede fapta de tainuire a unui act de corupfie ori a unui act conex acestuia sau neluarea masurilor de rigoare fafd de
finctionarii din subordine care au sdvarsit astfel de actiuni, se sanctioneazd cu amendi de la 30 la 90 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

Instanta de judecatd refine cd prin ordonanta procuroruhi in X3CCEEEK Mihail Ivanov din 11 mai 2018 a fost pornit procesul contraventional in privinta sefuhi
Sectiei urmérire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratulni General al Politied, Vrdjitor Viorel ndscut la 19 martie 1977, pe
faptul tainuiri umi act de coruptie, contraventie prevazuta la art. 314 Cod Contraventional (f.d. 1).

Ulterior, la data de 15 unie 2018 de cétre agentul constatator procuror in Procuratura Anticoruptie Mihail Ivanov. a fost intocmitd ordonanta prin care a fost dispus
de a recunoaste seful Sectiei urmérire penald din cadrl Inspectoratului de Polifie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratului General al Polified, 330COEEEG
nascut la 19 mariie 1977, in or. Telenesti, cetajean al Republici Moldova, cu apartenenta etnica moldovean, este supus militar, cu studii superioare, casatorit, doi
minori la intrefinere, fard antecedente penale, domiciliat in mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Trandafirilor nr 2, vinovat de comiterea contraventiei previzute la art 314
din Codul contraventional find aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in marime de 90 unitafi conventionale ce constitmie 4 500 lei. Corpul delict fisierulsi audio
intitulat REC0017 cu capacitatea 103 mb, de pe purtitorul de informatie CD-R de model  Barges™ a fost dispus de lisat la dosar pe tot termenul de pastrare.

Astfel, in cadrul examindrii canzei cert s-a stabilit ¢4 la 04 fulie 2017, in perioada de timp dintre ora 11 5i 00 min_ i ora 12 si 00 min_ seful Sectiei urmérire penald
din cadrul Inspectoratuli de Polifie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratulni General al Politiei, Vrdjitor Viorel, aflandu-se in birou sén de servicin din cadrul IP
Ciocana, situat in nun Chigindu, pe str. Vohmtarilor nr 3/1, a fost informat de Brasoveann Anatolie care era invinuit in cadrul cauzei penale cu nr 2017670019, aflata in
gestimnea SUP a IP Ciocana, in comiterea faptei de evaziume fiscald, infractiune previzuti la art. 244 alin (2) lit.b) din Codul penal. despre faptul extorcéri si primirii de
la el, de procurori in Procuratura mun. Chisindu, Clim Roman si Tifoi Evghenii care conducean cu actunile de urméarire penald §i eran membri ai grupulni de wrmérire
penali format in cauza penald cu or. 2017670019, a valutei striine care nu i se cuvenea in suma de 100 000 ewro, pentru a indeplini acfiuni atat in exercitarea functiei
sale cat si contrar acesteia, actiuni care ar fi favorizat eliberarea persoanei refinute Brasoveanm Anatolie, din detentie §i ulterior, scoaterea acestuia de sub wrmérire
penald.

In continuare, seful Sectiel urmérire penald din cadrul Inspectoratulii de Politie Ciocana a Directiei Polifie a Inspectoratului General al Polifiel. Vrajitor Viorel dupa
ce a aflat despre fapta de coruptie denuntati de Bragoveanu Anatolie, contrar prevederilor art 56 alin (2), 262 alin (3), 265 alin (3) din Codul de procedwrad penali,
pct.2 din Fisa Postului, aprobata la X0CO00EK de Seful [P Ciocana, care 1 obligan si intocmeascd un raport privitor la circumstantele expuse de Bragoveanu
Anatolie 5i sd dispuna nregistrarea infractiunii de coruptie, nu a intreprins nici o actiune, tainuind actul de coruptie care i-a devenit cunoscut.

Conform prevederilor art. 396 Cod Contraventional (1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contravenfia pe care a constatat-o in exercifiul finctiunii si o
transmite autoritatii publice cu competentd de examinare a contraventilor.  (2) Procurorul constata si examineazd contravenfiile prevézute la art. 336.  (3) In cazl
refuzubni inceperii urmérini penale. incetiri urmdririi penale din cauza cd fapta constituie o contravenfie. procurorul dispune, prin ordonantd motivata, pornirea
procesului contraventional §i, prin derogare de la alin. (1), examineazi cauza.  (4) In cadrul controuhui respectirii legislatiei 1a inregistrarea de cétre subdiviziunile
competente subordonate Ministerulii Afacerilor Interne, de catre Centrul Nafional Anticoruptie, Serviciul Vamal a sesizarilor despre savirsirea contraventiilor si
infractiunilor, procurorul este in drept si verifice legalitatea actiunilor agentuli constatator, si porneascd procesul contraventional, si atace decizia agentului constatator
in instanta de judecatd. (5) Decizia procuroruui poate fi contestata i termen de 15 zile de la emitere si se examineazd in conformitate cu prevederile art. 448 i ale
capitolhi VII din cartea a dona.

Cu referire la legalitatea ordonantei procuromii in X30000000K din 15 unie 2018, analizind cuprinsul acestuia prin raportare la ceringele previzute de lege sub
sanctiunea nulititi absoite, instanfa constatd ci dispozitille legale in materie au fost respectate. Astfel. ordonanta procurorului cuprinde toate mentiunile previzute de
dispozitiile Codul contraventional. sub sancfiunea nulititii absohite, descrierea faptei find detaliatd, cu arétarea tuturor imprejurdrilor in care contraventia a fost savarsita.

In ceea ce priveste temeinicia ordonantei procurorili in procurahwa Anticoruptiel, instanta va refine aplicabilitatea in spefd a dispozifiilor art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omuhs, astfel cum an fost acestea interpretate in jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu pentru
statele semnatare.

Norma pretinsd a fi incilcatd de cétre petifionar, adicd art 314 Codul contraventional, este adresatd tuturor cetitenilor si nu priveste o categorie aparte de
persoane, scopul aplicirii acestei sanciiuni find deopotrivd punitiv si preventiv, astfel incat sunt valabile garantile previzute de art. 6 din Conventia Europeani a
Direpturilor Omuhii privind dreptul la un proces echitabil in materie penald (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe v. Romania, 3 aprilie 2012,
§825-26). Articolul 6 §2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omubi garanteazd drepiul la respectarea prezumiiei de nevinovigie, ca element al dreptului la un
proces echitabil in materie penalad.

De mentionat ci procesul-verbal de constatare si sanciionare a contravenfiei este un act administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumfia de
veridicitate aplicabild actelor administrative, in mésura in care a fost intocmit legal Dupd cum rezulti din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de
prezumiia de veridicitate, prezumfie simpld care poate fi rasturnati prin orice mijloc de proba.

Fapta refinutd de cétre agentul constatator prin ordonantd, intnmeste elementele constitutive ale acestei contravenfii. Faptuitorul nu a facut dovada celor sustimite
prin contestatie, in sensul ca mu se face vinovat de fapta refinuia in sarcina sa de agentul constatator, adica _tainuirea unui act de corupfie”, contravenfie prevaruta de

art. 314 din Codul contraventional al RM.

Potrivit art. 10 Cod Contraventional constituie contraventie fapta — acfiunea sau inacfiunea — ilicitd. cu un grad de pericol social mai redus decat infracfiunea,
sivarsitd cu vinovatie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este previzutd de prezentul cod si este pasibild de sancfime contraventionald.
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KEesma Qi QeTiiia CONTavennel reZiild Ca acedsia SIIar Miraciunn Prevazure ae 1Iegisiana penala Wneasa sa Miruneasca eIementele Camcanve.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecats tine si reaminteasca faptul cd i XOCOOON | se incrimineazd comiterea faptel contraventionale previzutd de art.
314 CC, norma ce incrimineazi tainuirea umi act de coruptie ori a unui act conex aceshia san neluarea masurilor de rigoare fatd de finctionarii din subordine care an
savarsit astfel de actiuni.

Subsecvent, instanta de judecatd atentioneaza ci potrivit prevederilor art. 10 Cod Contraventional constituie contraventie fapta — acfiunea sau inactiunea — ilicitd. cu
un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care atentearza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod §i este
pasibild de sancjiune contraventionala.

Ab initio instanta atentioneaza cd in acord cu art.2 . Coruptia activd a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu privire la coruptie. adoptate la Strasbourg la
27.01.1999, fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractime, conform dreptului san intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect. orice avantaj nedatorat unui agent public, pentru el nsusi sau pentru alicineva pentru ca el sa
infaptuiasca sau sa se abfind de la infaptuirea umid act in exercitinl finctilor sale. Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentilor publici straini, a fincfionarilor
internationali, a membrilor acunéarilor parlamentelor mternationale, precum si a judecétorilor si agengilor Curtii Internationale sunt stabilite la art. 3, 9, 10 si 11 ale
Conventiei in canza.

Conform lit a) art. 15 _Coruptfia agentilor publici nafionali” al Conventiei ONU impotriva coruptfiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
mésurile legislative si alte mésuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infracfiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intenfie, faptei de a
promite, de a oferi ori de a da wmi agent public, direct san indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de

a se abfine a indeplini un act in exercifiul functiilor sale oficiale.

Instanta de judecati atentioneazd asupra faptului ci fenomenul coruptiei este un subiect activ discutat in prezent in Republica Moldova, or, afecteaza direct
activitatile de serviciu in sfera publica, in sensul exterminérii acestuia find aplicate o pultitudine de mecanisme.

Pornind de la prevederile art. 10 Cod Contraventional, instanta de judecata atentioneaza ca fapta contraventionald urmeaza a fi apreciata prin intrunirea elementelor
constitutive ale contraventiei.

Corespunzitor, ebiecrul juridic al contraventiei vizeara relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera public, care este incompatibila
cu bamuiala ci persoanele publice, persoanele cu funcie de demnitate publics, persoanele publice striine sau funcionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Astfel, obiectul contraventiei imputate hii Vrdjitor Viorel vizeard actul de coruptie téinuit de acesta, desi in virtutea functiei detinute si obligatiunilor rezultate acesta nu
a intreprins actunile necesare in vederea sesizérii organelor de rigoare cu privire la faptele care i-an fost cunoscute.

Latura obiectivd a contraventiei previzute la art. 314 CC constd in fapta prejudiciabild exprimati atat prin acfune sau inactiune, care in varianta sa tip vizeazd in
mod alternativ urmatoarele modalitati normative:

- tainuirea unui act de coruptie
- tainuirea umi act conex de coruptie
- nelnarea masurilor de rigoare fata de functionarii din subordine care au savarsit astfel de actiuni.

Etimologic fapta de tainuire reiesind din definitia datd de DEX presupune _, A péstra o taind. a tine secret. a nu lisa si se stie, sd se afle ceva: a ascunde. a acoperi™.

In art. 2 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei este indicatd notiunea _actului de coruptie”™ identificat ca fapta ilegald care afecteazi exercitarea
normald a functiei 5i care consta fie in folosirea de cétre subiectul actelor de coruptie san al faptelor de comportament coruptional a functiei sale pentrn solicitarea,
primirea sau acceptarea, direct sau indirect, pentru sine san pentru o altd persoani, a unor foloase materiale san a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea sau
acordarea ilegald a unor asemenea foloase san avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie.

Art 3 alin. 2 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei identificd urmatoarele acte de coruptie: a) coruperea activi: b) corperea pasiva; c) traficul
de influentd; d) narea de mitd; ¢) darea de mita.

Reiesind din prevederile art. (3) alin. 3) din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei se identificd urmétoarele acte conexe coruptiei: a) abuzul de
putere sau abuzul de servicin;  b) excesul de putere sau depasirea atributiilor de servicin; c) legalizarea veniturilor obtinute din acte de coruptie; d) impiedicarea
infaptuirii justifiel; €) insusirea de bunuri; f) cauzarea de daune materiale prin ingeliciune sau prin abuz de incredere; g) distrugerea sau deteriorarea de bunuri; h)
protectionismul; 1) falsificarea rezultatelor votarii. j) coruperea alegatorilor; k) falsul in acte publice; I} falsul in documente contabile. m) imbogatirea ilicita si detinerea
averii nejustificate; n) nedeclararea si nesolutionarea conflictuhui de interese.

Contraventia previzutd la art. 314 Cod Contraventional este una formald, corespunzitor se considerd consumatd odatd cu sivarsirea actiuni sau inactionii de:
tainuirea unui act de coruptie. tainuirea unui act conex de coruptie sau nelarea masurilor de rigoare fata de functionarii din subordine care an savarsit astfel de actiuni.

Instanta de judecata atentioneazd ca Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptie. confinutul cérei se prezuma ca i era cunoscut lui Vrajitor Viorel Jon, or,
detine functia de sef al Sectiei urmérire penald din cadrul Inspectoratulni de Politie Ciocana a Directiei Polifie a Inspectoratului General al Polifiei, identifica faptele care
se regdsesc in _actele de coruptie”. corespunzitor subiectilor céror le sunt cunoscute fapte care ar putea fi identificate sub aceste actiuni sunt obligati de a comunica cu
privire la acestea.

Instanta de judecats tine si accentueze cd 3COCTOCE0N detine functia de sef al Sectiel urmérire penald din cadrul Inspectoratuhi de Polifie Ciocana a Directiei
Polifie a Inspectoratului General al Politiei. astfel c4 reiesind din prevederile art.56 alin.(2), 262 alin.(3), 265 alin (3) din Codul de procedurd penald, pct.2 din Fisa
Postulii, aprobaté la 300000000 de $eful I[P Ciocana, dicteazd obligatiinea acestuia de a intocmi un raport privitor la circumstantele expuse de Brasoveanu
Anatolie 5i si dispuna inregistrarea infractiunii de coruptie. insd contrar normelor indicate mai sus X30CCOE0E nu a actionat n susul dictat de lege.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd cert cd potrivit ordonantele Procurorilor in XXCCOEIKK Adriana Befisor din 12 mlie 2017 si a procurorul Eduard
Harujen din 20 fulie 2017 a fost dispusi inceperea urméririi penale pe faptul savarsinii infractimii de corupere pasivé in varianta agravants, infractimea prevanti de art.
324 alin. (3) Lit. b) Cod Penal (f.d. 9, 18-19). urmate de o serie de acte ce demonstreaza intreprinderea unei serii de actiuni procesuale in vederea investigirii prefinsei
fapte de coruptie. cum ar fi: proces-verbal de primire a plangerii din 12 flie 2017 (£d. 10-17). proces-verbal de cercetare a obiectelor din 18 mlie 2017 (f.d. 20-44).
proces-verbal de examinare a obiectelor din 26 februarie 2018 (£d. 45-92), ordonantd de recunoastere in calitate de banuit din 16 ianuarie 2018 (£.d. 93), proces-



verbal de audiere a banuituhi din 16 ianuarie 2018 (f.d. 95), ordonantd de punere sub invinuire din 17 ianuarie 2018 (f.d. 97, 99, 101), ordonanta de disjungare a
cauzei din 15 mai 2018 (f.d. 105).

Asa dar, actele de coruptie " care i erau cunoscute hi 3CCOCOCOC au fost supuse investigatiel de cétre procurorii Procuraturii Anticoruptie, prin urmare
banuiala comiterii unor _acte de coruptie” a fost supusa investigatiei.

Instanta de judecatd atentioneaza cd _actul de coruptie” nu este necesar a fi constat, in conditiile in care s-ar pierde efectul normei date, or scopul legiitoruhi este
sanctionarea subiectilor care téimiesc actele de coruptie,desi sunt obligati a informa instintiile abilitate in vederea nari masurilor de rigoare.

in aceiasi succesfune se atentioneaza ci este suficientd existenta banuielii rezonabile in comiterea unui _acte de coruptie”™. binuiald demonstrata 1a ca prin ordonantele
Procurorilor in X3OOUIN Adriana Betisor din 12 mlie 2017 si a procuroruhui Eduard Harujen din 20 mlie 2017 a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe faptul
sivarsirii infractiunii de corupere pasivi in varianta agravant, infractimea previzutd de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod Penal (f.d. 9, 18-19), actiuni ce an fost urmate de o
serie de acte actiuni infreprinse in vederea investigarii faptuhi pretins ilicit intru identificarea faptuitorilor si stabilirii vinovatiei acestora in sensul dictat de legiitor.

Astfel, reiesind din faptul ca XEOOOOEI detine functia de sef al Sectiei wrmérire penald din cadrul Inspectoratulni de Politie Ciocana a Direcfiei Polifie a
Inspectoratulni General al Politiei, in virtutea prevederilor art 56 alin (2), 262 alin (3). 263 alin (3) din Codul de procedura penald, pet 2 din Fisa Postuhi, aprobati la
FOOEEXEX de Seful IP Ciocana, fiind obligat de a intocmi un raport privitor la circumstantele unui pretins fapt ilicit, desi cunostea despre _actele de coruptie™ fata
de Brasoveanu Anatolie intreprinse de procurorii Procuraturii mun. Chisindn nu a intocmit raport in acest sens, prin ce se confirmi tinuirea .actului de comptie™ in
modalitate consumata. prin ce actiunile acestuia intrunesc latura obiectivi a contraventiei previzute la art. 314 Cod Contraventional.

Instanta de judecatd apreciazi critic alegatiile ui X3CUOOONK precum cd a comumicat hui Brasoveanu Anatolie s3 adreseze plangere in acest sens, precum si a
sunat procurorul E Clim pentru a se interesa cu privire la cauza i Brasoveanm Anatolie, or, legmitorul prin prisma prevederilor art 36 alin (2), 262 alin (3), 265 alin (3)
din Codul de procedurd penald, pct.2 din Fisa Postului, aprobati la 3Z000C0CON de Seful IP Ciocana, dicteaza obligatiunea acestuia de a intocmi un raport privitor
la circumstantele pretinsei fapte ilicite.

Instanta de judecatd atentioneazd ca finctia detinutd de XOOOOOOIK de sef al Sectiel urmérire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana a Directied
Politie a Inspectoratuhi General al Politiei presupune un grad de responsabilitate mérit in conditiile in care, in primordial este subiectul investit cu autoritatea combaterii
infractionalitatii, mai mult ca atat cd acesta detine calitatea de sef, finctie ce presupune supravegherea inclusiv a subalternilor de a asigura atingerii scopului propus,
corespunzitor acesta urmeaza a fi un model de urmat, insa prin comportamentul acestuia denigreaza statutul pe care il detine.

Latura subiectivd a contraventiei de _téinmire a actuh de coruptie™ prevdzut la art. 314 Cod Contraventional se manifesta prin intentie directd.

Intentia fapmitoruhn SXCCCOOOK se probeaza prin faptul cd acesta constientiza cd faptele ce i-an fost comunicate de Brasoveanu Anatolie la 04 mlie 2017 in
biroul sau presupun _acte de coruptie” comise de doi procurori in Procuratura mun. Chisindu. Mai mult ca atat singur confirma faptul cd a comunicat hi Bragoveanu
Anatolie ca si sesizeze cu privire la acestea insi ultinml a refuzat.

Instanta de judecatd atentioneazd ci faptul cd Brasoveamu Anatolie a refizat la acel moment de a sesiza cu privire 1a pretinsele actiuni degale mu 1 absolva de
raspundere pe 3XZCOOU0CEI, in conditille n care acesta fiind un reprezentant al puterii. detinand functia de sef al Sectiei urmérire penald din cadrul Inspectoratuhi de
Politie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratului General al Politiei era obligat in virtutea legii de a sesiza cu privire la pretinsele actuni ilicite organelor imputernicite,
prin intocmirea unui raport. si nicidecum a 13sa fard curs informatia cu privire la comiterea _umu act ilicit™.

Subsecvent. se atentioneazi cd este inacceptabil a tolera tdinuirea faptelor ilicite de cétre subiectii investisi cu obligatia identificarii si investigirii acestora, or,
interesele societtii prevaleazd, doar prin conlucrarea justd si corecti a tuturor institutiilor statului in strictd conformitate cu legea este posibild instituirii societafii de
drept spre care tindem.

in circumstantele descrise, instanta de judecata constatd cd actiunile i XCOCOCEN intrunesc inchusiv latura subiectiva faptei de tiinuire a actului de coruptie™
previzut la art. 314 Cod Contraventional

In aceiasi succesiune, instanta de judecatd remarcd cd ordonanta procuroruhi in XFXCOTOCOIN din 15 funie 2018 este intocmit de un organ al statuhi aflat in
exercitiul finctiunii trebuie sa i se recunoascd valoarea probatorie sub aspectul constatarii stérii de fapt, ca efect al triplei prezumiii de autenticitate, veridicitate §i
legalitate. In acest sens este de mentionat cd in jurisprudenta CtEDO s-a refimit in mod constant cd prezumtiile nu sunt in principin, contrare Conventiei. In asa mod,
Curtea a constatat anterior cd prezumiiile de fapt si de drept se regésesc in orice sistem de drept; in principiu, convengia nu derogé de la acestea, insd in materie penald
obliga statele contractante sa nu depaseasca un anumit prag. In special, articolul 6 § 2 impune statelor sa aiba in vedere aceste prezumtii, aceasta in limite rezonabile,
tinand cont de gravitatea faptelor si péstrand dreptul la apéarare (Salabiaku tmpotriva Frantei, hotirarea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pet. 28;
Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In contextul celor enuntate, instanta nu a stabilit ¢4 limitele expuse mai sus au fost depasite in detrimentul petifionaruhs, fiind respectat dreptul la aparare a acestuia.

Instanta apreciaza ca, ordonantei procuroruhi in X3CCOE0CN din 15 junie 2018 nu este un simph act de acuzare, intrucat confine si constatarea faptei facuta
personal de agentul constatator, precum si sanciunea aplicatd Astfel, acest act nu numai ci mu este lipsit de foria probanta, dar face dovada situatiei de fapt pana la
proba contrara, proba care trebuie facuta de petitionar. in spefd, petitionarul nu a motivat in niciun fel in ce constd netemeinicia ordonantei. si mu a adus nici o dovada
veridica in sprifinul nevinovatiel afirmate.

In mod evident, nu exista dubii i privinta celor constatate de catre agentul constatator, atita timp cét, prin autoritatea ce i s-a conferit, are obligatia sd-si dea
interesul pentru respectarea intocmai a prevederilor legale, fard a leza in nicin fel drepturile justitiabililor. la caz, a petifionaruhi Vrdjitor Viorel desi cunostea
obligatiunile conferinte in virtiutea fiunctiei detinute, intentionat s-a abtinut de a comunica actul de coruptie ce i-a fost cunoscut.

In contextul celor stamate de Curtea Europeana a Drepturilor Omubii, instanta refine c&, in cauza de fata, a fost respectat dreptul la un proces echitabil al
petifionanihi, iar in lipsa altor probe, instanfa nu poate decat sd dea eficientd ordonantei procurorubu in XOCOK din 15 nmie 2018 contestate, si probelor
prezentate de Agentul contatator, din care rezulta ca petitionarul a savarsit fapta refinute in sarcina sa.

In drept, actiunile i X50C0CTEO] an fost calificate corect 5i intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art. 314 Codul contraventional

Cu privire la sanctiunea aplicatda de cétre agentul constatator, instanta apreciaza cd aceasta a fost administrata in limitele impuse de art. 30 alin. (2) al Coduli
contraventional si in imitele stabilite de art. 314 din Codul contraventional.

Prin urmare_ sanctionarea faptuitorului‘petitionaruln mm s-a facut in scop abuziv, ci intrucat agentul constatator -a recunoscut vinovat de sévarsirea faptelor astfel

rm an fost decrrice in ardonanta contestatda Pe lanoi aceacta nctanta mn a determinat alte rirenimctants nrevimnte inoart 441 al Cadnl contraventional care ar inlahws
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procesul contraventional.
In aceste circumstante de fapt si de drept. instanta de judecatd considerd oportun de a respinge contestatia depusd de Vrajitor Viorel on asupra ordonantei

procuronhi in 2OCCCCCEE din 15 unie 2018 precum si Decizia de sanctionare din 15 funie 2018, ca neintemeiatd.

Deopotriva X30000C0C prin contestatia depusi mai solicitd anularea ordonantei procuronihu in X5C0CCCC0( Mihail Ivanov din 11 mai 2018 privind

pornirea procesuhi contraventional.

In acest sens, instanta de judecatd atentioneazd ci potrivit prevederilor art. 396 alin. (3) Cod Contraventional al EM in cazul refuzuhi inceperii urmdririi penale.
incetarii wrméririi penale din cauza ca fapta constifie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonantd motivata, pornirea procesului contraventional i, prin derogare
de la alin (1), examineari canza.

In corespundere cu prevederile alin. (5) al aceliasi articol decizia procuroruhi poate fi contestata in termen de 15 zile de la emitere si se examineaz3 in conformitate
cu prevederile art. 448 si ale capitohilni VII din cartea a doua.

Reiesind din normele citate rezultd cd procurorul in cazul refizulii inceperii urméririi penale, incetérii urméririi penale din cauza ca fapta constimie o contraventie,
procurorul dispune, prin ordonantd motivatd, pornirea procesului contravenfional.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd constatd cd prin ordonanta procuroruhn in XECOCCKKEK din 17 aprilie 2018 a fost incetatd wmdrirea penald in
privinta banuituhe 3OCOOCKNK, i temeiul prevederilor art. 285 alin. (10) CPP din motiv ¢ fapta savarsitd constifiie contraventie prevarzutd la art. 314 Cod
Contraventional (f.d. 107-114), ulterior, prin ordonanta procurorubu in X3COEOEN Mihail Ivanov din 11mai 2018 a fost pornit procesul contraventional in privinta
sefuld Sectiei urméarire penald din cadrul Inspectoratulni de Politie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratulni General al Polifiei, Vrajitor Viorel nascut la 19 martie
1977, pe faptul téinuiri unui act de coruptie, contraventie prevazuti la art. 314 Cod Contraventional (£.d. 1).

Instanta de judecats. atentioneazd ca legiitorul indicd prin prisma dispozitiei art. 396 Cod Contraventional actul procesual prin care procuronl dispune inceperea
investigarii unui fapt posibil ilicit, urmat de un sir de actiuni intreprinse in vederea desfasurarii unei investigatii eficiente a acestuia in final emitand actul ce exteriorizeaza
conchizia investigatie intreprinse si decizia de sanctionare in cazurile indicate de legiitor.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat in numeroase cazuri ci dimensfunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa
a oricarui fapt pretins a fi infractional depinde de caracterul plangerii petentobui.

In special, in ipoteza in care se pune problema respectirii unei reglementari care are ca obiect protecfia drepturilor garantate de Conventia pentru apérarea
drepturilor onmbhi si libertatilor fundamentale, acestea impun organizarea nmi sistem fudiciar de ancheti eficace la finalizarea céreia s nu existe nici o aparentd de
apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei.

Forma anchetei derulate poate varia in functie de circumstanie fird a fi necesari declansarea urméaririi penale in toate cazurile (a se vedea Draganschi impotriva
Roméniel, cererea nv.40890/04) .

Asadar, din mmmeroase hotdrari ale Curtii Enropene a Drepturilor Onmiui, rezultd ca scopul oricdrei investigatii oficiale a faptei prejudiciabile il constituie narea de
mésuri si nu, neapérat, un rezultat.

Afirmatia respectivd inseamni luarea tuturor masurilor rezonabile aflate la dispozitie, pentru stabilirea adevéruln obiectiv, indiferent care va fi luatd decizia pe
marginea acestora.

Astfel, leginitorul permite procurorulii de a emite ordonantd pe pornirea a cauzei contraventionale, rathmea actiuni find mvestigarea unui presupus fapt ilicit,
corespunzitor raportand la caz instanta de judecatd apreciazdi actimile acuzatorului ca fiind perfect legale. iar temefwri de mulitate a ordonantei procuroruhi in
FOCEOEEEX Mihail Ivanov din 11 mai 2018 prin care afost pomnit procesul contraventional in privinta sefului Sectiei urmérire penala din cadrul Inspectoratuhi de
Politie Ciocana a Directiei Politie a Inspectoratulii General al Polifiei. Vrdjitor Viorel niscut la 19 martie 1977, nu se constati, circumstantd ce conditioneaza
respingerea cerintei in aceastd parte.

Conform prevederilor art. 431 alin. (4) Cod Contraventional la judecarea cauzei contraventionale, instanfa hotariste asupra corpurilor delicte potrivit art.4397 din
prezentul cod si prevederilor art. 162 din Codul de procedurd penald, care se aplicd in mod corespunzétor in procesul contraventional.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisi conform art. 162 CPP. Potrivit alin() pct. 5) al articolului menfionat. in cazul in care procurorul dispune incetarea
urméririi penale sau in caml sohitionérii canzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de péstrare a I sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin prisma acestui text de lege, instanfa de judecata concluzioneazi cd corpul delict: fisierului audio intitulat . REC0017 cu capacitatea 105 mb, de pe purtatorul de
informatie CD-E. de model _ Barges™ va ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a i, insd la solicitare, se vor remite persoanelor interesate prin substituirea lor cu

COpii.

Conform art. 448_ art. 460, art. 462 Codul contraventional RM | instanta de judecatd —

hotidrdste:

Contestatia depusd de X2OOO00ET impotriva ordonantei procuroruhn n 350000000 din 11 mai 2018 si a ordonantei procuroruhu in 30C0CCC00! din
15 funie 2018 intocmite de ageniul constatator, procuror in XU Mihail Ivanov si a deciziei de sanctionare in baza art. 314 Cod contraventional al RM, prin
care a fost aplicatd amenda hni 33000000 in mérime de 90 unitdfi conventionale — ce constituie 4500 lei- se respinge ca fiind neintemeiata.

Se mentine ordonanta procuroruhi in 3Z0CC0C0 din 11 mai 2018, ordonanta procuroruhi in 3E0CC0C000! din 15 funie 2018 si decizia de sanctionare in
baza art. 314 Cod contraventional al RM, prin care a fost aplicatd amenda i X30CCCE] in mérime de 90 unitafi conventionale — ce constituie 4500 lei.

Corpul delict fisieruls audio intitulat . REC001™ cu capacitatea 105 mb, de pe purtitorul de informatie CD-R. de model . Barges™ a ldsa la dosar pe tot termenul de
pastrare.

Hotérarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buimcani).



Presedintele sedintei,

Judecitor Irina PADURARU



