Dosarul nr.2-17960/2022
HOTARIRE
in numele Legii
12 februarie 2024
mun.Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul Rascani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul V.Jomiru-Niculita
Grefier V.Colesnic

In lipsa participantilor la proces instiintati legal,

examinand in sedintd de judecata publica cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor ***** catre Ministerul Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti cu incasarea prejudiciului moral,

aconstatat:
Argumentele participantilor la proces:
Pozitia partii reclamante.
La 10 august 2022, ***** Jgor a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil

a hotararii judecatoresti cu incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, ***** Igor a indicat ci la 22.07.2013 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui ***** Fiodor si ***** Jatco, intervenienti aceesorii SRL ,,Simpals",
Publicatia Periodica ,,MoldavscaiaVedomosti", SRL ,MLD Media”, SRL ,,Alliance Trade
Group", SRL ,,Panorama DC”, SRL ,,IntractMedia”, SRL Info-Prim Neo", SRL ,,Stiri Media
TV cu privire la apararea onoarei, demnitatii si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 18.12.2014, mentinutd de
instantele ierarhic superioare, adica decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2015 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20.04.2016, actiunea a fost admisa partial, au fost
recunoscute declaratiile expuse de ***** Fiodor si latco ***** ca fiind judecati de valoare,
fara substract factologic, defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si demnitatea lui *****
Igor si au fost obligati paratii ***** Fiodor si latco *****de a dezminti informatia care il
lezeaza direct pe ***** Jgor raspanditd la data de 19 iunie 2013 in timpul conferintei de
presa la agentia IPN si care ulterior preluata de alte surse de informare in masa, fiind obligati
sa difuzeze prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost raspandita informatia care 1l
vizeaza direct pe ***** Jgor. Totodata, a fost Incasat Tn mod solidar din contul lui Fiodor
ool g1 FHHEX Jatco, Tn beneficiul lui ***** [gor suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu



moral cauzat.

Indica ***** Jgor ca a depus efort pentru a urgenta executarea documentului
executoriu nr.2-548/2014 din 16 decembrie 2015, care se afla in procedura executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, in care are calitate de creditor a lui Fiodor **##** gj #k:k
Iatco, prin faptul ca a informat la 11.05.2018 executorul judecatoresc referitor la faptul ca
fatd de ***** Jatco a aparut o creantd fata de bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in suma de 151276 lei care acopera integral creanta. Catre Ministerul Justitiei
s1 Ministerul Finantelor a fost naintatd o somatie de aplicare a sechestrului pe mijloacele
financiare in limita sumei de 50000 lei.

Considera ca prin prisma prevederilor art.99 Cod de executare, creanta pecuniara se
considera sechestratd de la data Tnmanarii somatiei. Astfel, suma de 50000 lei care era
scadentd, la data 18.01.2018 se considera sechestratd din momentul aplicarii stampilei
Ministerului Finantelor pe somatia executorului judecatoresc.

Indica ca in luna august 2018, angajatul Ministerului Finantelor din directia
contencios si control legalitatii, Sergiu Solova, prin rezolutia conducerii Ministerului
Finantelor a receptionat de la angajatii Ministerului Justitiei documentul executoriu privind
suma de 151276 lei, dintre care 50 000 lei trebuiau consemnate la contul executorului
judecatoresc, ulterior actionand din postura de agent al statului cu rea-vointa, prin fapte de
abuz de serviciu a transferat sumele sechestrate la contul special al Ministerului Finantelor de
unde ***** Jatco le-a ridicat, fara ca sa fie transferafi la contul special al executorului
judecatoresc, fapt prin care a fost subminata intreaga procedurd de executare, fiind violate
grav interesele legale ale creditorului.

In legatura cu lichidarea unor surse mass-media care aveau calitate de intervenienti
accesorii, prin decizia Curtii de Apel ***** din 24 ianuarie 2019 s-a dispus schimbarea
modului de executare a titlului executoriu nr.2-548/2014 din 18 decembrie 2014 emis de
Judecatoria Buiucani, mun.***** incasand de la Fiodor ***** gi ***** ]atco in beneficiul
creditorului ***** Jgor, o compensatie banesca in marime de 1000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei. In prezent marimea creantei este de 150000 (o
suta cincizeci mii) lei, inclusiv dobanzile de intarziere.

Reiesind din natura procedurii de executare si anume dezmintirea informatiilor falese
care pana in prezent genereazd efecte negative pentru creditor, reclamantul s-a considerat
indreptatit sa se adreseze cu actiune in judecata in baza legii nr.87.

La 16.08.2019 a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Sergiu Solova angajat al Ministerului
Finantelor, executorul judecatoresc Anatolie Bandrescu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului prevazut de art.6§1 CEDO, art.1 Protocolul 1 al Conventiei cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 14 noiembrie 2019 a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de Igor ***** cu privire la



neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral si
s-a constatat incalcat dreptul lui Igor ***** garantat de art.6 § 1 CEDO, art.1 Protocolul 1 la
Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun.***** din 18.12.2014 si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Igor ***** suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia Curtii de Apel ***** din 16 tunie 2020, mentinutd prin incheierea CSJ din
30 septembrie 2020, a fost modificata hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei *****,
sediul Centru, in partea incasarii prejudiciului moral, majorand suma incasata de la 5000 de
lei pana la 35000 de lei.

De asemenea, in perioada 15 noiembrie 2019 pana in prezent, adica mai mult de 3
ani, hotararea definitiva si irevocabild a instantei de judecatd nu a fost executata, chiar dupa
constatarea neexecutarii pe o perioada de 3 ani.

Mai mentioneaza ca in perioada nominalizatd a depus o cerere de stabilire a cotei
parti din bunul imobil, care conform datelor din Registrul bunurilor imobile, apartine cu
drept de proprietate, cota parte 1.0, dupd ***** Jatco si Dorin Iatco, insd pand in prezent,
agentii publici nu au realizat aceasta operatiune juridica in temeiul hotararii Judecatoriei
*Ax%* (sediul Centru) din 22 noiembrie 2019.

Cu referire, la miza a relevat ca informatia raspandita de ***** Jatco si Fiodor ***** g-
au soldat cu repercusiuni negative in privinta reclamantului, conferinta de presa fiind
precedata de initierea unor anchete de serviciu si concedieri repetitive cu iz de hartuire. lar
neexecutarea hotararii instantei de judecata il plaseaza intr-o stare continua de incertitudine.

Solicitd constatarea faptului incalcarii dreptului recunoscut de art 6 §1 si art 1 din
Protocolul nr.1 al Conventiei Europeane prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun.***** din 18.12.2014, pentru perioada de pana la momentul
pronuntarii hotaririi i compensarea prejudiciului moral cauzat prin Incédlcarea dreptului
recunoscut de art.6 §1 si art 1 din Protocolul nr.1 al Conventiei Europeane prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. ***** din 18.12.2014,
materializatd prin adjudecarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui ***** Jgor a sumei de 200001 lei.

Pozitia partii parate.

Paratul-Ministerul Justitiei a depus referintd, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
fiind una neintemeiata (f.d.vol.I, £.d.53-57).

In motivarea solicitarii date a invocat ci statul rispunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei

si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face prin lege speciala, si anume Legea
nr.87 din 21.04.2011, care nu acorda dreptul in mod automat la acordarea prejudiciilor, in
lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in urma Incélcarii dreptului garantat de



lege, mai mult, acordarea prejudiciului nu ar constitui o reguld generala, dar o exceptie de la
aceasta regula, care necesita a fi confirmata prin anumite criterii bine definite.

Mentioneaza ca in materia drepturilor omului potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o
recunoastere oficiald si publica a violarii constituie prin sine o satisfactie echitabild suficienta
pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de reclamant.

Sustine cd desi reclamantul pretinde violarea drepturilor la un proces echitabil prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, acesta nu ar fi confirmat existenta
culpabilitatii organelor de executare in procesul de executare a hotararii judecatoresti
irevocabile.

Mai mult executorul judecatoresc a examinat minutios procedura respectiva, in sensul
identificarii posibilitdtilor finalizarii procedurii de executare, dar eschivarea debitorilor de a
se conforma determind o anumitd prolongatie. De catre autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecdtoresti au fost Intreprinse toate masurile ce puteau a fi intreprinse
in mod rational pentru a pune la dispozitie un mecanism privind executarea documentului
executoriu si nu au fost admise careva omisiuni.

In scopul de a sanctiona pasivitatea invocati a autoritatilor si de a executa hotirarea
judecatoreasca, reclamantul urma sa acorde un sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a
executarii silite, punand la dispozitie mijloacele necesare.

Parata conchide ca raportand circumstantele cauzei la norma legald, Ministerul Justitiei
este in imposibilitate de a proba lipsa suportarii de catre reclamant a prejudiciului moral, atat
timp cat nu a fost probata existenta de facto a acestui prejudiciu.

Pozitia intervenientului accesoriu.

Intervenientul accesoriu-executorul judecatoresc Banarescu Anatolie a depus referinta,
indicand masurile care au fost indeplinite pentru executarea actului judecatoresc (f.d.vol.l,
£.d.62-63).

Aspecte de procedura.

Potrivi fisei de repartizare aleatorie a dosarului, la 11.08.2022 cauza civild a fost

repartizatd judecatorului, Garri Bivol (f.d.1), iar prin incheierea din 04.10.2022, cauza civila
a fost primita spre examinare si solutionare in procedura contencioasa (vol.l, £.d.37).

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu (sed.Centru) din
18.01.2024 s-a dispus redistribuirea automat-aleatorie prin intermediul PIGD a cauzei
mentionate care potrivit fisei de repartizare a fost redistribuita la 30.01.2024 judecatorului
Judecatoriei Chisinau sed.Centru, Veronica Jomiru-Niculita (vol.Il, £.d.126-127).

Pozitia participantilor la proces.

In sedinta de judecata, toti participantii la proces au fost instiintati legal despre data, ora
si locul examinarii cauzei prin intermediul adresei electronice, insa la sedinta de judecata nu
s-au prezentat (vol.Il, £.d.128-129).

Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.



Aprecierea instantei de judecati:

Examinand cererea de chemare in judecata, referinta depusa si materialele dosarului,
in raport cu prevederile legale, instanta de judecata considera necesar de a admite partial
actiunea din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecati s-a constatat ci prin hotararea Judecitoriei Buiucani, mun.***%**
din 18.12.2014:

-actiunea depusa de ***** [gor impotriva lui ***** Fiodor g1 ***** Jafco, intervenienti
aceesorii SRL ,,Simpals", Publicatia Periodica ,,MoldavscaiaVedomosti", SRL ,MLD
Media”, SRL ,,Alliance Trade Group", SRL ,,Panorama DC”, SRL ,IntractMedia”, SRL
Info-Prim Neo", SRL ,,Stiri Media TV” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si repararea
prejudiciului moral a fost admisa partial,

-au fost recunoscute declaratiile expuse de ***** Fiodor si Iatco ***** ca fiind
judecati de valoare, fara substract factologic, defaimatoare, false si care lezeaza onoarea si
demnitatea lui ***** [gor si

-au fost obligati paratii ***** Fiodor si latco ***** de a dezminti informatia care il
lezeaza direct pe ***** Jgor, cu urmatorul congfinut ,,Se dezminte informatia raspandita la
data de 19 iunie 2013 de catre Fiodor ***** g ***%** [atco, in timpul conferintei de presa la
agentia [PN si care ulterior preluata de alte surse de informare Tn masa.

-au fost obligati sa difuzeze prin aceleasi portaluri electronice prin care a fost
raspanditd informatia care il vizeaza direct pe ***** [gor: http:/www.noi.md,

http://www.pan.md,  http://www.vedomosti.md,  http://totul. md,  http://unimedia.info,
http://news.point.md, http://epresa.md: http:IPN.md.
-a fost Incasat in mod solidar din contul lui Fiodor *##** gj ***** Jatco, 1n beneficiul

lui ***** [gor suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Hotararea Judecatoriei Buiucani mun.***** din 18.12.2014 a fost mentinutd de
instantele ierarhic superioare prin decizia Curtii de Apel ***** din 16.12.2015 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 20.04.2016 (vol.I, f.d.34-35).

Prin incheierea nr.2rh-134/16 din 22.06.2016 a fost respinsd cererea de revizuire
depusa de latco **#** gj *#*** Fiodor impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din
20.04.2016, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui ***** catre
latco ***** g #**** Fiodor, intervenienti accesorit SRL ,,Simpals", Publicatia Periodica
,MoldavscaiaVedomosti", SRL ,,MLD Media”, SRL ,Alliance Trade Group", SRL
,,Panorama DC”, SRL ,IntractMedia”, SRL Info-Prim Neo", SRL ,,Stiri Media TV” cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si repararea prejudiciului moral (vol.I, £.d.140-148).

La data de 22.01.2016, la cererea creditorului ***** Jgor, executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie a intentat procedura de executare nr.056-528/2016 , in baza
documentului executoriu nr.2-548/14 emis de Judecatoria Buiucani, mun.***** din
18.12.2014 privind incasarea in mod solidar din contul debitorilor Fiodor ***##* gj ek
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Iatco in beneficiul lui ***** [gor a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
(vol.l, £.d.14, 123-124).

In scopul asiguririi executirii documentului executoriu, prin incheierea din 22.01.2016
(vol.I, £.d.127-128 verso), au fost aplicat masuri de asigurare a executdrii documentului
executoriu.

Prin cererea din 27.06.2016, ***** Jgor a solicitat executorului judecatoresc, Anatolie
Banarescu, calcularea dobanzii de intarziere in temeiul art.24 Cod de executare (Vol.l,
f.d.154), iar potrivit calculului pentru perioada 16.12.2015-21.12.2022, dobanda de intarziere
constituie suma de 33924,66 lei (f.d.4, vol.II).

Pe de altd parte, la cererea creditorului, prin incheierea din 30.05.2016 de catre
executorul judecdtoresc, Banarescu Anatolie, a fost intentata procedura de executare nr.056-
658/2016 in baza documentului executoriu nr.2-548/14 emis de Judecatoria Buiucani
mun.***** din 18.12.2014, privind dezmintirea informatiei care il lezeaza direct pe *****
Igor (vol.I, £.d.81-82).

Prin decizia Curtii de Apel ***** din 24 ianuarie 2018, in legaturd cu eschivarea
debitorilor de la executare si lichidarea unor surse mass-media care fusesera atrase in proces
ca intervenienti accesorii, a fost schimbat modul de executare a titlului executoriu nr.2-
548/2014 din 18 decembrie 2014 emis de Judecatoria Buiucani, mun. *****_ prin care s-a
dispus de a Incasa de la Fiodor ***** gj ***** Jatco in beneficiul creditorului ***** Jgor, o
compensatie banesca in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20000
(douazeci mii) lei (vol.I, £.d.105 verso-110).

La data de 28.05.2018, executorul judecatoresc Gosic Andrei, asigurand functionarea
biroului executorului judecatoresc, Banarescu Anatolie, a expediat in adresa Ministerului
Justitiei somatia nr.056-313r/2018 din 28.05.2018, potrivit careia toate creantele pecuniare
ale debitorului Iatco ***** inclusiv cele dobandite in viitor, se sechestreaza in limita sumei
datorate in marime de 50000 lei, indicand ca prin decizia Curtii de Apel ***** din
18.01.2018 a fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui latco ***** prejudiciul material in suma de 51276 lei si prejudiciul moral in
marime de 100000 lei (vol.l, £.d.202 verso-204). Potrivit rdspunsului Ministerului Justitiei
din 21.06.2018 s-a indicat ca titlul executoriu se va executa conform procedurii si termenilor
stabiliti prin art.68 alin.(2) si (5) al legii nr.181 din 25.07.2014 privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale (vol.I, £.d.206 verso). O astfel de somatie a fost expediata si
in adresa Ministerul Finantelor la 11.06.2018 (vol.I, £.d.201 verso-202). Potrivit raspunsului
Ministerul Finantelor din 21.06.2018, suma de 50000 va fi transferata la contul curent special
al executorului judecatoresc, in dependentd de solutia pronuntatd de Curtea Suprema de
Justitie Tn cauza vizata (vol.I, f.d. 207). Prin scrisoarea Ministerului Finantelor nr.15-07/16
din 16.01.2019 si nr.15-07/286 din 05.04.2019 rezultd ca somatia executorului judecatoresc
din 11.06.2018 nu a fost executata, iar suma de 151276 le1 a fost transferata la contul
debitorului, latco ***** (vol.I, £.d.209 verso-210, 229 verso-231).



Prin hotararea Judecatoriei ***** gsed. Centru din 22.11.2019 s-a admis cererea lui
kadkx Jgor catre latco *****  intervenienti accesorii executorul judecatoresc Anatolie
Banarescu, IP ,,Agentia Servicii Publice” si Adrian Iatco si s-a dispus delimitarea proprietatii
comune in devalmasie pentru latco ***** 14 cota parte si pentru latco Dorin %2 cotd parte
(f.d.30-33, Vol-I) .

Referitor la adresarea executorului judecatoresc, Anatolie Banarescu, nr.056-
3681r/2019 din 21.01.2019, SRL,,Simplas” a prezentat dezmintirea prezentata de ***** Jatco
in vederea executarii hotdrarii Judecatoriei Buiucani din 18.12.2014, prin care ultima a
dezmintit informatia, care il vizeaza pe ***** [gor cu urmatorul continut: se dezminte
informatia raspandita la conferinta de presa pe 19.06.2013 la agentia IPN, care a fost preluata
si de alte surse mass-media, precum ca ***** este escroc, fara studii superioare, a falsificat
diploma de studii, datoreaza bani, a comandat omorul unei persoane, informatie care nu
corespunde adevarului” (vol.I, £.d.103-105).

Prin decizia Curtii de Apel ***** din 16 iunie 2020, mentinuta prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 30 septembrie 2020, a fost modificat hotararea din 14 noiembrie
2019 a Judecatoriei ***** gsediul Centru, in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor ***** impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sergiu Solova, angajat al
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, executorul judecadtoresc Anatolie Bandrescu
cu privire la constatarea incalcarii dreptului prevazut de art.6 § 1 CEDO, art.1 Protocolul 1 al
Conventiei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral, in partea incasarii prejudiciului moral, majorand suma incasatd de la
5000 de lei pana la 35000 de lei (vol.l, £.d.8-13).

Potrivit certificatului nr.056-350r/22 din 06.09.2022 eliberat de executorul
judecatoresc, Anatolie Banarescu privind calcularea sumei total achitate in dosarul de
executare nr.056-350r/2022 si nr.056-3511/22 intentat in temeiul documentului executoriu
nr.2-548/14 emis de Judecatoria Buiucani mun.***** privind incasarea in mod solidar de la
kakxk Jatco i ***#** Fiodor in beneficiul lui ***** Jgor a sumei de 50000 lei si nr.2-548/14
emis de Judecdtoria Buiucani mun.***** care in temeiul deciziei Curtii de Apel ***** din
24.01.2019 s-a dispus incasarea de la ***** Jatco si ***** Fiodor In beneficiul lui *****
Igor a compensatiei banesti in marime de 1000 u.c., ce constituie 20000 lei, se constatd ca
Ak Jatco a achitat suma totala de 48456,24 lei, in cadrul dosarelor de executare indicate
supra (f.d.98, vol-II).

In circumstantele descrise, instanta de judecatd noteazi ci, din momentul intentirii
procedurilor de executare si pana la data depunerii prezentei actiuni, masurile intreprinse in
vederea executarii documentelor executorii nu au fost efective, motiv din care nu este o
executare integrala a acestora.

Prin urmare, in prezenta speta reclamantul pretinde constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii din 18.12.2014.



Analizand situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele anexate la dosar, se
considera oportun de a reitera prevederile art.2 alin.(1-2) al Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din data de 21
aprilie 2011, care prevede ca orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Jjudecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

La nivel national, prin adoptarea Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit un
mecanism clar prin care se asigura persoanei interesate posibilitatea de a solicita atat
urgentarea procedurilor in cursul procedurii judiciare, cat si de a ITncasa compensatia pentru
prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor
sau de executare a hotararilor instantelor judecatoresti, astfel cd executarea hotararilor
judecatoresti Intr-un termen rezonabil a cauzei reprezintd o garantie procesuald, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a executdrii hotararilor
judecatoresti. Asadar, scopul prezentei Legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti, 1n situatia in care acest drept se constata ca fiind incdlcat.

Art.1 alin.(2) din legea precitata, prevede ca aplicarea §i interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO
a opinat cd executarea unei hotarari sau decizii, indiferent de instantd, trebuie sa fie
consideratd ca facand parte integrantd din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (cauza
Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997, § 40). Mai mult, CtEDO considera
ca omisiunea autoritdtilor de a se conforma intr-un termen rezonabil unei decizii definitive,
poate determina incdlcarea art.6 alin.(1) din Conventie, mai ales atunci cand obligatia de a
solicita executarea deciziei In cauza apartine unei autoritati administrative. Or, in speta nu a
fost prezentat nici un argument de naturd sa justifice intarzierea observatd in cauza in
executarea hotararii definitive favorabile reclamantei. Curtea considera ca aceastd intirziere
este imputabild exclusiv autoritatilor administrative (cauza Acatrinei impotriva Romaniei, nr.
7114/02, § 40).

Astfel, se remarca faptul ca in spetd se constatd neexecutarea continua a unei hotarari
judecitoresti definitive si irevocabile. In acest sens, se atrage atentia ¢ prin hotdrdrea



Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 14.11.2019, modificata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2020, mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2020 a fost constatat incdlcarea dreptului prevazut de art.6 § 1 si art.1 Protocolul
1 la Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecétoresti si
repararea prejudiciului moral a lui Igor ***** Ja executarea in termen rezonabil a hotararii
din 18.12.2014, fiind incasat din bugetul de stat a prejudiciului moral in suma de 35000 de
lei.

Procedura de executare este o fazd importantd a procesului justitiei, or, neexecutarea
efectiva a hotararilor judecatoresti face actul de justitie iluzoriu, daca se refuza sau se omite
executarea unei hotarari judecatoresti sau se intarzie executarea acesteia, iar garantiile art.6
CEDO de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune
de a fi. Prin urmare, neexecutarea unor hotarari judecatoresti definitive, cat si amanarea
momentului la care ea isi produce efectele de asemenea duce la incélcarea dreptului la un
proces echitabil in detrimentul uneia dintre parti. In corespundere cu legea nr.87/2011, se pun
in executare hotararile judecatoresti impotriva statului abia la etapa dobandirii caracterului
irevocabil.

Prin urmare, o intarziere in executarea hotararii judecatoresti ar putea fi justificata doar
de anumite circumstante, insa aceastd intarziere nu trebuie sa fie astfel Incat sa atingd esenta
dreptului asigurat de art.6 § 1 al Conventiei. Astfel, pretentia cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului reclamantului la executare in termen rezonabil a hotararii din
18.12.2014 urmeaza a fi admisa ca intemeiata.

Asadar, reclamantul are dreptul la repararea prejudiciului, or pretentiile acestuia
intrunesc conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in sensul pretins. Or,
neexecutarea pand la momentul de fatd a hotararii judecatoresti vizate denotd incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ceea ce determina
aplicabilitatea legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, ceea ce justificad concluzia instantei
de fond de admitere a cerintei privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti nominalizate.

In aceasta ordine de idei, se respinge argumentul Ministerului Justitiei precum ca
autoritatea responsabild de executarea hotararii a depus diligenta necesara in vederea
executarii documentelor executorii, iar conduita autoritatii responsabile de executarea
hotararilor judecatoresti fiind una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indici privind
lipsa de diligenta, in conditiile in care materialele cauzei denotd contrariul, neexecutarea
hotararii judecatoresti.

Asadar, reclamantul este indreptatit sa pretindd la constatarea incalcarii dreptului la
neexecutare a hotararii judecdtoresti sus indicate in termen rezonabil si sd ceard repararea
prejudiciului cauzat astfel.



Conform dispozitiilor art.5 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd
decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Iar, conform art.4 alin.(1) din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd 1ii revine
reclamantului.

Astfel, In urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabili a hotararii judecdtoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral.

Instanta de judecata considera ca suma de 200001 lei, solicitata de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral, este excesiva si disproportionald principiilor compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral.

Pe de altd parte, acordarea sumei solicitate, ar inldtura caracterul de ,,satisfactie
echitabilda’al despdgubirilor, deturndndu-se de la scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Prin urmare in corespundere cu art.2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul
sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art.2037 alin.(1)-(3) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul
social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa
acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca Indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald



despagubire si se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei instantei de judecatd, a
organului de urmarire penala, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti
sau a institutiei de stat debitoare. Prin neexecutarea hotararii judecatoresti sus enuntate, lui
*#%Ek* Jgor 1 s-a cauzat suferinte psihice, un anumit grad de frustrare si incertitudine, retrairi,
incordare psihicd si stare de disconfort, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi determinat
proportional acestora. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victime.

Pe cale de consecinta, apreciind Tn ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, se considera
necesard si echitabild incasarea sumei de 35000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care
constituie o satisfactie echitabild pentru reclamant, invederand faptul ca hotararea din
18.12.2014 pana in prezent nu a fost executatd integral, iar din momentul constatarii
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti prin hotarirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14.11.2019 au trecut inca 4 ani, perioada in care
reclamantul a fost privat in continuu de dreptul sdu la executare in termen a unei hotarari
judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.art.94, 236-241 CPC, instanta de judecata

Hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusd de Igor *****,

Se constata incalcat dreptul lui Igor ***** ]a executarea in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015.

Se incaseaza din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Igor ***** prejudiciul moral in marime de 35000 lei (treizeci si
cinci mii lei) pentru incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a actului
judecatoresc.



In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, se respinge ca
neintemeiata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

Judecator V.Jomiru-Niculita



