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HOTARARE
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12 mai 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Balan
Grefier Bogdana Mamedov

examinand 1n sedintd publica cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusda de catre ***** impotriva lui ***** cu privire la obligarea exprimarii
scuzelor publice si dezmintirii informatiei defaimatoare,

constata;:

La data de 25 noiembrie 2022, ***** 3 depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui ***** cu privire la obligarea exprimarii scuzelor publice si
dezmintirii informatiei defadimatoare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 26 octombrie 2022,
ora 18:30, de catre ***** gi prim-ministrul Republicii Moldova, ***** a fost
sustinuta conferinta de presd cu denumirea ,,Conferintd de presa sustinutd de catre
prim-ministra Republicii Moldova, ***** si ministrul Justitiei, *****”

A mentionat cd, aceastd conferintd de presa a fost Inregistratd, este pastrata si
accesibila publicului larg pe platforma pagina web www.privesc.eu, la rubrica
Agenda evenimentelor, data de 26 octombrie 2022, inregistrare la ora 18:30, cu
denumirea ,,Conferintd de presa sustinutd de catre prim-ministra Republicii
Moldova, ***** si ministrul Justitiei, *****”

A afirmat ca, n conferinta de presa respectiva, Intre minutele 08:10 si 08:44,
kAwk® a declarat ca, ,,Pe langa acesti 2 criminali cu acte in regulda pe nivel
international, in lista sanctiunilor sunt inclusi mai multe personaje care au incercat
sa falsifice alegerile municipale, prezidentiale, parlamentare, inclusiv unele grupuri
de initiativa pentru constituirea de partide, chipurile de sorginte proeuropeana, dar
care au fost finantate de cétre serviciile secrete rusesti”.

A relatat ca, desi paratul nu a indicat direct numele reclamantului sau
denumirea Miscarea Alternativda Nationald, fraza ,,grupuri de initiativd pentru


http://www.privesc.eu/

constituirea de partide” evident se referda anume la Miscarea Alternativda Nationald,
liderul cdruia este reclamantul ****%*

A sustinut ca, aceasta concluzie rezultd si din declaratiile Prim-ministrului
Republicii Moldova, ***** in cadrul aceleiasi conferinte de presa.

A notat ca, conferinta de presa si declaratiile citate supra au fost efectuate cu
referire directa la Comunicatul de presa din 26 octombrie 2022 al Departamentului
Trezoreriei al SUA ,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza coruptia si
operatiunile de influenta maligna ale Kremlinului in Moldova”, accesibil pe pagina
web a Ambasader SUA in Moldova (https://md.usembassy.gov/ro/departamentul-
trezoreriei-al-sua-vizeaza-coruptia-si-operatiunile-de-influenta-maligna-ale-
kremlinului-in-moldova/).

A declarat ca, analizdind comunicatul de presd al Departamentului
Trezoreriei al SUA, in special lista persoanelor si entitatilor in privinta cdrora au
fost instituite sanctiuni, constata cd, in acesta nu se regaseste denumirea Miscarea
Alternativa Nationald si nici numele reclamantului.

A relevat ca, mai mult, Ambasadorul Statelor Unite ale Americii, ***** in
cadrul emisiunii in profunzime cu Lorena Bogza, ora 21:00, la data de 31
octombrie 2022, a spus ca ,,... in cazul Miscarii Alternative Nationale declaratia
este foarte clara, deci pun accentul pe faradelegile unui agent FSB care este activ
aici si a facut o ofertd catre Miscarea Nationala Alternativa si noi avem aceastad
informatie. Nu este vorba despre partid si Miscare...”.

A informat cda, autorul informatiei raspandite de parat confirma caracterul
defaimator al acesteia.

A subliniat ca, in informatia raspandita de parat se contin si invinuiri
nefondate in falsificarea alegerilor si finantarea ilegala, fara a fi prezentate careva
probe in acest sens, in lipsa unei anchete penale pe aceste presupuneri, ceea ce
evident incalca dreptul reclamantului la prezumtia nevinovatiei, un drept care
urmeaza a fi respectat intr-un stat de drept.

A comunicat cd, totodata, Miscarea Alternativa Nationala nici la ziua de azi
nu este nregistrata ca partid politic, nu a participat la alegeri si nu a fost finantata
de entitati/persoane mentionate in lista sanctiunilor prezentatd de Departamentul
Trezoreriei al SUA.

A concretizat cd, informatia falsa si defaimatoare citata supra a fost preluata
de practic toate media nationale si unele straine, ceea ce a dus la dezinformarea
masiva si manipularea cu opinia publica.

A atentionat ca, astfel de informatie falsa raspandita ca mesaj din partea unui
demnitar de rang inalt evident aduce prejudicii grave onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale ale reclamantului.

A remarcat cd, sunt doar cateva din articole/stiri publicate in urma
conferintei de presa sustinuta de parat:


https://md.usembassy.gov/ro/departamentul-trezoreriei-al-sua-vizeaza-coruptia-si-operatiunile-de-influenta-maligna-ale-kremlinului-in-moldova/
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- Ziarul National (PP ,,Ziarul National” SRL) si NordNews.md cu denumirea
LERERE of MAN-ul lui *****_ finantati de serviciile speciale RUSESTI. **¥**: n
,»Global Magnitsky Act” sunt mentionati si cei care au beneficiat de ajutor
financiar ILEGAL in timpul campaniilor electorale - ***** st MAN”;

- Replica Media (A.O. Replica Media) cu denumirea: ,,Caracatita
Kremlinului in R. Moldova: *#### sks®x o pnoul partid infiintat de **#**
coordonati de persoane apropiate FSB-ului rusesc”;

- Noi.md cu denumirea: ,,Cine mai este vizat de lista sanctiunilor Statelor
Unite” (https://noi md/md/politica/cine-mai-este-vizat-de-lista-sanctiunilor-
statelor-unite) ;

- Deschide.MD cu denumirea: ,*###*  sckktigy dkxi*ipcearca sa diminueze
importanta sanctiunilor americane si acuza guvernarea PAS cd a ,influentat”
SUA”;

- Important.md cu denumirea: ,,Cine mai este vizat de lista sanctiunilor
Statelor Unite™;

- Timpul.md (PP Timpul de dimineata) cu denumirea: ,,Oamenii Moscovei.
SUA anunta ca *###x#**+*este COORDONAT DE FSB”.

A declarat ca, in incercarea de solutionare a litigiului amiabil, la data de 28
octombrie 2022, a depus cerere prealabild catre parat, atat prin intermediul postei
electronice, cat si prin posta terestra, dar si a facut public acest fapt.

A specificat ca, insd, nici pana la data depunerii prezentei cereri de chemare
in judecata nu a parvenit un raspuns.

A mai mentionat cd, legea nu prevede exceptii de la obligatia respectarii
demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale a oricarei persoane, iar denaturarea
evidentd a informatiei despre oponentii politici reprezintd, in esentd, lipsa de
respect fata de cetdtenii acestei tari.

A afirmat cd, In situatia in care informatii false si defaimatoare sunt
prezentate de un demnitar de rang inalt si preluate de practic toate media, urmeaza
sd survina si consecintele in conformitate cu prevederile legale. Or, intr-un stat de
drept cu politica proeuropeana declaratd urmeaza sa fie aplicate in practica
principii fundamentale, toti sunt egali In fata legii.

Considera ca, defdimarea in spetd a avut loc cu rea-credintd, or, in mod
evident a fost denaturatd esenta comunicatului de presa din 26 octombrie 2022 al
Departamentului Trezoreriei al SUA si prezentate ca adevarate informatii ce nu se
contin n acest comunicat cu scopul, in opinia reclamantului, de a manipula opinia
publicd si de a-1 defdima, precum este descris in aceastd cerere de chemare in
judecata.



Solicita admiterea actiunii si obligarea paratului ***** sa prezinte
reclamantului ***** scuze publice si sd dezminta prin intermediul unei conferinte
de presa, cu urmatorul text: ,,Eu, ***** 1n legdtura cu conferinta de presa sustinuta
la data de 26 octombrie 2022, in care am comunicat ca, Miscarea Alternativa
Nationald, liderul careia este ***** a fost inclusa in lista Departamentului
Trezoreriei al SUA a persoanelor si entitdtilor in privinta cdrora au fost instituite
sanctiuni, pentru faptul cd, au beneficiat de finantare ilegald a campaniilor
electorale, dezmint informatia precum ca, Miscarea Alternativd Nationald este
inclusa in lista Departamentului Trezoreriei al SUA a persoanelor si entitatilor in
privinta carora au fost instituite sanctiuni, la fel, dezmint informatia ca, Miscarea
Alternativa Nationald a beneficiat de finantare ilegald a campaniilor electorale.
Aceste informatii nu corespund realitatii, sunt false si denigratoare, care atenteaza
la onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a liderului Miscarii Alternative
Nationale, domnul *****_fapt pentru care exprim scuze publice”.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului, avocatul Mariana
Barasiant, a sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecats, reprezentantul paratului, avocatul Constantin Chira,
nu a recunoscut actiunea si a solicit respingerea acesteia pe motivele invocate in
pledoarii.

In motivarea pledoariilor a indicat ci, reclamantul a extras din context
anumite expresii si, astfel, a denaturat mesajul.

A mentionat ca, ***** nu l-a vizat pe reclamant in informatia pretinsad a fi
raspanditd la data de 26 octombrie 2022 si nu existd nici o referire la persoana
reclamantului.

A afirmat ca, nu a fost vizatd nici asa numita Migcare Alternativa Nationala,
insd, in acelasi timp, reclamantul nu a adus probe, care ar arata pretinsa legatura
juridicd a sa cu Miscarea Alternativa Nationala.

A relatat ca, luand 1n considerare faptul ca, informatia pretinsd de reclamant
precum ca, a fost raspandita de catre parat, nu corespunde cu informatia reala, care,
de fapt, a fost raspanditd, adica au fost extrase din context anumite expresii $i au
fost denaturate, reclamantul nu a demonstrat faptul defaimarii.

A sustinut cd, analizdnd contextul in care s-a exprimat paratul, observa ca,
informatiile raspandite nu reprezintd o defaimare, ci reprezinta niste circumstante
unanim cunoscute atat la nivel national, cat si international, care in acelasi timp
constituie si judecati de valoare cu un substrat factologic suficient.

A 1invocat ca, reclamantul incearca sa inducd in eroare instanta de judecata,
astfel, pe de o parte invocd textul informatiilor care pretinde ca, ***** Je-a
raspandit la data de 26 octombrie 2022 si, anume, ,,Pe langa acesti 2 criminali cu
acte in regula la nivel international, in lista sanctiunilor sunt inclusi mai multe
personaje care au incercat sd falsifice alegerile municipale, prezidentiale,



parlamentare, inclusiv unele grupuri de initiativd pentru constituirea de partide,
chipurile de sorginte proeuropeand, dar care au fost finantate de catre serviciile
secrete rusesti”.

A notat ca, pe de alta parte, reclamantul solicitd prin cererea de chemare in
judecata ca paratul sa fie obligat sa expuna urmatorul text al dezmintirilor: ,,Eu,
*Hdekx In legaturd cu conferinta de presd sustinuta la data de 26 octombrie 2022, in
care am comunicat cd Miscarea Alternativa Nationala, liderul creia este ***** a
fost inclusa in lista Departamentului Trezoreriei al SUA a persoanelor si entitatilor
in privinta carora au fost instituite sanctiuni, pentru faptul cd au beneficiat de
finantare ilegala a campaniilor electorale, dezmint informatia precum ca Miscarea
Alternativa Nationala este inclusd in lista Departamentului Trezoreriei al SUA a
persoanelor si entitdtilor in privinta cdrora au fost instituite sanctiuni, la fel dezmint
informatia ca Miscarea Alternativd Nationald a beneficiat de finantare ilegald a
campaniilor electorale”.

A relevat ca, existd o diferentd substantiald dintre informatia raspanditd la
conferinta de presd din 26 octombrie 2022 si textul dezmintirilor indicat de
reclamant in cererea de chemare in judecata.

A reiterat ca, ***** nu l-a vizat pe reclamant in informatia pretinsd a fi
raspandita la data de 26 octombrie 2022 si nu existd nici o referire la persoana
reclamantului, nu a fost vizatd nici asa numita Miscare Alternativd Nationala,
respectiv, nu poate fi obligat sa dezminta ceea ce nu a afirmat.

A informat ca, ***** nu a mentionat asa text in informatia invocatd de
reclamant ca a fost raspandita: ,,...lista Departamentului Trezoreriei al SUA a
persoanelor si entitatilor in privinta cdrora au fost instituite sanctiuni...”. Paratul a
mentionat asa: ,,...lista sanctiunilor...”. Exista diferentd dintre aceste expresii.

A subliniat ca, ***** pu a mentionat nimic despre careva campanii
electrorale.

A comunicat ca, toate cele demonstreaza ca, reclamantul a extras din context
dupa bunul sau plac anumite informatii si, totodatd, a denaturat mesajul lui *****
expus la conferinta de presa din 26 octombrie 2022.

A concretizat ca, ***** nu l-a vizat pe reclamant n informatia raspandita la
data de 26 octombrie 2022. Astfel, nu existd nici o referire la persoana
reclamantului si acesta eronat isi atribuie precum ca, informatia raspanditd il
vizeaza. Decli, cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi respinsd doar din aceste
considerente.

A 1nvocat ca, nici circumstantele de la art. 24 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare nu au fost probate de catre reclamant.



A mai invocat ca, dupd cum s-a demonstrat pe parcursul prezentului proces,
in speta data, informatiile raspandite constituie judecdti de valoare cu un substrat
factologic suficient, dar nu relatari cu privire la fapte.

A atentionat ca, reclamantul Incearca eronat si cu rea-credintd sd induca in
eroare instanta de judecatd. Astfel, acesta solicita ca ***** s fie obligat sa
prezinte dezmintiri in textul carora sd indice precum ca ,,...a comunicat la
conferinta de presd din 26 octombrie 2022 cd Miscarea Alternativa Nationald,
liderul careia este ***** a fost inclusa in lista Departamentului Trezoreriei
SUA...”. Apriori asa pretentii urmeaza a fi respinse din motiv ca ***** nu l-a vizat
pe ***FE* si respectiv, o eventuald hotdrare de admitere a actiunii ar fi vadit
ilegala.

A declarat ca, paratul nu a vizat la conferinta de presa din 26 octombrie 2022
nici asa numita Miscare Alternativd Nationala, dar a fost mentionat doar ca, in
actul vizat, figureazd mai multe personaje, ceea ce corespunde realitatii si
corespunde celor indicate in acel comunicat.

A specificat ca, la foaia dosarului 28 sau fila 5 a comunicatului de presa din
26 octombrie 2022 este indicat expres ca: ,,...Desi eforturile sale de influentare a
alegerilor din 2020 si 2021 din Republica Moldova au esuat, Kremlinul 1isi
continua eforturile pentru a readuce la putere un guvern pro-rus. Recunoscand
pierderea sprijinului popular pentru vechea elitd politicd pro-rusd din Moldova,
echipa lui Gudilin a oferit sprijin unui grup politic de opozitie, Miscarea
Alternativa Nationald. Aceste eforturi de influentare sunt strans coordonate cu
utilizarea de cdtre Moscova a resurselor energetice ca arma politica impotriva
Guvernului Republicii Moldova. Ca parte a incercarilor sale de a submina
Guvernul, echipa lui Gudilin a planificat angajarea unei echipe permanente pentru
a posta comentarii pe retelele de socializare si transmisiuni online. Gudilin a
cooperat cu un administrator al Internet Research Agency, care face obiectul
sanctiunilor SUA, pentru a infiinta aceastd ,,fabrica de troli”.

A mentionat cd, In comunicatul din 26 octombrie 2022 publicat de
Departamentul Trezoreriei al SUA chiar figureaza si aceastd miscare Miscarea
Alternativa Nationala, pe care o indica reclamantul in cererea sa de chemare in
judecata.

A sustinut ca, in acest comunicat Departamentul Trezoreriei al SUA face
trimitere la un sir de persoane, inclusiv persoane afiliate acestora. Acestea justifica
reiterat pozitia paratului si determind ca cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa ca neintemeiata.

A relatat cd, la o analiza simpla si in ansamblu a informatiei raspandite de
*dsckk dar nu prin extragerea din context a unor expresii, idei si prin interpretarea
dupa bunul plac al reclamantului, deduce cu certitudine ca, informatia raspandita



nu este defaimatoare si, concomitent, are la baza un substrat factologic mult prea
suficient.

A sustinut ca, caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt
trebuie dovedit de reclamant conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare.

A notat cd, la momentul rdspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient.

A relevat ca, pe langa faptul ca, la caz s-a constatat cd, informatia raspandita
de parat nu este defaimatoare si nu il vizeaza pe reclamant, suplimentar, aceasta
informatie se bazeaza si pe un substrat factologic suficient. Or, in comunicatul din
26 octombrie 2022, publicat de Departamentul Trezoreriei al SUA se face trimitere
la un sir de persoane, inclusiv persoane afiliate acestora, iar la fila 5 a acestui
comunicat (f.d. 28) figureaza expres acestd miscare Miscarea Alternativa
Nationald, pe care o indica reclamantul in cererea sa. Acest argument este valabil si
in ipoteza in care paratul l-ar fi mentionat pe reclamant la data de 26 octombrie
2022, respectiv si in acest caz actiunea este pasibila respingerii.

A informat ca, conform statisticii, majoritatea actiunilor de defdimare sunt
inaintate de asa numitele ,,persoane publice”, adica persoanele care datorita
functiei sau pozitiei pe care o ocupd in societate, constituie inevitabil subiectul
materialelor jurnalistice pe chestiuni de interes public. De obicei acestia sunt
politicienii, functionarii, fie oamenii de afaceri.

A subliniat cd, precum a notat CtEDO, un politician are dreptul la protectia
reputatiei, chiar atunci cand el nu actioneaza ca o persoand privata, dar cerintele
acestei protectii trebuie sd cedeze in fata intereselor unei discutii deschise pe
chestiuni politice. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi in privinta unui
politician decat in cazul unei persoane private. Spre deosebire de ultimii, primul
inevitabil si cu buna stiintad se lasa deschis unei cercetari mai apropiate a cuvintelor
si comportamentului sau de cétre jurnalisti si de publicul larg, si in consecinta el
trebuie sd manifeste un grad sporit de toleranta.

A comunicat cd, la examinarea cauzelor initiate de ,,persoanele publice”, ce
implicd si libertatea de exprimare, urmeazd a fi facutd o distinctie intre ,,viata
privatd” a ,,persoanei publice” si comportamentul acesteia in exercitarea atributiilor
sale in calitate de ,,persoana publicd”.

A concretizat cd, desi nu se poate spune ca o ,,persoand publicd” nu are viata
privata, protectia acesteia trebuie sd fie foarte limitata cand este vorba de discutii
deschise pe chestiuni politice sau chestiuni de interes public.

A atentionat ca, jurisprudenta CtEDO a delimitat trei categorii principale de
exprimare - politica, artistica si comerciala, acordindu-i cea mai mare importanta



protectiei exprimarii politice, care a fost definita foarte larg, astfel incit sa includa
discursurile privind toate chestiunile de interes public general.

A remarcat cd, In consecinta, avand in vedere specificul spetei din prezenta
cauzd, deduce ca, informatia raspanditd de ***** este una de interes public si
legata de persoane publice.

A declarat ca, a fost demonstrat faptul ca, informatia raspanditd de ***** nu
este defaimatoare si nu il vizeaza pe reclamant si in acelasi timp constituie o opinie
despre faptele si circumstantele unanim cunoscute in societate si aceastd informatie
are la baza un substrat factologic mult prea suficient.

A specificat cd, reclamantul solicitd prin cererea sa de chemare in judecata
atat dezmintirea cat si scuzele, ceea ce contravine pozitiel reclamantului din
cererea de chemare in judecatd. Or, Insasi legiuitorul face diferenta dintre aceste
notiuni.

A reiterat ca, mai mult, reclamantul nu are careva pretentii legate de injurii
sau viata sa privata si de familie si nici nu a justificat cumva asemenea pretentii, el
invocand si facand trimitere doar la o pretinsa defaimare.

Solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Audiind reprezentantii partilor pe dosar, studiind materialele cauzei civile,
instanta de judecatd considera actiunea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sda dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare 1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,



veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

in sedinta de judecatd s-a stabilit ca, la data de 26 octombrie 2022, ora
18:30, ***** gi Prim-ministru al Republicii Moldova, ***** au sustinut conferinta
de presd cu denumirea ,,Conferintd de presa sustinutd de catre prim-ministra
Republicii Moldova, ***** si ministrul Justitiei, *****” (f. d.15, 16).

Conferinta de presa a fost nregistratd, fiind pastrata si accesibild publicului
larg pe platforma pagina web www.privesc.eu, la rubrica Agenda evenimentelor,
data de 26 octombrie 2022, inregistrare la ora 18:30 cu denumirea ,,Conferinta de
presa sustinuta de catre prim-ministra Republicii Moldova, ***** si ministrul
Justitiei, ***** (link-https://www.privesc.eu/Arhiva/100933/Conferinta-de-presa-
sustinuta-de-catre-prim-ministra-Republicii-Moldova--Natalia-*****_si-ministrul-
Justitiei-Sergiu-*##**),

De asemenea, s-a stabilit ca, paratul si-a bazat discursul sau de la conferinta
de presa din 26 octombrie 2022 pe Comunicatul de presa cu denumirea
,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza coruptia si operatiunile de influenta
maligna ale Kremlinului in Moldova”, emis de Departamentul Trezoreriei al SUA.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin cererea de chemare in judecata,
reclamantul ***** pretinde incalcarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
de catre paratul ***** golicitind obligarea acestuia sd sa prezinte scuze publice si
sa dezminta prin intermediul unei conferinte de presd informatiile false si
defaimatoare.

Iar in acest context, s-a facut referire la faptul ca, la conferinta de presa
enuntatd, intre minutele 08:10 si 08:44, ***** 3 spus cd ,Pe langd acesti 2
criminali cu acte in reguld pe nivel international, in lista sanctiunilor sunt inclusi
mai multe personaje care au 1Incercat sa falsifice alegerile municipale,
prezidentiale, parlamentare, inclusiv unele grupuri de initiativa pentru constituirea
de partide, chipurile de sorginte proeuropeana, dar care au fost finantate de catre
serviciile secrete rusesti”.

Asadar, considerand cda, prin aceste afirmatii i-a fost lezatd demnitatea,
onoarea si reputatia profesionala, *****_ ]a data de 28 octombrie 2022, a Tnaintat in
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adresa lui ***** cerere prealabila, prin care a solicitat prezentarea scuzelor publice
si dezmintirea informatiei prin intermediul unei conferinte de presa.

Conform art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetitean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

La fel si art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010 statueaza ca, orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica
fapte si idei.

In acelasi timp, instanta releva ci, conform art. 7 alin. (1) din Legea
mentionatd, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Totodata, instanta de judecata invedereaza ca, onoarea reprezinta aprecierea
pozitiva care reflectd calitatea persoanei 1n constiinta sociald. Demnitatea
reprezintd autoaprecierea persoanei intemeiatd pe aprecierea societatii. Reputatia
profesionala reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in
constiinta sociala, insotita de aprecierea pozitiva a societafii.

Art. 2 din Legea enuntatd dda o explicatie urmatoarelor semnificatii:
defaimare — raspandire a informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald a persoanei; raspandire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei catre alte persoane (cel pufin citre o persoand, exceptand persoana
lezatd); informatie— orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet
si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in
conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de
valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un fapt,
a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecatd de valoare fara substrat
factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut
loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la
falsitate; injurie — exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseaza
intenfionat persoana §i care contravine normelor de conduita general acceptate intr-
o societate democraticd; interes public — interes al societdfii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice
intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc
interesul societatii sau al unei parti a ei; persoand publicd — persoana care exercitd
functii publice sau o altd persoana care, datorita statutului, pozitiei sociale sau altor
circumstante, trezeste interesul public; mass-media — mijloc de informare in masa,
tiparit sau electronic, precum si jurnalistul; investigatie jurnalistici — cercetare



rezonabila a faptelor de catre mass-media pentru realizarea unui material
jurnalistic; rectificare — corectare benevola, din proprie initiativa sau la cerere, a
faptelor care au fost prezentate gresit; dezmingire — infirmare a relatarilor
defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund realitatii; replicd — raspuns al
persoanei lezate la opiniile exprimate Intr-un material raspandit de mass-media;
scuze — declaratie prin care persoana 1si exprima regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie.

Prevederile legale citate supra trebuie interpretate si aplicate In concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, avand in vedere ca,
libertatea de exprimare este garantatd prin art. 10 din Conventia Europeana, care
prin § 2 permite statelor sd aduca anumite limitari acestei libertdti, cu conditia sa
respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat ca, exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...).

Pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de § 2 al art. 10 CEDO si, anume:
1) masura sa fie prevazuta de lege; ii) sd urmareasca unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; iii) si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazutd de lege, instanta
retine prevederile art. 3 alin. (1) - (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, care reglementeazd conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare.

lar, in privinta conditiei ca masura sd urmdreascd unul din scopurile
legitime, instanta retine ca, unul din scopurile legitime prevazute in § 2 al art. 10
din Conventie este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine cd, masura de limitare a
libertatii de exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, in
continuare urmeaza a fi examinata cea de a treia conditie si, anume, daca exista un
just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10
CEDO si, pe de alta parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt
garantate de art.8 al Conventiei.

Conform art. 7 alin. (2), (3)-(5) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilitd n drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa;
b) este defdimdtoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.
Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita



rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat. Persoana lezatd prin raspandirea unor judecdti de valoare poate fi
restabilitd in drepturi, daca judecétile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a)
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c)
permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera
lezatd Tn modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Conform art. 24 alin. (1) - (3) din Legea enuntata, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza
si este defdimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenfa si cuantumul prejudiciului cauzat. Paratul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe
reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; ¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat
toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; d) informatia raspanditi este de interes public. In
cazurile ce vizeaza restrangerea libertdfii de exprimare, refuzul paratului de a
dezvalui un secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient
pentru admiterea actiunii.

Instanta de judecatd noteazd ca, reprezentantul reclamantului a explicat in
sedinta de judecata ca, a avut loc raspandirea unor informatii false si defaimatoare,
iar in opozitie cu acesta, reprezentanul paratului a sustinut ca, cele expuse sunt
judecdti de valoare cu un suficient substrat factologic, informatia raspandita fiind
veridicd, totodatd, remarcand cd, in informatia raspandita la data de 26 octombrie
2022 nu a fost vizat reclamantul, dar si faptul ca, reclamantul este o persoana
publica.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care
exercitd functii publice este persoana fizica care exercita atributiile puterii publice
(executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii
de utilitate publica sau persoanad fizica care administreaza persoana juridicd ce
presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 9 alin. (1) si (4) din
Legea enuntata, orice persoand are dreptul de a critica statul si autoritatile publice.
Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor —
verificarii din partea massmediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat
sau is1 exercita atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.



La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in
conditiile In care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite
ale criticii mult mai elastice decit in cazul altor persoane.

Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend
ZeitschriftenVerlags GMBH vs Austria, unde Curtea a indicat ca, limitele criticii
admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu
particular.

In circumstantele expuse, se retine cd, ***** fiind persoani cu functie
publica, trebuie sa fie cu mult mai tolerant la criticile aduse in adresa sa, deoarece
limitele criticii acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care
ocupa functii publice sunt mai largi decat pentru persoanele particulare.

Subsecvent, instanta de judecatd mai retine cd, informatia, la care face
referire reclamantul ca fiind raspinditd la conferinta de presa din 26 octombrie
2022 de catre parat, nu contine numele sau alte date de identificare ale sale, astfel,
persoana fiind neidentificabild. Mai mult, paratul nu a vizat la conferinta de presa
din 26 octombrie 2022 nici asa numita Miscare Alternativa Nationala.

In continuare, instanta de judecati relevd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la libertatea de exprimare, urmeaza a fi
stabilit: 1) daca declaratiile respective ale lui ***** constituie fapte (afirmatii) sau
judecati de valoare; 2) in cazul in care declaratiile respective au constituit judecati
de valoare, daca acestea au avut un substrat factologic suficient.

Revenind la prevederile art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
instanta de judecata reitereaza ca, judecata de valoare este definita ca o opinie, un
comentariu, o teorie sau o idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit.

Astfel, cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil
de a fi indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare
nu poate fi dovedit, iar invocarea probei veridicitatii in acest caz ar constitui o
incalcare a libertatii de exprimare, parte fundamentald a dreptului asigurat de art.
10 din Conventia Europeana.

Din materialele dosarului rezulta ca, la conferinta de presa din 26 octombrie
2022 paratul s-a referit la Comunicatul de presd din 26 octombrie 2022 al
Departamentului Trezoreriei al SUA ,,Departamentul Trezoreriei al SUA vizeaza
coruptia si operatiunile de influentd maligna ale Kremlinului in Moldova”,
accesibil pe pagina web a Ambasadei SUA in Moldova.

In comunicatul din 26 octombrie 2022 publicat de Departamentul
Trezoreriei al SUA se face trimitere la un sir de persoane, inclusiv persoane afiliate
acestora, iar la fila 5 a acestui comunicat figureaza expres aceastd miscare MAN,
pe care a indicat-o reclamantul in cererea de chemare in judecata.



Prin urmare, instanta de judecata retine ca, informatia raspandita de catre
parat constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, iar judecdtile de valoare care se bazeazd pe un substrat factologic
suficient nu constituie temei de tragere la raspundere juridicd civild in materie de
apdrare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In concluzie, instanta de judecati conchide ci, nu sunt temeiuri pentru a
admite pretentia reclamantului cu privire la obligarea paratului de a dezminti
informatia prin intermediul unei conferinte de presa si, prin urmare, considera
necesar de a respinge aceasta pretentie ca neintemeiata.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la obligarea paratului de a
prezenta scuze publice, instanta de judecatd retine ca, aceasta, la fel, urmeaza a fi
respinsd, deoarece conform art. 2 din Legii cu privire la libertatea de exprimare,
scuze— declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie.

Conform art. 7 alin. (6) si (7) din Legea enuntatd, se considerd injurie
exprimarea care cumuleazd urmadtoarele conditii: a) exprimarea intentionatad
verbald, scrisda sau nonverbald nu corespunde normelor de conduitd general
acceptate Intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei vizate.
Persoana care se considerd lezatd Tn modul stabilit la alin. (6) poate solicita
exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral i material cauzat.

Prin urmare, in contextul celor supra elucidate, instanta de judecata remarca
ca, In spetd nu se regasec conditiile imperativ stipulate la art. 7 alin. (6) si (7) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, or, informatia raspandita a fost
catalogata drept falsd si defaimatoare in sensul art. 7 alin. (2) lit. a) si b) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, fapt ce denotd cd, pretentia cu privire la
prezentarea scuzelor publice urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 238-241 si 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata

hotaraste:

Se respinge actiunea depusa de catre ***** impotriva lui ***** cu privire la
obligarea exprimarii scuzelor publice si dezmintirii informatiei defaimatoare ca
neintemeiata.



Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana
Balan



