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SENTINTA

In numele Legii
05 august 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Aliona Railean
Aparatorului Natalia Pruteanu
Inculpatei Elena Ignat

judecand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, la sediul instantei, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in ordinea procedurii prevazute de art.
364! CPP RM, cauza penala pe invinuirea cet.:

Ignat Elena ***** anterior Onta Elena
kxkx nascutd la ***F** ) identificatd prin
buletin de identitate seria/nr. *****_ c/p
weksekx cetateancd a Republicii Moldova,
de nationalitate moldoveanca, originara si
domiciliatd in ***** angajata neoficial in
campul muncii, cu un venit mediul lunar de
wdkAAk lel, nesupusa militar, casatoritd, are
la intretinere un copil minor, studii medii
incomplete, nu detine grad de dizabilitate,
titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, posedd limba de stat, pe
caz nu a fost retinutd sau arestata, anterior
nejudecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei: 03.05.2018 — 05.08.2022.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 03.05.2018, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Ludmila Barbos.



Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din
01.01.2019, s-a dispus specializarea sediilor Judecatoriei Chisinau, iar la data de
16.01.2019, cauza penala a fost redistribuita in mod aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Ghenadie Plamdadeala.

Prin  Hotardrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 367 din 12.11.2021,
Jjudecatorul Ghenadie Plamadeala a fost numit in functie de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, astfel la data de 29.11.2021, cauza penala a fost redistribuita in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpatd care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

constatata:

Ignat Elena ***** ]a 03.01.2018, orele 00:20, prin intelegere prealabila cu o persoana
in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, aflandu-se in incinta hotelului SRL ,,Biancrus -
Bonapart”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, actiondnd sub un plan bine organizat, sub pretextul
prestarii serviciilor de masaj intim, au dobandit ilicit de la cet. Josan Valeriu, mijloace
financiare Tn suma totald de 2 200 lei, insd ulterior obligatiunile asumate nu le-au onorat,
refuzand efectuarea acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, pricinuindu-i
asftel cet. Josan Valeriu, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Ignat Elena ***** la 20.01.2018, prin intelegere prealabila cu o persoand in
privinta careia cauza a fost disjunsd, aflandu-se in incinta hotelului SRL ,Biancrus -
Bonapart”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub pretextul
prestarii serviciilor de masaj, au dobandit ilicit de la cet. Condratenco Evgheni, mijloace
financiare in suma totala de 3 000 lei, iar ulterior au refuzat executarea obligatiunilor
asumate, fara a fi prestate in continuare, refuzand precum si retunarea banilor, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Ignat Elena ***** ]la 01.01.2018, orele 02:00, prin intelegere prealabild cu o
persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, afldndu-se In incinta hotelului SRL
,Biancrus - Bonapart”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actionand sub un plan bine organizat, sub
pretextul prestarii serviciilor intime, au dobandit ilicit de la cet. Voitic Ivan, mijloace
financiare Tn suma totald de 1 500 lei, Tnsa ulterior obligatiunile asumate nu le-au onorat,
refuzand efectuarea acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, pricinuindu-i
asftel cet. Voitic Ivan, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Ignat Elena ***** la 14.01.2018, prin intelegere prealabild cu o persoand in
privinta careia cauza a fost disjunsd, aflandu-se in incinta hotelului SRL ,Biancrus -
Bonapart”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun. Chisinau, activand in calitate de



receptionitd la SRL ,,Megadesign”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiondnd sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii diferitor servicii
sexuale si masaj, au dobandit ilicit de la cet. Cojocari Eric, mijloace financiare in suma totala
de 1 300 lei, iar ulterior au refuzat executarea obligatiunilor asumate, fara a fi prestate,
precum si retunarea banilor, cauzand astfel victimei un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Ignat Elena ***** ]la 02.02.2018, orele 02:00, prin intelegere prealabild cu o
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd, aflandu-se in incinta hotelului SRL
,Bilancrus - Bonapart”, situat pe str. Mitropolit Varlaam 74/1, mun. Chisindu, activand in
calitate de receptionitd, in timp ce se afla la serviciu, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actionidnd sub un plan bine organizat, sub pretextul prestarii
serviciilor de masaj si cazare in hotel, au dobandit ilicit de la cet. Cormei lon, mijloace
financiare Tn suma totald de 2 400 lei, Tnsa ulterior obligatiunile asumate nu le-au onorat,
refuzand efectuarea acestora, precum si restituirea mijloacelor banesti primite, pricinuindu-i
asftel cet. Cormei lon, un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale, Ignat Elena, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinga naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care au
produs daune in proportii considerabile, savarsita de doua persoane.

In sedinta de judecata, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpata Ignat Elena,
a declarat ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu doreste
administrarea de probe noi. In acest sens, inculpata fiind asistatd de aparatorul sau, Pruteanu
Natalia, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penald, a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Astfel, constatand cu certitudine ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc
faptele inculpatei, tinand cont ca exista suficiente date cu privire la persoana inculpatei,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere cd rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penala, intrucat actele de la
urmarirea penald nu prezintd careva semne ca ar fi lovite de nulitate absolutd si dat fiind
faptul ca nu au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, instanta de
judecata a admis prin incheiere cererea inculpatei Ignat Elena de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta la art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale si a procedat la audierea acesteia, potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata Ignat Elena, prin expunere factologica
ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu si ordonanta de modificarea a invinuirii
din 21.07.2022, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, incepand cu luna ianuarie
2018 pana in februarie 2018, activa in calitate de barmand si receptionistd in hotelul
,Bonapart”, din str. Varlaam, 74/1, mun. Chisinau. La data de 03.01.2018, in comun acord si
prin intelegere prealabild cu Istrati Irina care lucra in calitate de administrator al companiei
,MegaDesign” SRL au hotarat sa dobandeasca ilicit bani de la clienti. Propunerea a venit de



la sefii care erau acolo. Plasand anterior anunturi pe site-ul www.999.md despre prestari
serviciilor sexuale. La 03.01.2018, ora 00:20, a venit clientul Josan Valeriu si a achitat suma
de 2 200 lei pentru servicii de masaj erotic. A achitat initial administratorului Istrati Irina,
care ulterior i-a transmis ei banii pentru ai pune in casi. In realitate nu s-a prestat asa servicii.
La data de 20.01.2018, prin aceeasi schema, a venit Condratenco Evghenii si a achitat suma
de 3 000 lei, la fel, pentru prestarea serviciilor de masaj erotic, care in realitate nu s-a prestat.
La data de 01.01.2018, la ora 02:00, a venit clientul Voitic Ivan care a achitat suma de 1 500
lei, la fel pentru masaj erotic, ciruia serviciile nu i s-au prestat. In asa mod si la 14.01.2018,
Cojocari Eric a achitat suma de 1 300 lei, pentru masaj erotic, caruia serviciile nu i s-au
prestat. La fel si la 02.02.2018, orele 02:00, Cormei Ion a achitat suma de 2 400 lei pentru
masaj erotic, si tot nu 1 s-au prestat serviciile. Banii stransi erau pusi in casa si se dadeau la
clienti bonuri fiscale. Administratoarea raspundea de bani, dupa care ii transmitea la sefi. Ea
lua banii care 1i dadea administratoarea sau alta fata si le dadea bonul fiscal la clienti. Ei
colectau banii, dar Istrati Irina le didea ca multumire o parte din banii colectati. Banii primiti
i-a cheltuit in scopuri personale. La solicitarea clientilor de a returna banii, cate odata banii i
restituiau, dar de regula nu se restituiau banii clientilor. Ii pare rau de cele comise.

Desi, inculpata Ignat Elena, a recunoscut integral fapta si vinovdtia in comiterea
infractiunii imputate, vina acesteia in sedinta de judecata este dovedita deplin si din probele
administrate la faza de urmarire penald, prezentate de catre acuzatorul de stat si recunoscute
de catre inculpata, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Cojocari Eric, care fiind audiat la faza de urmarire
penald, a declarat ca, la data de 13.01.2018, prin intermediul site-ului www.999.md a gasit
un anunt cu urmdtorul context ,,Simpla dar simpatica”, acest anunt era plasat in pagina de
cautare a barbatilor unde era indicat si un numar de telefon 062 030 395; 062 019 766, si
pozele a doua fete diferite. Cojocari Eric a apelat pe ambele numere de telefoan, a discutat cu
domnisoarele, au confirmat faptul ca cele de pe poze sunt ele, si ca presteazad servicii intime,
costul unei ore este de 400 lei, plus 100 lei cazarea, comunicandu-i adresele, care era una si
aceeas adresa str. Frumoasa, 64, mun. Chisindu. La data de 14.01.2018, orele 09:00, a plecat
pe adresa str. Frumoasa, 64, mun. Chisinau, pe adresa datd se afla un ,,Spa salon”, a intrat in
interior, la receptie se afla o domnisoara cu varsta de la 19-23 ani, i-a comunicat ca a discutat
telefonic cu o domnisoara prin intermediul telefonului referitor la servciile intime, i-a cerut
sa achite 400 lei, plus 100 lei cazarea, ceea ce a si facut. Peste cateva minute doamna de la
receptie a venit i i-a zis sd mearga cu ea pentru a-1 arata odaia, s-a urcat la ultimul etaj, in
una din odai, cerandu-i sa astepte, ca imediat vine persoana. Peste cateva minute in odaie a
intrat o domnisoara, nu era fata de pe poza si dupa glas nu semana cu cea cu care a discutat
telefonic, intreband-o cei cu prosopul de pe mana si aceastd sticld, i-a raspuns ca ea face
masaj. Cojocari Eric a coborét jos la receptie si i-a cerut doamnei careia i-a achitat bani sa-
restituie banii, la care ea i-a raspus ca doar prin administratie timp de 72 ore, ultima i-a dat o
dispozitie de incasare unde este indicat suma de 500 lei, a aplicat o stampila cu inscriptia
,Megadesign”. Dupa care domnisoara de la receptie a apelat la paza lor particulara, vazand
ca nu doreste sa-i retumeze banii a plecat. Peste aproximativ 40 min., iardsi a intrat pe site-ul
www.999.md unde la fel era plasata si poza unei fete care presteaza servicii intime $i un
numar de telefon 068 727 185, apeland pe numarul de telefon i-a raspuns o domnisoara care
a confirmat cd presteazd servicii intime, totodatd invitdndu-1 pe str. Armeneasca, mun.



Chisinau. Ajuns pe strada data a vazut ca este un hotel cu denumirea caruia nu si-o aduce
aminte, in hotel a intrat de pe str. Varlaam 74/1, mun. Chisinau. S-a apropiat doamna de la
receptie careia i-a comunicat ca a discutat telefonic cu o domnisoara cu care trebuie sa se
intalneasca, ultima i-a aratat sa ia loc pe scaun si imediat domnisoara se apropie. La scurt
timp de el s-a apropiat o domnisoard, care i-a comunicat ca este intermediara, careia trebuie
sd-1 achite bani in suma de 800 lei, pentru o ord, ceea ce a si facut, ultima nu i-a eliberat nici
un bon, dupi care l-a condus in una din odiile de la etajul unu. in odaie se aflau doui
domisoare care luau masa, la lasat in odaie si au plecat, in timp ce cele doua fete luau masa a
inceput sa se zambeascd intre ele facandu-si semne una la alta, intrebandu-le de ce se
zambesc, fetele i-au raspuns ca ,,pe urma o sa vad de ce rad ele de mine”, intre timp in odaie
a intrat o domnisoara care tinea in mana trei file A4 care i le-a inmanat sa le semneze,
intreband pentru ce semneaza, deoarece nu avea chef sa citeasca, domnisoara i-a raspuns
pentru siguranta fetelor. Dupa ce a semnat domnisoara i-a zis sa aleg una din cele doua fete,
Cojocari Eric a Incercat sa-i spuna ca nu este fata de pe poza cu care a vorbit la telefon, insa
nici nu la ascultat si a plecat. Cele doud fete i-au spus ca ele fac doar masaj, iesind din odaie
s-a apropiat de receptie pentru ai returna banii. Comunicandu-1 domnisoarei de la receptie ca
doreste sa-si returneze banii, ia parca a stiut ce doreste sa-i comunice ca imediat i-a intins o
foaie si un model de exemplu pentru ce el doreste sa-si retituie banii, a scris pe foaia datd ca
pe telefon a discutat si vazut o alta fata ceea ce nu corespunde realitatii aici, si a solicitat sa-i
fie retunati banii. Tot ea domnisoara de la receptie i-a comunicat ca in decurs de 72 ore,
deoarece azi este duminicd. Cojocari Eric iarasi s-a revoltat pentru ce sa astepte 72 ore daca
acum cateva minute a achitat, ultima i-a eliberat o dispozitie de incasare unde era indicata
suma de 800 lei si scris ,,masaj”, necatand la faptul ca nu s-a inteles telefonic pentru masaj,
si o stampila care dupa parerea lui este xeroxatd, cu inscriptia ,,Megadesign”. Tot atunci
revoltandu-se referitor la acest bon, a solicitat sa fie schimbat cu stampila umeda, apoi
domnisoarele i-au mai eliberat un bon de plata ,,Dispozitie de incasare” cu suma de 800 lei,
la fel scris in el ,,masaj”, servicii nefolosite deja aplicat o stampilda umeda cu inscriptia
,Biancrus”. Atunci examinand vizual aceste dispozitii a observat ca stampila de la dispozitia
de incasare care i-a fost eliberatd de pe str. Frumoasa 64, coincide cu stampila de pe
dispozitia de incasare eliberatd din hotelul de pe str. M. Varlaam 74/1, mun. Chisinau, a
inteles ca aici a fost mintit de aceleasi persoane, care lucreaza la aceeasi firma. Astfel in total
i-a fost pricinuita o paguba materiald considerabila in suma de 1 300 lei (Vol. I, f-d. 14).

- Declaratiile partii vatamate Condratenco Evghenii, care fiind audiat la faza de
urmarire penald, a declarat ca, la data de 20.01.2018, seara dupa serviciu, naviga pe site-ul
www.999.md, si a gasit un anunt cu urmatorul context ,,ofer servicii intime” si un numar de
telefon. Apeland pe numarul dat de telefon a discutat cu o domnisoara care la invitat pe str.
M. Varlaam 74/1, mun. Chisindu. Ajuns pe strada data a vazut ca este hotel. Condratenco
Evghenii, iarisi a telefonat si i-a spus sa intre. In interior a fost intimpinat de o domnisoara
cu urmdtoarele semnalmente varsta aproximativ 25 ani, inaltimea 160 cm, corpolenta medie,
parul de culoare dechis, ultima la condus pana la tejgheaua barului, apoi a plecat. La bar a
servit un pahar de alcool, dupa care de el s-a apropiat o0 domnisoard cu semnalmentele varsta
aproximativ pana la 25 ani, corpolenta plind, indltimea 175 cm, parul negru, care i-a cerut si
i-a spus ca trebuie sa achite 1 600 lei, ceea ce facut. Apoi i-a adus un bon de casa, dupa care
i-a spus si astepte ci se pregiteste odaia. In timp ce astepta de el s-a apropiat iarisi o



domnisoara blonda care la intimpinat, care i-a cerut sda achite pentru garantie cad nu
deterioreaza odaia, si i-au comunicat ca acesti bani vor fi restituiti la fine, iarasi a achitat
suma ceruta pentru acesti bani nu i sa eliberat nici un bon, apoi ea la condus la etajul doi, pe
scari s-au intdlnit cu o domnisoara cu semnalmentele varsta 25-30 ani, corpolenta slabuta,
inaltimea 170 cm, parul negru, a observat la ea cad avea caracterul iute, care a cerut sa achite
450 lei, pentru albituri, pentru care a achitat. Ajuns in odaie 1 s-a spus sa se dezbrace, si a
inceput sd-i1 faca masaj. Condratenco Evghenii s-a revoltat, deoarece nu a achitat pentru
masaj dar alte servicii, apoi in odaie a intrat o alta domnisoard cu semnalmentele varsta pana
la 20 ani, corpolenta plinutd, parul intunecat, care i-a spus cd daca doreste alte servicii
trebuie sa mai achite inca 1 500 lei, atunci Condratenco ***** a refuzat orice serviciu, si a
coborat la receptie unde deja nu mai vedea fetele care 1-au intalnit si carora le-a achitat bani.
Solicitand returnarea banilor de la receptie 1 sa spus ca banii nu se restituie, comunicandu-le
ca va apela la politie, insa ele nici o reactie. Astfel i-a fost pricinuitd o paguba materiala
considerabild in suma totala de 3 050 lei (Vol. [, f.d. 60).

- Declaratiile partii vatamate Josan Valeriu, care fiind audiat la faza de urmarire
penald, a declarat cd, la data de 03.01.2018, impreund cu prietenii sdi Constantin Chirilov si
Artur Arnaut, care la momnet au plecat la munca in Rusia, dorind sa se odihneasca putin au
gasit pe site-ul www.999.md, prestarea serviciilor intime. Astfel a apelat pe numarul indicat
in anunt, unde le-a raspuns o domnisoard cu care a discutat si le-a comunicat ca ora costa
500 lei de persoana, cu conditiile date au fost deacord, comunicandu-le str. M. Varlaam 74/1,
unde sd se apropie. Ajunsi la locul dat au vazut ca este hotel, atunci iarasi a mai apelat pe
numirul dat de telefon pentru a iesi si-i intilneasca, li s-a spus si intre in antreu. In interior
de ei s-a apropiat o domnisoara care cobora de la etaje si care le-a mai comunicat ca daca
doresc si sauna trebuie sa achite suplimentar inca 200 lei de persoanad, in totala 2 200 lei, ei
personal Tn mana i-a dat 2 200 lei, ea i-a eliberat si bon fiscal, apoi le-a inmanat un
regulament care li s-a comunicat ca prevede faptul sd nu deterioreze imobilul si sa nu
loveasca fetele, fara sa-l citeascd l-au semnat. Ultima i-a condus la etajul doi in una din
camere s astepte pana fetele se elibereazi. In timp ce asteptau in odaie a mai intrat o alti
fata care solicita sa mai achite 500 lei, pentru prosoape. Atunci a inceput a striga la ea de
unde aceste cerinte, ultima a plecat nu a mai cerut nimic. Asteptand in acea camera jumatate
de ord, dupa care a venit doud domnisoare, intreband unde este a treia, deoarece sunt trei, li
s-a raspuns ca peste o ora va veni si a treia. Vazand ca ceva nu este in regula au iesit pe hol
si au plecat jos sa o caute pe domnisoara careia i-a achitat banii, insa asa si nu am mai dat de
ea, erau deja alte fete jos, care le-a spus daca doresc banii sa scrie cerere si in decurs de trei
zile vor primi banii. A doua zi Josan Valeriu a sosit iardsi si a solicitat sd vina
administratorul, si iardsi i-au spus sa astepte, a asteptat doud ore, dupad care a apelat la
politie. Dupa sosirea colaboratorilor de politie, a sosit Irina, administratoarea cu care a
inceput sa discute, ultima l-a intrebat daca a apelat la politie sa se duca dupa poarta, dandu-le
indicatie la baietii de la pazd si nu-si permitd si intre pe teritoriu. In rezultat i-a fost
pricinuitd o pagubd materiala considerabild Tn suma totald de 2 200 lei (Vol. I, f-d. 96).

- Declaratiile partii vatamate Voitic Ivan, care fiind audiat la faza de urmarire penala,
a declarat ca, la data de 01.01.2018, pe la orele 02:00, navigand pe site-ul www.999.md, a
gdsit un anunt cu textul din cate isi aduce amine ,,Te doresc, te vreau langd mine”, si
numarul de telefon indicat. El a telefonat pe numarul de telefon indicat si i-a raspuns o



domnisoard, ultima convingator im vorbea sa mearga la ea comunicandu-i si str. Armeneasca
61/1. Tot atunci, cet. Voitic Ivan s-a deplasat cu un taxi, ajuns pe strada datd a mai contactat
incd o datd pe numarul de telefon, afard a iesit o domnisoard care la intimpinat, cu
urmatoarele semnalmente varsta pana la 23 ani, naltimea 165-170 cm, corpolenta nici slaba
nici grasa, parul de culoare inchis lungime medie, imbracata foarte sexi, care lI-a condus in
interiorul localului, numai a inchis usa dupa el ca aceasta domnisoara i-a cerut sa achite 500
lei pentru prestarea serviciilor intime. Tot atunci i-a spus ca pana va urca la etajul doi trebuie
sa achite la tejgheaua barului 1 000 lei, ca gaj pentru care i se va elibera un bon fiscal.
Mentioneazd ca nu a memorizat semnalmentele persoanei de la tejghea, care i-a eliberat
bonul. Dupa ce a achitat a primit bonul si impreuna au urcat la etajul doi. A intrat in una din
odai unde se aflau doud domnisoare care dupa parerea lui erau minore, domnisoara care la
intimpinat i-a spus sa-si aleagd una din fete care o sa-i facd masaj. Atunci Voitic Ivan i-a
raspuns ca intelegerea a a fost alta, apoi domnisoara la amenintat ca daca face galagie va
chema paza si daca cheama paza va fi nevoit sa mai achite 1 200 lei. Atunci a ramas singur
cu cele doud domnisoare in odaie, tot atunci a solicitat ajutorul politiei 902. Intre timp pani a
sosi politia a discutat cu fetele care se aflau in odaie, cele doud minore, care incercau sa-l
convinga ca mai bine sd-i faca un masaj, ca banii pe care i-a achitat nui mai vede. Tot atunci
a fost telefonat de politie care i-au spus ca se afla jos. Cand a iesit din odaie pe coridor s-a
intalnit cu domnisoara care l-a intimpinat care l-a condus péana jos, dar pe alta iesire lasandu-
| in strada. Ulterior s-a orientat unde se afld si singur a ajuns la echipajul de politie de pe str.
Armeneascd, dupa care a fost condus in IP Centru. Astfel i-a fost pricinuitd o paguba
materiald considerabila Tn suma totald de 1 500 lei (Vol. I, f.d. 143).

- Declaratiile partii vatamate Curmei Ion, care fiind audiat la faza de urmarire penala,
a declarat ca, la 02.02.2018, orele 02:00, impreuna cu partenerii straini de serviciu, care au
sosit in acea zi de peste hotarele Republicii Moldova, a decis sa se odihneasca putin, si
anume sa merga la masaj. Astfel de pe serviciile de publicitate de pe internet, exact de pe
care adresda anume nu-si aduce aminte a gasit anunt ca se presteazd masaj 600 lei, de
persoana, si cazare 200 lei, de persoana. Apeland pe numarul indicat in anunt a discutat cu o
domnisoara i-a comunicat ca doreste masaj si cazare, fara alte servicii, ultima i-a comunicat
sa se apropie pe str. M. Varlaam 74/1, mun. Chisinau, la hotel. Ajunsi la hotel, impreuna cu
prietenii sai in numar de trei, care la moment sunt plecati din Moldova, a apelat iardsi pe
numarul de telefon, domnisoara cu care au discutat telefonic i-a spus sd intre in interior, cand
au intrat la receptie a vazut ca domnisoara de la receptie dormea pe o canapea, Cormei lon
iarasi a telefonat pe numarul din anunt si i-a spus ca receptionista doarme, la care
domnisoara cu care discuta telefonic, i-a zis sd o trezeasca ceea ce a si facut. Ultima era la
curent deja ca ei trebuie sa se apropie, le-a zis sa se apropie de receptie pentru a achita. Din
start Cormei Ion a solicitat sa vada care sunt conditiile, la care domnisoara i-a cerut sa achite
apoi vor vedea. A intrebat-o atunci dacd nu-l aranjeaza banii vor fi restituiti la care ea i-a
raspuns cd da. Cormei lon a achitat pentru masaj domnisoarei de la receptie 1 800 lei, pentru
trei persoane si cazarea pentru trei 600 lei, iar el urma dupa masaj sa plece acasa.
Domnisoara dupa primirea banilor i-a eliberat doar o chitanta in care este indicata suma de 2
400 lei, eliberat de SRL ,,Biancrus”, apoi li s-a comunicat sa astepte cinci minute dupa care
vor urca sus. Ultimii au asteptat prima datd jumatate de ord, apoi s-a apropiat de
receptionista si au iIntrebat-o ce se intimpla la care ea le-a comunicat ca acus fetele se



apropie, deoarece nu sunt pe loc, cu toate cd din start i sa spus ci masajistele sunt pe loc. In
total au asteptat 1h si 30 min., apropiindu-se de ea, i-a cerut sa-i restituie banii daca nu se
presteaza masajul, fiind-ca a asteptat suficient, la care receptionista i-a comunicat ca banii i-a
transmis soferului pentru a duce masajistele, cu toate ca nu a vazut ca ea sa transmitd ceva
cuiva, deoarece permanent s-a aflat pe loc. Vazand ca nu li se presteaza serviciul de masaj si
timpul a trecut deja mult, Curmei lon a solicitat sa 1 se returneze banii, deoarece acum recent
au achitat, nu este necesar sa astepte pana maine. La care domnisoara a refuzat sa intoarca
banii, cerandu-i sa scrie cerere de returnare a banilor. Atunci a solicitat sa-i elibereze un bon
fiscal cu suma achitata de el, si ea a refuzat. Cormei lon i-a spus ca apeleaza la politie, iar ea
i-a spus ca ii indiferent ca politia nu le poate face nimic, ceea ce a si facut, a apelat la politie,
iar domnisoara a chemat paza lor particulard. Paza lor a sosit inaintea colaboratorilor de
politie, care au vorbit agresiv cu ei, cautau motive de cearta, receptionista le-a spus sa-i duca
din fata ei, ultimii au refuzat de a pleca comunicand ca a apelat la politie si astepteaptd sa
vind, ceea ce si au facut. Intre timp a vizut atit din partea receptionistei cat si a pazei ci
cautau motive de ceartd pentru ai provoca. Dupa sosirea colaboratorilor de politie au fost
adusi in IP Centru si au depus plangere. Cormei lon a declarat in cadrul audierii ca
domnisoara de la receptie a filmat-o, deoarece a inteles ca a fost mintit, si nu dorea sa-i
restituie banii si nici sa-i elibereze bon fiscal, video 1l prezinta organului de urmarire penala.
Totodata. semnalmentele persoanei sunt urmatoarele: varsta pana la 20 ani, corpolenta
plinuta, Tndltimea 165 cm, parul de culoare inchisda de lungime medie, dacd ar vvedea-o ar
putea sd o recunoasca. Astfel i-a fost pricinuitd o paguba materiald considerabild in suma
totala de 2 400 lei (Vol. I, f.d. 177).

- Declaratiile martorului Arnaut Artur, care fiind audiat la faza de urmarire penala, a
declarat ca, la 03.01.2018, impreuna cu prietenii sdi cet. Chirilov Constantin si Josan Valeriu
s-au deplasat pe str. M. Varlaam, 74/1, la hotelul ,,Osfald” (SRL ,,Megadesign™), care a fost
gasit pe site-ul www.999.md, in rubrica masaj-sauna. Ajungand la adresa indicatd au achitat
suma de 2 200 lei dupa care li s-a prezentat un bon fiscal, si li s-a zis sd astepte. Dupa o ora
si jumdtate de asteptare ei au refuzat la serviciile propuse si au cerut retumarea sumei
achitate, la ce au primit refuz. Prezentandu-se a doua zi pentru a primi banii li s-a spus sa
astepte 5 min., dupa o ord si jumatate de asteptare, au apelat la politie (Vol. I, f-d. 98).

- Declaratiile martorului Chirilov Constantin, care fiind audiat la faza de urmarire
penald, a declarat ca, la 03.01.2018, Impreuna cu prietenii sdi cet. Arnaut Artur si Josan
Valeriu s-au deplasat pe str. M. Varlaam, 74/1, la hotelul ,,Osfald” (SRL ,,Megadesign”),
care a fost gasit pe site-ul www.999.md, in rubrica masaj-sauna. Ajungand la adresa indicata
administratoare a cerut pentru serviciile promise suma de 2 200 lei, care a fost achitata de ei.
Dupa o ora si jumate de asteptare ei au cerut returnarea banilor, la ce au primit refuz (Vol. [,
fd. 100).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii, din
14.01.2018, potrivit caruia, partea vatamatd Cojocari Eric, recunoaste persoana din poza cu
nr. ,,1” si anume pe cet. Onta Elena, fiind persoana care a primit banii in incinta hotelului
,Biancrus - Bonapart” (Vol. I, f-d. 19).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 14.01.2018, conform caruia, de la cet.
Cojocari Eric a fost ridicata dispozitia de plata prin care se confirma faptul achitdrii banilor
(Vol. I, f.d. 21).



- Continutul procesului-verbal de examinare din 14.01.2018, potrivit caruia, au fost
examinate trei dispozitii de Incasare eliberate de SRL ,,Biancrus” si SRL ,,Megadesign”,
ridicate de la cet. Cojocari Eric (Vol. I, f-d. 24).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.02.2018, potrivit caruia, de la cet.
Codratenco Evghenii a fost ridicat bonul fiscal nr. 0031, care confirma faptul achitarii
banilor de catre acesta (Vol. I, f.d. 64).

- Continutul procesului-verbal de examinare a dispozitiilor de incasare din
20.02.2018, prin care s-a examinat bonul fiscal din 20.01.2018, eliberat de aparatul de casa a
SRL ,,Megadesign”, str. M. Varlaam, nr. 74/1, IDNO 1007500032919, cu nr. 0031, eliberat
de operatorul nr. 1, ,,masaj”, suma de 1 600 lei. (Vol. I, f-d. 66).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
20.02.2018, din care rezulta ca, partea vatamata Condratenco Evghenii o recunoaste pe cet.
Onta Elena, si anume aceasta este persoana care a primit banii in suma de 1 600 lei (Vol. [,
fd. 68).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
20.02.2018, din care rezultd ca, partea vatamata Condratenco Evghenii o recunoaste pe cet.
Istrate Irina, $i anume aceasta este persoana careia i-a achitat suma de 450 lei (Vol. [, f.d. 70).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 07.03.2018, potrivit caruia, a fost
efectuatd confruntarea inre Onta Elena si Codratenco Evghenii, iar Onta Elena declara ca
doreste sa restituie banii partii vatamate si sa gaseasca solutii de impacare (Vol. [, f.d. 84).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
19.02.2018, din care rezulta ca, partea vatamata Josan Valeriu o recunoaste pe cet. Onta
Elena, si anume aceasta este persoana careia i-a achitat suma de 2 200 lei (Vol. I, f.d. 111).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.02.2018, potrivit caruia, de la cet.
Josan Valeriu a fost ridicat bonul fiscal nr. 0083, care confirmd faptul achitdrii banilor de
catre acesta (Vol. I, f.d. 112).

- Continutul procesului-verbal de examinare a bonului fiscal din 19.02.2018, prin
care s-a examinat bonul fiscal din 03.01.2018, eliberat de aparatul de casa a SRL
,Megadesign”, str. M. Varlaam, nr. 74/1, IDNO 1007500032919, cu nr. 0083, eliberat de
operatorul nr. 1, ,,masaj”, suma de 2 200 lei. (Vol. I, f.d. 115).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 19.03.2018, potrivit caruia, a fost
efectuata confruntarea inre Onta Elena si Josan Valeriu, iar Josan Valeriu declara ca Onta
Elena este persoana care a primit banii (Vol. I, f.d. 125).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.02.2018, potrivit caruia, de la cet.
Voitic Ivan a fost ridicat bonul fiscal nr. 0087, care confirma faptul achitarii banilor de catre
acesta (Vol. I, f.d. 150).

- Continutul procesului-verbal de examinare a bonului fiscal din 20.02.2018, prin
care s-a examinat bonul fiscal cu nr. 0087 din 01.01.2018, cu suma de 1 000 lei (Vol. [, fd.
150).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.02.2018, din care rezulta ca, partea vatamata Voitic Ivan o recunoaste pe cet. Onta Elena,
si anume aceasta este persoana careia i-a achitat suma de 1 500 lei (Vol. [, fd. 152).



- Continutul procesului-verbal de confruntare din 07.03.2018, potrivit caruia, a fost
efectuata confruntarea inre Onta Elena si Voitic Ivan, iar Voitic Ivan declara ca Onta Elena
este persoana care a primit banii (Vol. I, f-d. 160).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.02.2018, potrivit caruia, de la cet.
Cormei lon a fost ridicata o dispozitie de plata din 02.02.2018, eliberata de SRL ,,Biancrus”,
cu inscriptia ,,Chitanta nr. 5, pentru masaj, achitat bani in suma de 2 400 lei”. La fel, au fost
ridicate imaginile video de la cet. Cormei Ion, unde se vede Onta Elena, care poartd o
discutie cu cineva si 1 se solicitd sa returneze banii primiti, deoarece nu li s-a oferit serviciile
pentru care a primit banii (Vol. I, fd. 181).

- Continutul procesului-verbal de examinare a bonului fiscal din 19.02.2018, prin
care s-a examinat dispozitia de plata cu inscriptia ,,Chitanta nr. 5, pentru masaj, achitat bani
in suma de 2 400 le1” (Vol. I, f.d. 185).

- Continutul procesului-verbal de examinare a CD-R-ului cu imaginile video ridicate
de la cet. Cormei Ion, din 19.02.2018, potrivit cdruia, in inregistrarea video se vede Onta
Elena, care poartd o discutie cu cineva si 1 se solicitd sa returneze banii primiti, deoarece nu
li s-a oferit serviciile pentru care a primit banii, la ce ea interzice sa filmeze, mai mult ca atat
vorbeste cu amenintari (Vol. 1, f.d. 186).

- Continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
19.02.2018, din care rezultd ca, partea vatamata Curmei lon o recunoaste pe cet. Onta Elena,
si anume aceasta este persoana careia i-a achitat suma de 2 400 lei (Vol. [, f.d. 189).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 07.03.2018, potrivit caruia, a fost
efectuata confruntarea inre Onta Elena si Curmei Ion, iar Curmei Ion declara ca Onta Elena
este persoana care a primit banii (Vol. I, f-d. 200).

Asadar, apreciind probele pe cauza penalid din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele participantilor la proces, instanta
constatd cu certitudine Si incontestabil ca a fost rdasturnatid prezumtia de nevinovdtie a
inculpatei Ignat Elena, iar actiunile acesteia au fost corect incadrate de catre acuzatorul
de stat in ordonanta privind modificarea invinuirii din 21.07.2022, si anume in baza
prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, dupd indicii calificativi:
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii Si
calitatilor substantiale ale obiectului, care au produs daune in proportii considerabile,
savarsitd de doud persoane.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.



E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald al RM, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Reiesind din faptul ca examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, instanta
de judecata va purcede la stabilirea pedepsei penale.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-1 caracterizeaza pe inculpat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd se conduce si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri cétre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia, ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpat, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In sedintd de judecatd, acuzatorul de stat Railean Aliona, a solicitat aplicarea fatd de
inculpata Ignat Elena a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar cu
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, pedeapsa sa fie suspendata pe un termen de
proba de 2 ani. Totodata, procurorul a considerat posibild aplicarea Legii cu privire la
amnistie in privinta inculpatei.

In sedintd de judecatd, apardatorul Pruteanu Natalia, in interesele inculpatei, a solicitat
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in privinta clientei sale, precum si incetarea
procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie.

Inculpata Ignat Elena, in sedinta de judecata, a sustinut pozitia aparatorului sau si a
declarat ca 1i pare rau de cele comise. A solicitat aplicarea amnistiei.

In conformitate cu art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adici
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in



care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, savarsitd de doud sau mai multe persoane, se
pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdind la 3 ani.

Deci, pentru individualizarea pedepsei instanta de judecata retine urmatoarele criterii:
gravitatea infractiunii savarsite — in cazul din speta infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, In coraborare cu dispozitiile art. 16 alin. (4) din aceeasi Lege, este o
infractiune grava; circumstante ce-o caracterizeaza pe inculpata sunt: savirsirea infractiunii
in timpul minoratului, faptul cd aceasta anterior nu a fost judecata, are la intretinere un copil
minor si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Circumstante care ar atenua raspunderea penald a inculpatei Ignat Elena, conform
art. 76 alin. (1) lit. b) din Codul penal, instanta de judecata retine savarsirea infractiunii de
catre un minor.

In context, instanta subliniazi ci, circumstantd atenuatd recunoasterea vinovitiei de
catre inculpatd, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica drept o
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Potrivit art. 77 din Codul penal, drept circumstanta care ar agrava rdspunderea
penald a inculpatei, instanta de judecata nu a stabilit.

Asadar, analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de
norma penald imputabila inculpatei Ignat Elena, precum §i asemenea criterii personale cum
ar fi: varsta inculpatei la data comiterii infractiunii, starea sociala si financiara, imprejurarile
comiterii faptei prejudiciabile, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul,
instanta de judecatd retine, cd In cazul dat corectarea inculpatei este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Potrivit art. 70 alin. (3) din Codul penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumatate.

In situatia data, reiesind din faptul cd inculpata Ignat Elena la momentul comiterii
infractiunii avea varsta de 17 ani, tinand cont de limita maxima prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, care poate fi aplicata fata de inculpata, instanta va reduce la



jumatate pedeapsa maxima de 6 ani si stabileste o noua limitd maxima cu care va opera la
stabilirea pedepsei inculpatei Ignat Elena, de maxim 3 ani inchisoare.

Asadar, reiesind din faptul ca inculpata Ignat Elena, vina a recunoscut-o si a declarat
prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilita
cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Subsecvent, instanta retine ca, nu va aplica prevederile art. 79 din Codul penal,
deoarece limita minima de pedeapsa s-a stabilit, potrivit art.364! alin. (8) din Codul de
procedura penala.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, conform carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta constatd ca in privinta inculpatei urmeaza a fi
aplicatd o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

Cu toate ca sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, prevede si pedeapsa
sub forma de amenda, 1n privinta inculpatei nu pot fi aplicate aceasta pedeapsa, deoarece in
acceptiunea instantei nu-si va atinge scopul deplin, din considerentul ca pedeapsa sub forma
de amenda instanta o considera prea blanda, or, necatand la faptul cd inculpata a comis o
singura infractiune de escorcherie, instanta subliniaza ca infractiunea a fost savarsita prin
participatie in privinta a cinci par{i vatamate.

Concomitent, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatei cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, astfel potrivit art. 90 alin. (1) si (2) din Codul
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii



militarilor — comandamentul militar respective. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Deci, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Ignat
Elena, instanta de judecata apreciazd ca executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea, nu
este rationald, motiv pentru care potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecata considera necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei, pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu
munca cinstita, sa indreptateascd increderea ce i-a fost acordata.

In sustinerea pozitiei sale, instanta puncteazi ci, executarea reali a pedepsei cu
inchisoare nu este rationald, or, inculpata nu prezinta pericol pentru societate, avandu-se in
vedere ca, ultima este la prima abatere, este casatorit, are la intretinere un copil minor, este
angajat in campul muncii si nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar in
ansamblul lor, aceste circumstante denotd ca, scopul pedepsei penale poate fi realizat fara
izolarea inculpatei de societate.

Pe cale de consecintd, instanta retine ca, pedeapsa aplicata lui Ignat Elena de catre
instantd este una echitabila, proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsd prea asprd va genera aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In continuare, instanta retine prevederile art. 389 alin. (4), pct. 2) din Codul procedura
penald, potrivit caruia, sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin. (2), lit. a), b), ¢), ), f) si g) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatamate. Amnistia nu se aplicd in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la
art.166' alin.(2)—(4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor infractiuni
prevazute la art. 171-175',201, 206, 208, 208' si 208>.

Asadar, instanta a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatei Ignat Elena, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, totodata instanta statueaza de a aplica in
privinta inculpatei Ignat Elena, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, instanta atestd ca, la data de 24 decembrie 2021, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in
Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

Art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova prevede inter alia ca, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor invinuite si inculpate (...), dacd cad sub incidenta
prevederile art. 2-5, 7, 8 ale prezentei legi.



In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta
de 18 ani, inceteazi la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu
cade sub incidenta art.6.

La caz, instanta retine ca inculpata Ignat Elenasi-a manifestat acordul scris cu privire la
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, fiind Indeplinite conditiile art. 1 si
2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, avand in vedere cd inculpata Ignat Elena, este Invinuitd ca a savarsit faptele
penale in perioada 01.01.2018 — 02.02.2018, pentru care Legea in vigoarea la momentul
comiterii infractiunii, prevede pedeapsd in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani, si tinand cont de faptul ca careva restrictii
prevazute de art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art. 107 alin. (3)
din Codul penal, nu sunt depistate in privinta inculpatei, instanta de judecatd considera
necesar sa libereze de pedeapsa penald inculpata Ignat Elena, in legaturd cu intervenirea
actului de amnistie.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatei Ignat Elena, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, este adeverita, instanta va
dispune liberarea inculpatei Ignat Elena de executarea pedepsei penale, or, amnistia este actul
ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei, precum si altor
consecinte ale condamnarii.

In conformitate cu prevederile art. 107 din Codul penal, art. 364!, art. 384-385, 389,
392-395, 397 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Ignat Elena ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si in baza acestei Legi, 1 se aplica pedepsa de 1 (unu) ani
si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru



femei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 alin. (1) si (2) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicatd inculpatei Ignat Elena ***** pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara
increderea acordata.

Se libereaza Ignat Elena ***** de pedeapsa in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia,
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
243 din 24.12.2021.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia



