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Ion Prodan

OCN ,,Iute Credit”

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire

in privinta lui:

Prodan Ion ****%  np3jscut la ***** JDNP *¥***
originar din ***** domiciliat in *****_ cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, supus militar, celibatar,
neincadrat in cdmpul muncii, un copil minor la intretinere, nu
are grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, cu

antecedente penale stinse,-

- in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2), lit. b), 190 alin. (2), lit.

c) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 22 martie 2024 — 26 iunie 2024.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta de judecata, -
constata:

Prodan Ion ***** in perioada de timp de la 29.11.2022 in intervalul orelor 12:39



si 13:38 impreund cu o persoand necunoscutd organului de urmarire penald, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca
adevarata o faptd mincinoasda, prezentandu-se ca fiind Tanurcov Nichita *****  prin
intermediul aplicatiei ,,myiute” au obtinut un credit nebancar de la ONC ,,Jute Credit”
SRL 1n suma totala de 39 167 lei, fiind incheiat contractul de credit nebancar nr. 216109,
astfel cauzandu-i ONC,, Iute credit” SRL daune materiale in proportii considerabile in
valoare de 39167 lei.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Prodan Ion ***** in baza art.
190 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Tot el, in luna aprilie 2023, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestora,
prin abuz de incredere, sub pretextul de a primi un transfer a mijloacelor banesti, 1-a
indus s1 mentinut In eroare pe Stefirtd Liviu Ion obtinand de la ultimul poza cu datele
buletinului siu de identitate. In continuarea actiunilor sale, Prodan lon ***** ]a data de
17.04.2023 prin intermediul aplicatiei ,,My lute”, prezentdndu-se ca Stefirtd Liviu *****
a depus o cerere pentru acordarea creditului nebancar in suma de 20800 lei, ulterior
deplasdndu-se la bancomatul ,Iute credit” de pe adresa mun. Chisindu str. Constantin
Brincusi 110, a extras mijloacele banesti in suma de 20800 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate OCN ,,Iute credit” SRL, un prejudiciu material considerabil in suma de 20800
lei.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Prodan Ion Ion in baza art. 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

in sedinta de judecatd inculpatul a inaintat o cerere privind examinarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, asa cum recunoaste in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si nu are careva
obiectii asupra probelor. Din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sunt
stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse. Acuzatorul de stat, aparatorul si inculpatul au solicitat admiterea cererii, iar
cererea a fost acceptata de instanta.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de aparator,
ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la faza de
urmarire penala rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu
privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul
ca rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala. Ori, actele de la faza de urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar
putea fi lovite de nulitatea absolutd, din considerentul cd materialele dosarului penal nu
contine careva indici ca la faza de urmarire penald ar fi fost incélcat principiul legalitatii
in administrarea probelor, cd ar fi fost incédlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana. Deoarece, faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate in conformitate cu dispozitiile prevazute in codul penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta
de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia



potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Prodan Ion Ion a
declarat ca, cu privire la episodul ce vizeaza pe Tarmacov Nichita, poate sa declare ca un
prieten de-al sau pe nume Colun Grigore, i-a transmis niste date prin aplicatia
,»lelegram”, si anume poza la buletin, ulterior a fost telefonat la o diferenta de o luna, si
l-a intrebat daca este posibil de eliberat un credit bancar pe aceste date, si anume aici s-a
referit Colun ca sa duca in eroare persoanele de la ,,Jute Credit”, si sa elibereze credit pe
aceste date de buletin. A verificat datele si i-a zis cd se poate de depus o cerere, suma care
va fi aprobata nu o cunoaste. Ulterior a depus cerere online pe compania ,,Iuite Credit”, si
a fost telefonat de catre compania data, i-a acordat intrebari, a raspuns la Intrebari, a
intrebat ce suma maximala este posibila, maximal i-a zis 60 000 lei, a solicitat suma de
39 000 si ceva de lei. A ridicat banii si i-a folosit pentru scopuri personale, a luat o parte
de bani, Colun i-a dat o suma de 4 000 lei ca l-a ajutat, iar restul si i-a luat el. Au luat
banii impreund si i-a scos de la 2 bancomate. Cu privire la al doilea episod, Stefirta,
aproximativ luna aprilie 2023, nu tine minte data exact, impreund cu un cunoscut de-al
sau, Gingu Marcel, pe care l-a intrebat daca nu are pe cineva ca sa ofere un buletin de
identitate, ca sd poatad elibera un credit bancar, ulterior i-a comunicat ca va face cateva
apeluri sd se intereseze, a telefonat, si l1-a gasit pe Stefirta, poza de buletin pe aplicatia
»Instagram”. Personal a depus o cerere online, prin aplicatia MAIB Iute, si a solicitat un
credit de 20 800 lei, dupa care a fost telefonat de compania Iuite Credit, care i-a fost
acordat. Ulterior s-a intalnit cu Stefirta Stefan, a facut 2-3 poze cu face id-ul acestuia,
ulterior a eliberat banii de la bancomat singur, banii i-au revenit personal lui toti. La fel
banii i-a cheltuit in scopuri personale. Se caieste de cele comise. La momentul de fata la
judecatorul Postolachi are dosar penal in privinta sa cu 36 episoade, unde sunt implicati
mai multe persoane, de la jud. Grigoras a fost transmis spre conexare. De la jud. Negru
dosarele au fost transmis la jud. Paun acolo sunt 3-4 episoade. Este arestat pe dosarul de
la jud. Postolachi. Solicitd o pedeapsd mai blanda, amendd sau munca, ca sa poatad
intoarce prejudiciul companiei cauzate.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina, aceasta mai este dovedita prin probele
prezentate de procuror in confirmarea vinovatiei:

Cauza penala nr. 2023420294

- Declaratiile martorului Tanurcov Nichita, care la faza de urmarire penald a
comunicat cd, locuieste pe adresa supra indicatd Tmpreund cu sora sa. Activeaza in
calitate de taxator 1n cadrul ,,Regia transport Electric Chisindu”. Aproximativ la sfarsitul
lunii noiembrie 2022, data exact nu isi reaminteste, era aproximativ 27 sau 28 noiembrie,
pe aplicatia ,,Messenger” a primit un mesaj de pe un site cu numele Daniela Sergheievna
care l-a salutat, I-a intrebat ce face si daca nu doreste sa faca cunostintd. Respectiv, ei au
inceput a discuta si a ajuns la Intelegerea sd se vada la o cafea. La data de 29.11.2022,
aproximativ ora 11:50-12:00 el se afla pe adresa or. ***** unde pe aplicatia
»Messenger” discuta cu presupusa persoand pe nume Daniela Sergheievna cu care s-a
inteles sa se vada la o cafea. Respectiv, el i-a comunicat daca doreste sa se vada 1n ziua
datd si cat mai degraba din motiv cd urma sa plece la munca. Dansa i-a comunicat faptul
ca nu poate sa iasa, adica sd vind ea insa il trimite pe verisorul ei pe nume lon sa 1l ia si



sa-1 duca la ea pentru a servi o cafea. Respectiv el a fost de acord si i-a spus adresa unde
se afla si unde va trebui sa vina verisorul ei, or. *****_ Aproximativ in 3,4 minute acesta
a primit un apel de la o persoanda de gen masculin care s-a prezentat ca fiind *****
verisorul lui Daniela si faptul cd ultima i-a comunicat ca trebuie sa il 1a si 1l duca la
dansa, el comunicandu-i ca bine. Aproximativ pe 15 minute, pe adresa indicata a venit un
automobil de model ,,Opel Astra” de culoare neagra, numarul de inmatriculare nu il tine
minte insd primele doua litere erau GG, din acesta a coborat o persoana de gen masculin,
care s-a prezentat ca este ***** varsta aproximativ 27, era tanar, inalt, aproximativ 1,70
m., era Imbracat n scurtd neagra, cu barba scurta, vorbitor de limba roména, de asemenea
a comunicat ca este verisorul Danielei si ca vor pleca la ea. Respectiv, ei s-au urcat in
mijlocul de transport supra indicat, el s-a urcat in fatd iar persoana care s-a prezentat ca
fiind Ion s-a urcat in spate, mentioneaza cd la volan era o altd persoand de gen masculin,
tanar, aproximativ 24-25 ani, insd dansul nu a intrat in discutii cu ei. Acestia au inceput a
se deplasa cu masina si la un moment dat, indreptandu-se spre regiunea magazinului
,Flacara” din sectorul Buiucani, probabil traseul a durat aproximativ 15-20 minute,
persoana care s-a prezentat ca fiind Ion l-a rugat sa 1i de-a telefonul sau pentru a o suna
pe sotia sa, din cate isi reaminteste el asa a spus, acesta initial I-a Intrebat ca pentru ce,
chiar nu are de sunat, iar el tot i-a zis ca are nevoie sa sune. Atunci el 1-a dat telefonul
sau, In care era inseratd cartela cu numadarul ***** Mentioneazad faptul ca, acesta din
motiv cd era pe bancheta din fata, iar el pe bancheta din spate nu vedea ce face in telefon,
doar tine minte ca ceva tasta, probabil vre-un numar de telefon. Acesta s-a folosit de
telefonul sdu pana la 10 minute, exact nu si reaminteste. La un moment dat, a auzit ca pe
telefon, nu stie exact de pe care, a discutat cu cineva, persoand de gen feminin careia i-a
comunicat ca ,,gata, tot normal, ne Intdlnim unde ne-am inteles” dupa care, el 1-a intrebat
dacd i-a reusit sd sune si persoana care s-a prezentat ca fiind lon i-a zis ca da si gata a
ajuns, mentioneaza faptul ca ei au ajuns pe str. Mitropolit Dosoftei 146, langa parcul nr. 1
de troleibuze, unde si lucreaza, unde el a coborat, persoana pe nume Ion comunicandu-i
ca verisoara sa pe nume Daniela il v-a astepta acolo. Respectiv el a coborat din masina si
a dorit s o sune pe persoana pe nume Daniela, Tnsd a vazut ca ceva nu merge, atunci a
inteles cd i-a fost extrasa cartela SIM din telefonul sau, fiindu - i Inserata alta cartela -
numarul cdreia nu isi reaminteste nsa era la urma cu 065. Atunci el a inteles faptul ca
persoana pe nume ***** i_a extras cartela sa din telefon si i-a pus alta. In acel moment, el
s-a deplasat repede la sediul companiei Orange, pe str. Alba Iulia, numarul nu tine minte
unde a comunicat ca i-a fost extrasd cartela sa SIM cu numarul ***** gi doreste sa o
blocheze. Respectiv el a achitat suma de 25 lei si angajatii de la Orange i-au oferit o alta
cartela, cu numarul sau. Mentioneaza faptul ca, cartela care a fost introdusa in telefonul
sau cu cifrele 065 la final, presupune ca de catre persoana pe nume ***** din motiv ca
doar la el a fost telefonul, a aruncat-o in urnd. Dupa ce a iesit de la Orange el a plecat la
domiciliul supra mentionat. Seara, tot In acea zi, ora exact nu isi reaminteste, dat fiind
faptul ca in telefon are instalatd aplicatia ,,Myiute” a companiei Iute Credit si anterior a
luat 1n credit un telefon mobil, prin intermediul companiei lute Credit, a dorit sd verifice
cati bani mai are de achitat pentru telefonul sdu, unde cum a accesat aplicatia i-a aparut
contractul de credit nebancar nr. 2146109 intocmit la 29.11.2022, pe numele sau, precum



ca el la data respectiva a obtinut creditul dat, in suma de 39 167,00 lei, iar suma totala
spre achitare fiind indicatd de 77 162,66 lei. In acel moment, dat fiind faptul ca el nu a
luat asa credit s-a gandit ca probabil persoana pe nume Ion la care i-a dat ziua telefonul
sdu a luat creditul dat pe numele sau, cu datele personale de identitate. Tot in acea seara,
noaptea, el a plecat la Inspectoratul de Politie Buiucani si le-a comunicat faptul ca cineva
a obtinut un credit pe numele sdu de la compania ,,Iute Credit”, unde i s-a comunicat ca
sd se apropie a doua zi pentru a clarifica situatia. Respectiv a doua zi, el s-a deplasat din
nou la Inspectorat la Buiucani, unde i-a fost comunicat faptul ca trebuie sa se adreseze la
compania ,,Jute Credit” pentru a obtine contractul de credit care nu a fost obtinut de el,
insd cu datele sale de identitate dupa care sa se apropie din nou. Dupa ce a luat copia la
contract, el din nou s-a deplasat la Inspectorat la Buiucani, unde persoana de serviciu, nu
cunoaste numele, a luat legatura cu juristul de la ,,Iute Credit”, cu care ceva a discutat,
dupa care i-a comunicat ca trebuie sa se deplaseze la Inspectoratul de Politie Botanica
pentru a depune plangerea cu privire la faptul dat, deoarece ultimii bani obtinuti prin
contractul respectiv au fost extrasi din sectorul Botanica. Respectiv, el s-a deplasat la
Inspectoratul de Politie Botanica unde a depus o plangere cu privire la faptul dat.
Mentioneaza faptul ca, ulterior pana la ziua de azi el nu s-a mai vazut cu persoanele
respective si nu cunoaste cine exact sunt ele si careva date. Concretizeaza faptul ca, el nu
a intocmit nici un contract si nu a luat nici un credit de la compania ,,Iute Credit”, a luat
doar 1n credit telefonul sau, din cate isi reaminteste pe 31.10.2022, creditul luat la data de
29.11.2022, in baza contractului de credit nebancar nr. 2146109 nu a fost obtinut de el.
Mentioneaza faptul cd, persoanele de gen masculin care au venit cu masina dupa el, daca
le-ar vedea ar putea sa le recunoascd, din motiv ca le-a vazut de aproape si 1i sunt
cunoscute infatisarea lor. De asemenea doreste sa mentioneze faptul ca persoana de gen
feminin cu care a discutat pe telefon l-a intrebat daca nu are nimic, careva bunuri luate n
credit, iar el i-a comunicat ca are in credit de la ,,Jute Credit” telefonul sau personal,
altceva nu a mai discutat pe tema data (f. d 35-37);

- Declaratiile martorului losip Constantin, care la faza de urmarire penald a
comunicat cd, activeaza in calitate de jurist al OCN ,JIute Credit” SRL. Reprezinta
interesele O.N.C. ,,Iute Credit” S.R.L., fapt confirmat prin procura emisa 21.02.2021. La
data de 29.11.2022, ora 12:39, persoane necunoscute, prezentandu-se ca fiind Nichita
Tanurcov, IDNP ***** prin intermediul aplicatiei ,,Mylute” au depus o solicitare de a 1
se acorda un credit nebancar in suma de 39.167,00 lei, cererea fiind inregistratd in
sistemul informational ,,Iute Credit” cu nr. 2146109. Ulterior, clientul a intrat in aplicatia
»Mylute” din telefonul mobil si a urmat pasii de verificare a identitatii sale. Dupa care
expertul in creditare nebancara a contactat telefonic persoana ce a depus cererea si i-a
adresat un sir de intrebari pentru verificarea identititii acestuia. In urma verificarii si
examindrii a informatiilor furnizate de client, ,,Iute Credit” a aprobat cererea de creditare
cu suma de 39.167,00 lei, iar clientul a semnat contractul de credit nebancar in aplicatia
,Myiute” la data de 29.11.2022, ora 12:54, folosind numarul de telefon *****  Tute
Credit” a expediat codul 6690 la numarul de telefon al clientului *****_ pe care clientul 1-
a copiat din SMS si l-a introdus in aplicatia mobila ,,Myiute”. Ulterior, In aceeasi zi —
29.11.2022, o persoana s-a apropiat la bancomatul ,Iute Credit” de pe adresa: or.



Chisindu, str. Calea lesilor, nr. 3/1 si a extras din bancomat in intervalul orelor 12:58-
13:00 suma de 18.000,00 MDL. Din imaginile video, analizand infatisarea fizica a
persoanei, consider ca este persoana Prodan ***** cod personal ***** care de fapt a mai
savarsit infractiuni similare si la moment are dosare penale de escrocherie ce se
examineaza in Judecdtoria Chisinau, Sediul Buiucani. Tot in aceeasi zi, o altd persoand
(considera ca e un cunoscut de a lui Prodan Ion) s-a apropiat la bancomatul ,,Iute Credit”
de pe adresa: or. Chisinau, str. Constantin Brancusi, nr. 110 si a extras din bancomat in
intervalul orelor 13:36-13:38 suma de 10.000,00. Actiunile infractionale, de extragere a
banilor din bancomat au Inceput la bancomatul de pe adresa: or. Chisindu, str. Calea
lesilor, nr. 3/1 si au luat sfarsit la bancomatul ,,Iute Credit” de pe adresa: or. Chisinau, str.
Constantin Brancusi, nr. 110 (sect. Botanica), din care motiv si depus prezentat plangere
catre Inspectoratul de Politie Botanica. Tine sa concretizeze faptul ca, dupa intocmirea
contractului si obtinerea creditului nebancar prin intermediul aplicatiei ,,Myiute”, clientul
se apropie la bancomatul ,,Jute Credit”, introduce numarul de contract in bancomat dupa
care sistemul ,,Jute Credit” expediaza un cod prin sms la numarul de telefon al clientului,
pe care clientul 1l introduce in bancomat, in asa fel fiind verificata identitatea clientului si
mijloacele banesti sunt puse la dispozitia clientului. De asemenea adauga faptul ca,
Tanurcov Nichita, anterior a Incheiat contractul de credit numarul 2121230 din
31.10.2022 conform caruia a contractat un credit in suma de 15 322 lei pentru procurarea
unui telefon. Prin urmatorul contract de credit cu numarul 2146109 din 29.11.2022 cu
suma de 39 167 lei ce a fost fraudat a stins datoria pe contractul numarul 2121230 din
31.10.2022 cu suma de 10 327 lei. Respectiv cum a mentionat si anterior, mijloacele
financiare in suma totala de 28 000 lei au fost extrase de la bancomat, 18 000 de lei de
catre Prodan ***** jar suma de 10 000 lei de catre o alta persoand de gen masculin, iar
restul sumei supra mentionate a fost stinsd datoria pe contractul nr. 2121230.
Aproximativ a doua sau a treia zi de la Intocmirea contractului cu numarul 2146109 din
29.11.2022, la sediul O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L. s-a prezentat clientul Tanurcov Nichita
care a comunicat faptul ca nu a contractat creditul cu suma de 39 167 lei din data de
29.11.2022, dar la intrebarile ce i le-a adresat a explicat cad a fdcut cunostintd cu o
domnisoara prin internet, careia i-a transmis copia buletinului de identitate (din spusele
acestuia pentru ca fata sa fie increzuta daca este el Nichita) si cu care s-a inteles sa iasd in
oras sa se Intalneascd, unde pana in final cu domnisoara nu s-a intdlnit, insa s-a intalnit cu
o persoand de gen masculin careia i-a dat telefonul sdu mobil pentru cateva momente. La
cazul examinat, pana la data de astdzi, nu a fost facuta nici o achitare a ratelor creditului,
si drept urmare, prejudiciul material cauzat citre O.C.N. “lute Credit” S.R.L., in urma
fraudarii contractului de credit mentionat mai sus, este de 39.167,00 MDL, aceastda suma
constituind suma creditului (corpul creditului), fard dobanzi si alte comisioane aferente (
f. d. 51-53);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 28.03.2023 (f. d. 84-
86);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.03.2023 in baza carora de la
reprezentantul OCN ,,Iute Credit” SRL au fost copia contractului de credit nebancar nr.
2146109 intocmit la 29.11.2022, 4 inregistrari video care surprind momentul extragerii



mijloacelor financiare obtinute prin creditul nebancar conform contractului nr. 2146109
intocmit la 29.11.2022 (f. d. 54-56);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare
la cauza penala din data de 28.03.2023 (f. d. 61);

-Procesul verbal de examinare a obiectului din data de 27.03.2023 prin care s-a
examinat un CD de culoare alba care contine 4 inregistrari video (f. d. 63-64);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexare
la cauza penala din data de 27.03.2023 (f. d. 65);

Cauza penala nr.2023380233

- Declaratiile martorului Stefirta Lilia, care la faza de urmarire penald a declarat
ca, locuieste Tn ***** Impreuna cu familia. La data de 05.07.2023, fiica sa, pe nume
Stefirta Lia s-a deplasat la oficiul postal din localitate pentru achita biletul de odihna la
tabara de odihnd. Dupd ce a achitat biletul de odihna angajata de la oficiu postal i-a
transmis fiicei sale trei scrisori, care au parvenit pe numele fiului sdu Stefirta Liviu. La
deschiderea scrisorilor a stabilit cd organizatia nebancarda OCN ,Iute Credit” SRL, 1-a
ingtiintat fiul acesteia precum ca trebuie sa achite un credit, in suma totala de 20800 lei,
care a fost solicitat la data de 17.04.2023. A ramas uimitd, deoarece cunostea ca fiul
acesteia nu a solicitat niciodatd nici de la o institutie financiard credite. Imediat 1-a
telefonat pe fiul sdu, care la moment este plecat la munca peste hotare In Germania si 1-a
intrebat referitor la creditul primit de la OCN ,,Jute Credit” SRL. Liviu i-a raspuns ca nu
cunoaste de un asemenea credit, ca el niciodata nu a contractat credit si ca posibil sa fie o
greseala. Ulterior s-a adresat la organizatia nebancard si a cerut sd i se explice cum a
ajuns fiul ei sd figureze precum ca ar fi solicitat credit, insd in realitate el nu a solicitat un
asemenea credit. De la reprezentantii OCN ,Jlute Credit” SRL, a aflat cd mai sunt
asemenea cazuri de inselaciune si ca trebuie sd se adreseze la politie. La data de
07.07.2023 s-a deplasat Tn mun. Chisindu la sediul OCN ,,Iute Credit” SRL si a solicitat
actele confirmative in baza carora a fost eliberat creditul fiului. Verificand contractul de
credit nebancar nr. L3055798 si anexei sale, a stabilit ca fiul sdu nu s-a semnat pe nici o
fila, iar semnatura care este imprimata pe acele foi nu este a fiului ei. De asemenea in
contract este scris ca fiul sdu are patronimicul Alexandru, insd in realitate patronimicul
sau este ***** fapt demonstreaza ca creditul a fost solicitat si primit de cétre persoane
straine. Tot de la reprezentantii OCN ,,Jute Credit” SRL a aflat ca creditul a fost solicitat
online la data de 17.04.2023 si 1n acea zi banii a fost scosi de la bancomatul amplasat n
mun. Chisindu str. Constantin Brancusi nr. 110. Poate adduga ca discutind cu fiul a aflat
ca 1n luna aprilie, ultimul fiind 1n vizita la bunici sai ce locuiesc in sat. Zaluceni r. Floresti
a facut cunostintd cu locuitorul sat. Nimereuca, ***** Vasiliu Radu. Cu acesta el s-a
intalnit de cateva ori, insd careva relatii de prietenie intre ei nu existau. La data de
17.04.2023 la poarta gospodariei lor a venit Vasiliu Radu, care 1-a chemat pe Liviu. Cei
doi au discutat cateva minute. De la Liviu a aflat cd Vasiliu Radu 1-a rugat sa-i permita
sa-1 fotografieze fata Tmpreund cu buletinul sau de identitate, deoarece trebuia sa
primeascd un transfer, iar el personal nu poate deoarece nu are varsta. Tot Vasiliu Radu i-
a comunicat lui Liviu ca pentru faptul ca-1 ajuta 11 va da 500 lei, din suma transferului.



Liviu dorind sa-1 ajute pe Vasiliu Radu i-a permis sa-i fotografieze datele din buletinul
identitate si sa-1 fotografieze. Dupa aceasta Vasiliu Radu i-a multumit si a plecat. Tot de
la fiu a aflat ca mai intr-o parte, la o distanta de cativa metri Vasiliu Radu era asteptat de
citre un cunoscut de-al siu pe nume Prodan Ion ***** Jocuitor al s. Vadeni, *****_ In
ziua cand Vasiliu Radu a primit datele personale ale fiului ei, inclusiv si poza acestuia, a
fost solicitat creditul de la OCN ,,Iute Credit” SRL, din numele fiului, Stefirtd Liviu, din
care cauzd ea banuieste cd probabil in dobandirea creditului prin Inselaciune sunt
implicati cei doi. Astfel mentioneaza cd in urma discutiilor cu reprezentantii OCN ,,Iute
Credit” SRL, mijloacele financiare in suma de 20800 lei au fost primiti si extrasi in mun.
Chisiniu bancomatul amplasat pe str. Constantin Brancusi nr. 110. In urma faptului dat,
persoanele implicate in savarsirea infractiunii date, prin inseldciune au dobandit de la fiul
ei datele personale, inclusiv poza sa, au solicitat si primit credit Tn suma de 20800 lei, in
baza acestor date, cauzandu-i fiului o dauna materiala in proportii considerabile, deoarece
incepand cu luna mai 2023 fiul trebuie sd achite suma creditului plus dobanda. Din acest
motiv in adresa sa deja au inceput sd parveni scrisori cu preintdmpinare de la OCN ,,Iute
Credit” SRL (f. d. 8-9);

- Declaratiile martorului Iosip Constantin, care la faza de urmdrire penald a
declarat ca, activeazd din data de 04.03.2020, in calitate de jurisconsult al OCN ,Iute
Credit” SRL, cu sediul pe bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 182, mun. Chisindu. Astfel,
reprezintd O.C.N, ,Jute Credit” fiind solicitata interventia organelor de politie pentru
investigarea cazului de escrocherie in care persoane neidentificate, prin inselaciune si
prezentarea de date false au semnat Contractul de credit nebancar nr. L3055798 din data
de 17.04.2023 si au obtinut mijloace banesti in suma totald de 20800 lei. Astfel, in fapt, a
comunicat cd Tn urma examinarii cazului dat de catre companie, a fost stabilit ca la data
de 17.04.2023, persoane neidentificate prezentandu-se ca Stefirta Liviu cu IDNP ###%*,
au depus prin intermediul aplicatiei ,,Mylute” o cerere de a fi acordat un credit nebancar
in suma de 20800 lei. Ulterior, clientul a intrat in aplicatia ,,Mylute” din telefonul mobil
si a urmat telefonic persoana ce a depus cererea si i-a adresat un sir de intrebari pentru
verificarea identitatii acestuia, in urma caruia persoana a raspuns corect la toate
intrebarile si a fost identificatd ca Stefirta Liviu. In urma verificarii si examinarii
informatiilor furnizate de client, ,,Jute Credit” a aprobat cererea de creditare cu suma de
20800 lei, iar clientul identificat de catre companie ca Stefirta Liviu, a semnat contractul
de credit nebancar in aplicatia ,,My-lute” la data de 17.04.2023, folosind numarul de
telefon *****_ Ulterior, in aceeasi zi, clientul s-a apropiat la bancomatul Iute Credit de pe
adresa: or. Chisinau, str. Constantin Brancusi, nr. 110, a introdus numarul de contract in
bancomat, dupa care sistemul Iute Credit i-a trimis un SMS cu un cod, pe numérul de
telefon indicat la semnarea contractului, dupd care a introdus acest cod in bancomat si a
extras din bancomat in intervalul orelor 21:57- 22:02, suma totala de 20800 Iei.
Examinand secventele video a constatat ca persoana ce se apropie la bancomat si extrage
banii in suma de 20800 lei, este Prodan ***** care anterior a mai comis o multime de
infractiuni de escrocherie fatd de compania O.C.N ,Iute Credit” SRL, avand pe rolul
instantelor de judecatd o multimea de dosare penale. Astfel, pand in prezent, nu a fost
facuta nici o achitare a ratelor creditului si, drept urmare, prejudiciul material cauzat cétre



O.C.N. ,Jute Credit” S.R.L., in urma fraudarii contractului de credit mentionat mai sus,
este de 20800 lei, aceastd suma constituind suma totala debursatd, fard dobanzi si alte
comisioane aferente. Ca urmare la cele expuse mai sus, O.C.N. ,Iute Credit” S.R.L,
solicita organelor de politie investigarea cazului urgent, sub toate aspectele, cu
intreprinderea tuturor actiunilor de urmarire penala si atragerea la raspundere penald a
persoanelor care urmeaza a fi identificate, pentru actiunile sale care au adus paguba
materiald considerabild O.C.N. ,,Iute Credit” S.R.L. in suma totala de 20800 lei (f. d. 47-
43);

- Declaratiile martorului minor Vasiliu Radu, care la faza de urmarire penala a
declarat ci, cu Prodan Ion a ficut cunostinta in anul 2022, fiind in relatii prietenesti. In
luna aprilie 2023 a fost telefonat de Prodan ***** care l-a Intrebat, daca el poate sa-1
ajute cu buletinul lui, cd el vrea sa primeasca urgent un transfer de peste hotare si are
nevoie de buletinul lui, ca are probleme, catre martorul a vrut sa-1 ajute, dar nu poate din
motiv cd este minor si nu are varsta respectiva. Ulterior, el i-a rugat sd caute pe un
cunoscut cu buletinul, ca el vrea urgent sa primeasca transferul si pentru ajutor el o sd-i
dea 400 de lei, dar 1-a intrebat de ce el nu poate sa primeasca transfer cu buletinul lui,
deoarece avea incredere in el si el a vrut sa-1 ajute prieteneste. Apoi l-a sunat pe un
cunoscut pe numele Stefirta Liviu cu care este in relatii bune, a facut cu el cunostinta in
*AsEk* g1 l-a Intrebat, daca el poate sd-i transmitd o poza la buletinul sdu pentru ca
prietenul ***** yrmeaza sa primeascd un transfer de la mama lui de peste hotare si cauta
o persoand cu buletin, dar el nu putea sa-1 ajute, deoarece nu are varsta de 18 ani. Atunci
Liviu i-a spus cd poate si i-a transmis poza lui de pe buletin pe numele Stefirta Liviu pe
aplicatia ,,Instagram”, ulterior poza buletinului Stefarta Liviu i-a transmis-o lui Prodan
*axsk cu scopul ca el sa primeascd cat mai repede transferai de peste hotare. Apoi a fost
telefonat de catre Prodan ***** care l-a rugat si-i arate unde locuieste Stefirta Liviu,
deoarece el are nevoie sa vorbeasca cu Liviu. Ulterior, ei s-au deplasat la Liviu la
domiciliu, unde cu el a vorbit Ion si Ion a fotografiat fata lui Liviu pentru a primi
transferul de peste hotare. Mentioneaza, ca el nu cunoaste cu ce se ocupa Prodan ***** g
vrut doar sa-1 ajute prieteneste, nu a stiut ca el se ocupa cu escrocherii, el ii parea un baiat
normal (f. d. 60);

- Declaratiile martorului Stefirta Liviu, care la faza de urmarire penald a declarat
ca, In perioada de timp de la 17.07.2023 pana la data de 15.09.2023 a fost la munca in
Germania. In luna iulie I-a telefonat mama lui, Lilia Stefirta si i-a povestit ca in luna
aprilie pe numele lui a fost luat un credit la compania ,,Iute Credit” in suma de 20800 lei,
dar el i-a spus, ca nu a luat nici un credit, dar a transmis datele lui din buletin lui Vasiliu
Radu, in luna aprilie. Referitor la faptul dat, a declarat ca, cu Vasiliu Radu a facut
cunostintd in ***** i sunt in relatii normale. In luna aprilie a fost telefonat de citre
Radu, precum ca prietenul lui vrea sd primeasca un transfer de peste hotare de la mama
lui, dar el nu poate sa-1 ajute, cd nu are varsta de 18 ani si prietenul lui o sa-i dea 500 de
lei din suma transferului, iar pentru a primi transferul de peste hotare prietenul lui are
nevoie de datele buletinului lui. Ulterior, el a pozat buletinul si a transmis lui Radu pe
aplicatia ,,Instagram”, datele buletinul. Apoi, a doua zi, in luna aprilie, a fost telefonat de
catre Vasiliu Radu, precum ca vine la el la domiciliu in satul Tirgul Virjeni, *#****,



impreund cu prietenul lui, Prodan ***** care trebuie sa primeasca transferul de peste
hotare, comunicandu-i totodata ca Prodan Ion vrea sa vorbeasca cu el. Ulterior, a fost
telefonat de catre Radu ca sa iasa afara, el a iesit, s-a salutat cu ei si Radu i-a spus ca acea
persoana e prietenul lui pe nume Prodan ***** care urmeaza sa primeasca transferul de
peste hotare. A mentionat cd pe Prodan Ion 1-a vizut atunci pentru prima data. Ulterior, a
intrat Tn conversatie cu persoana pe nume Prodan ***** care i-a spus, cd vrea sa
primeasca transfer de peste hotare de la mama lui, dar nu poate sa primeasca transferul cu
buletinul sau, din motiv cd a primit un transfer in suma mare $i mai mult nu poate primi,
pentru ca acolo este limita de suma si 1-a rugat sa pozeze inca odata buletinul acestuia din
motiv cd poza care i-a fost transmis lui Radu era de o calitate rea, acesta a fost de acord si
i-a dat buletinul pentru a face poza, ulterior i-a comunicat ca pentru a primi transferai este
necesar sa fotografieze si fata acestuia, acesta fiind de acord. Apoi dupa ce el a facut toate
actiunile, i-a comunicat, cd o sa-l multumeascd peste cateva zile cu 500 de lei. A
mentionat, cd el nu cunostea cd lon se ocupd cu escrocherii. Dupd ce a fost indus in
eroare, el si-a dat seama ca schema a fost a lui Prodan Ion. Apoi el a aflat de la prieteni ca
mai multi cunoscuti din Soroca au fost inselati de Prodan Ion (f. d. 61-63);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.08.2023, potrivit caruia de la Tosip
Constantin, reprezentant al OCN ,,Jute Credit” SRL a fost ridicat un dispozitiv optic ce
contine 5 fisiere video (f. d. 51);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2023, potrivit caruia au
fost examinate nregistrarile video de la bancomatul ,,Iute Credit” amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Constantin Brincusi 110, urmare la ce s-a stabilit cd la 17.04.2023
orele 21:57 in vizorul obiectivului camerelor de luat vederi apare o persoand de gen
masculin imbracat in hanorac de culoare deschisad cu inscriptii de culoare inchisd avand
gluga in cap. Persoana datd extrage mijloacele banesti din bancomat pe care ii pune in
geanta ulterior pleaca intr-o directie necunoscuta (f. d. 53);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.08.2023, potrivit caruia au
fost supuse examinarii 5 file A 4 ce reprezinta copia contractului de credit nebancar nr.
L3055798 din 17.04.2023, contra sumei de 20800 lei, incheiat intre OCN ,,Iute Credit”
SRL si Stefirta Liviu Alexandru (f. d. 36-37);

- Mijloace materiale de proba: 5 file A4 ce reprezintd copia contractului de credit
nebancar nr. L3055798, care au fost recunoscute drept mijloc material de proba la 18
august 2023 (f. d. 31-35, 38); Un dispozitiv optic pe care sunt stocate 5 fisiere video, care
au fost recunoscute drept mijloc material de proba la 16 august 2023 (f. d. 52, 54).

Probele relevate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in conformitate
cu prevederile codului de procedura penala.

Apreciind probele administrate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
rezultd savarsirea infractiunii de catre inculpat si cd existd suficiente date cu privire la
vinovatia acestuia.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald speciald, faptele retinute in sarcina inculpatului Prodan Ion se califica in



baza art. art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal, ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane comisa de doua persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase’; art. 190 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, ,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Reiesind din faptul ca, inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin inscris autentic,
anexat la materialele cauzei cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu aplicarea
prevederilor art. 80! Cod penal, care prevede ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a codului
penal.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, se
pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 3 ani.

Conform art. 70 alin. (3") Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune
la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul
in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, prin reducerea cu o
treime a maximului pedepsei instanta de judecata stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal cu care va opera la
stabilirea pedepsei si anume inchisoare de la 1 ani pana la 3 ani 4 luni.

Aplicand prevederile art.80' alin. (1) Cod penal, prin reducerea cu o patrime a
limitelor minime si maxime, instanta de judecata stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal cu care va opera la
stabilirea pedepsei si anume inchisoare de la 9 luni pana la 2 ani 6 luni.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale
pedepsei prevazute, gravitatea infractiunilor savarsite, care se calificd de art. 16 alin.
(3) Cod penal, ca infractiuni mai putin grave, de forma vinovatiei comiterii acestora cu



intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu
art. art. 70 alin. (3'), 80! alin. (1) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul
si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunii.

Conform revendicarii inculpatul anterior nu a fost atras la rdspundere penala.

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
psihiatru, narcolog nu se afla.

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit, cdinta sincera si comiterea
infractiunilor de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, procurorul Vadim Gribincea, a solicitat a-1 recunoaste
culpabil pe inculpatul Prodan Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare 9 luni,
cu aplicarea pedepsei complementare pe un termen de 1 ani 6 luni; a-1 recunoaste
culpabil pe inculpatul Prodan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare 9 luni, cu
aplicarea pedepsei complementare pe un termen de 1 ani 6 luni. Prin prisma art. 84
Cod penal prin cumul partial a 1i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis iar
pedeapsa complementara pe un termen de 2 ani. Actiunea civild solicita sa fie admisa.

Avocatul Creciun Stanislav in interesele inculpatului, a solicitat aplicarea unei
pedepse minime stabilite de articolul incriminat.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cadt si a altor persoane.

Respectiv, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca inculpatul Prodan Ion a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedurad penala, cdinta sincerd, nu este
angajat oficial in cAmpul muncii fapt ce denotd cad nu are un salariu stabil, comiterea
infractiunilor de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, anterior nu a fost condamnat, si faptul ca infractiunile comise fac parte din
categoria celor mai putin grave comise cu intentie, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, instanta de judecata considera rational de aplicat fata de Prodan Ion:

- 1n baza art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 (noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal ,.Daca o persoand este declarata vinovata de
savirgirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra’’.

Astfel conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Prodan Ion
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei de cdtre Prodan Ion de calculat din data pronuntarii
prezentei sentinte — 26.06.2024.

In conformitate cu art. art. 157 alin. (1), (2) Cod procedurd penali, mijloacele
material de proba — de pastrat la materialele cauzei pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Cheltuieli judiciare nu au fost stabilite.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupad caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedurd penald, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2) normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 11) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata
actiunea civild.

Prin ordonanta din 16.03.2023, OCN ,JIute Credit” SRL a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si civila indicdnd ca prin actiunile infractionale ale lui
Prodan Ion i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 39167 lei, (cauza penala
2023420294).



Astfel, instanta de judecata v-a dispune incasarea din contul lui Prodan Ion Ion in
beneficiul lui OCN ,,Iute Credit” SRL, suma de 39167 (treizeci si noud una suta saizeci
si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, (cauza penald
2023420294).

Prin ordonanta din 08.08.2023, OCN ,lute Credit” SRL a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si civila indicdnd ca prin actiunile infractionale ale lui
Prodan Ion i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 20800 lei, (cauza penala
2023380233).

Astfel, instanta de judecata v-a dispune incasarea din contul lui Prodan Ion Ion in
beneficiul lui OCN ,,Iute Credit” SRL, suma de 20800 (doudzeci mii opt sute) lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, (cauza penald 2023380233).

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 11) Cod de procedura
penald, se aplicata lui Prodan Ion ***** masura preventiva sub forma de arest preventiv
pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 175, 219-220, 364!, 384 — 389 Cod
procedura penala, art. art. 70 alin. (3') , 76, 77, 80!, 190 alin. (2) Cod penal instanta de
judecata, -

condamn a:

Prodan Ion ***** ndscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi, prin aplicarea art. art. 70 alin. (3! ), 80' alin. (1) Cod penal, art. 364! Cod de
procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Prodan Ion ***** niscut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si in baza acestei
legi, prin aplicarea art. art. 70 alin. (3! ), 80' alin. (1) Cod penal, art. 364! Cod de
procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noud) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Prodan Ion *****pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei de cdtre Prodan lon de calculat din data pronuntarii
prezentei sentinte — 26.06.2024.



Mijloacele material de proba — de pastrat la materialele cauzei pe toata perioada
pastrarii acesteia.

A 1ncasa din contul lui Prodan Ion *****1n beneficiul lui OCN ,,Iute Credit” SRL,
suma de 39167 (treizeci si noud una sutd saizeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, (cauza penala 2023420294).

A 1ncasa din contul lui Prodan Ion ***** in beneficiul lui OCN ,,Iute Credit” SRL,
suma de 20800 (doudzeci mii opt sute) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, (cauza penald 2023380233).

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 11) Cod de procedura
penala, se aplicata lui Prodan Ion ***** m3sura preventiva sub forma de arest preventiv
pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



