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SENTINTA
in Numele Legii
24 iulie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Veaceslav Dubalari,
Cristian Vinogradov
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Ecaterina Burlacu,
Maria Mindrescu
Partii vatdmate *akx® Tudos
Avocatul partii vatamate Valeriu Scutelnic
Aparatorul inculpatului Ion Palii, Corolevschi Gabriela
Inculpatului: *F*E* Turcanu

a judecat in sedinta de judecatd publica, In procedura generald, cauza penald privind
invinuirea

Turcanu ***** ngscut la ***** [DNP ***** originar din r-nul ***** si domiciliat in
wdksckx locul de aflare ***** moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, celibatar,
nu are persoane la intretinere, nesupus militar, la moment nu este angajat in cdmpul muncii, fara
antecedente penale,

retinut la data de 10.02.2023, ora 11:00, in baza incheierii din 31.10.2022 cu aplicarea
arestului preventiv pe 30 zile din momentul retinerii. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
21.02.2023 arest preventiv inlocuit cu arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, nefiind prelungit
ulterior.

in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.(2), lit.c), si art.251 din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata, de la data de 17.12.2020, fiind
redistribuitd judecatorului Ana Cucerescu la data de 29.03.2022 si examinata la 24 iulie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Inculpatul Turcanu ***** este invinuit conform ordonantei de modificare a invinuirii in
instanta de judecata din 21 iunie 2023 ca in luna iulie-august anului 2019, aflandu-se pe adresa bd.
Moscova 20, urmarind scopul sustragerii sau de a pune stdpanirea prin viclenie asupra bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a lui Tudos ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase avand un comportament dolosiv, sub pretextul procurarii automobilului de marca *****
cu numarul de inmatriculare ***** in valoare de 12 000 euro, care conform cursului oficial mediu
al BNM pentru perioada respectiva constituia suma de 238 057 lei, folosind schema obtineri unui



credit pentru achitarea valorii automobilului si de increderea acordata, l-a determinat pe Tudos
##*%% 3 incheie un contract de vanzare-cumpirare, care a fost inregistrat la SIT Chisinau nr.6, la
insistenta cumpardtorului, pretul contractului fiind micsorat indicand suma contractuala de 100 000
lei, automobilul de facto ramanand in continuare in posesia lui Tudos ***** pand la achitarea
valorii totale a automobilului de 12 000 euro. In contextul realizarii intentiilor infractionale,
Turcanu ***** fin continuare sub diferite pretexte s-a eschivat de la achitarea costului
automobilului, al carui proprietar era dupd incheierea contractului de vanzare-cumparare din
17.08.2019, iar la 23.09.2019 a obtinut un credit in suma de 100 000 lei de la SRL Credit Rapid
numai dupa ce a pus gaj pe automobilul mentionat, iar creditul n-a fost rambursat. La 24.08.2020
executorul judecatoresc ***** Paga, a ridicat automobilul de marca ***** cu numarul de
inmatriculare ***** de la Tudos ***** din motiv ca este invinuit de tdinuire a mijlocului de
transport respectiv, proprietate care conform actelor apartine lui Turcanu *****1in rezultatul caror
actiuni a transmis automobilul mentionat, actele si cheile executorului judecatoresc, fiind ulterior
pus sub sechestru ca bun gajat de catre compania Credit Rapid.

Tot el, Turcanu ***** este Invinuit conform ordonantei de modificare a invinuirii in instanta
de judecata din 21 iunie 2023 cd urmarind scopul tainuirii bunului gajat, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea acestora, la data de 15 februarie 2020, fiind preintampinat contra
semnaturd, de catre executorul judecatoresc ***** Paga, de raspunderea penala pe care o poarta in
conformitate cu dispozitiile normative circumscrise in art. 251 Cod penal, pentru tdinuirea bunului
gajat, pana la data de 24 august 2020, contrar obligatiunilor asumate in baza contractului de gaj
nr.****% G din 19 august 2019, a refuzat sd predea benevol si sd declare locul aflarii
autoturismului de model ,,******°  cu numarul de Tnmatriculare ***** a.f. 2014, nr. caroseriei
Jrxdak bun gajat la Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, in temeiul
contractului indicat supra, in vederea garantdrii rambursarii integrale a creditului beneficiat in
valoare de 133 275, 03 lei, ignorand astfel incheierea executorului judecétoresc nr. 019—4019/20
din 31 ianuarie 2020, privind transmiterea autoturismului indicat supra in posesia creditorului
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

Initial, fiind intreprinse toate masurile necesare si legale in vederea asigurdrii prezentei
inculpatului in sedinta de judecatd, in sedinta de judecatd Turcanu ***** nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cdutare prin incheierea judecatoreasca din 31 octombrie 2022.

In rezultat, potrivit informatiei a Inspectoratului de Politie Rascani din 28.11.2022, in privinta
inculpatului Turcanu ***** a fost pornit dosarul de cautare nr.2022020541.

In rezultat, prin incheierea protocolara din 26 ianuarie 2023 instanta, conducindu-se de
prevederile legale prevazute in art.321, alin.(2), pct.1) din Cod de procedura penald a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Turcanu *****  fiindu-i asigurat dreptul la aparare in
sedinta de judecatd, or pe tot parcursul examindrii cauzei acesta a fost reprezentat de avocatul
desemnat.

Iar, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Subsidiar, instanta retine ca nu existd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost
aparatad de catre un avocat pe care I-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza
concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcédri a articolului 6 din Conventie in cazul
Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, § 56-59. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, desi
prezenta acuzatului in sedinta instantei are o importantd deosebitd pentru echitatea procedurii,
legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida si



eficace a procedurii. Lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura
instantei.

Totusi, ulterior, la etapa cercetdrii judecdtoresti, In urma retinerii inculpatului la data de
10.02.2023, ora 11:00, in baza incheierii din 31.10.2022 cu aplicarea arestului preventiv pe 30 zile
din momentul retinerii si eliberat sub arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21.02.2023, nefiind prelungit ulterior, Turcanu ***** s-a prezentat in sedinta
de judecata, pledand nevinovat.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecati pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Turcanu
*%*%% a declarat instantei de judecata cd vina nu o recunoaste si datorie fatd de partea vatamata o
are in marime de 100 000 lei. La momentul semndrii contractului vanzare-cumparare nu a fost
impus sd semneze. Cu Tudos ***** era in relatie de colegialitate. La momentul efectudrii
tranzactiei nu au fost influentati ambii. Suma de 12 mii euro a aparut, ca rezultat al faptului ca
partea vatdmata nu recunoaste transferul efectuat in anul 2018 in criptovaluta, astfel este dator cu
6300 dolari. Suma de 100 000 a fost indicat in contractul de vanzare cumparare din motiv ca aceste
sunt cheltuielile lui Tudos ***** pe adusul si reparatia automobilului. Prima data partea vatamata a
vociferat suma de 12 mii euro cand a fost pornita cauza penald. Cand partea vatamata solicita suma
de 12 mii euro automobilul era la el si nu a fost cerut ca automobilul sa fie restituit din motiv ca
automobilul era deja Inregistrat pe numele sdu si actiuni sau cereri din partea lui Tudos ***** nu au
fost pentru transmiterea bunului inapoi sau rezelierea contractului de vanzare cumpdrare. Pe
parcursul urmarii penale si la examinarea cauzei 1n instanta de judecatd partii vatamate i-a propus
sa-i restituie suma datoratd dar el nu a acceptat suma care propunea avand in vedere aportul sau
financiar care a fost atunci. De la compania de creditare nu tine minte ce suma a ridicat, dar era
pand la 3 mii de euro. Partea vatimatd cunostea ca urma sd se imprumute de la compania de
creditare. In momentul in care a fost la biroul de creditare din motiv ci masina se afla in gestiunea
lui a cerut sa-i dea magina cd avea nevoie sa plece la biroul de creditare si la fel a cunoscut ca a fost
creditat. Partea vatamata cunostea suma care a creditat-o cu aproximatie plus minus 100 euro 4700
sau 4600. Dupa ce a primit banii dupa procedura de creditare a incercat sa achite o suma mai mica
din acela 100 000 din motiv ca a avut niste situatii familiare, a avut nevoie de bani. Dupa
inmatricularea automobilului pe numele sau, automobilul a ramas la partea vatamata din motiv cd
erau in relatii foarte bune colegiale si a decis ca ar fi bine sd se foloseasca ***** Tudos ca el avea
copil si trebuia dus la gradinitd sau alte activitati familiale. Partea vatamata in scopuri personale a
folosit acel automobil. Cand a fost citat sau vizitat de cdtre executorul judecatoresc acasa compania
de creditare nu cunostea locul aflarii automobilului, a discutat cu ei si a spus ca automobilul se
poate afla pe adresa lui ***** Tudos. A comunicat companiei unde se afla automobilul cu o luna
mai tarziu probabil dupa ce a fost avertizat de catre executor. La moment este de acord sa achite
partii vatamate suma indicata in contractul vanzare cumparare.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei de judecatd ca,
inmatricularea pe numele sdu a automobilului si ulterior gajarea acestuia deoarece automobilul a
fost partial investi de el si o parte era a lui ***** Tudos. Masina a fost plasatd pe saiturile de
publicitate cum este 999.md. si deoarece in termen nu sa vandut amiabil a venit cu initiativa ca
masina sa se treacd pe numele sdu din motiv ca el mai are credite bancare si el dispunea de
posibilitatea de a lua in gaj. A acceptat sd plece sd faca contractul de vanzare cumparare in suma
aportului adus de ***** Tudos. Investitia sa in masina a fost de 6300 dolari, transferul a fost prin
intermediul criptomonedei USDT NETFORK ERC20, probarea acestui fapt tranzactiile se
pastreaza pe toatd perioada pe reteaua BLOCK CHAIN dar walet (portofel) personal care gestionez



o adresd este pe principiul cand folosesti identitate personald la o perioada setatd in portofel se
genereazd adrese publice noi si din cauza asta nici un transfer nu se poate de urmarit. Este o
perioada de acces la portofel de 2 ani maxim si nu se poate de avut mai mult acces la el. Tranzactia
datid a avut loc in 2018. In momentul intentirii dosarului penal nu a prezentat confirmare de
investitie a acestor bani din motiv cd este aspect al cunoasterii legii. Era un concept nou de pastrare
a banilor si nu cunostea cum se interpreteazad legea la persoanele care detin aceste criptomonede in
Monitorul Oficial, daca trebuie declarate sau dacad sunt legale. La urmarirea penald nu a prezentat
act confirmativ deoarece nu stia daca este admisibil si se permitea tranzactionarea a criptovalutei,
nu cunostea legea si nu cunostea daca este in liber schimb criptomoneda. Nu stia cum tracta legea
tranzactionarea criptomonedei, dar deja au trecut 2 ani. Cealaltd parte a sumei pentru masina in
cauza este aportul lui Tudos ***** nu poate spune cum a fost tranzactionat dar din cate cunoaste
din contul lui personal. Declaratia de la f.d.39 pe cauza penala de invinuire in baza art. 251 Cod
penal a fost semnatd de cdtre el si continutul i1 apartine. La Credit Rapid a fost odata pentru
obtinerea creditului, prima data a fost ca sa se informeze si a doua oara a fost si a obtinut creditul.
La momentul primirii sumei de la credit Rapid nu a fost partea vatamata cu el. A fost anuntat din
motiv ca automobilul se afla in gestiunea lui in momentul cand a cerut masina pentru prezentarea la
Credit Rapid a comunicat ca automobilul este necesar pentru a fi fotografiat si verificarea starii
tehnice. A comunicat partii vatdmate despre asta la momentul returnarii automobilului, a spus ca a
fost aprobat creditul si urmeaza sa primeascad banii. De la Credit Rapid a ridicat suma in numerar
dar nu tine minte suma exacta. La momentul semnarii actelor pentru credit a atras atentie la aceia ce
i-a spus consultantul la momentul semnarii. A asumat toate conditiile pentru obtinerea acelui credit,
in caz contrar nu avea posibilitate sa i-a acel credit. Din suma ridicata de la Credit Rapid dupa ce a
fost aprobat a incercat sd inmaneze 2000 euro. Achitari in adresa Credit Rapid a efectuat mai mult
de 4 achitari si rata care era indicatd. Din momentul cand a fost contactat de executorul judecatoresc
care a explicat necesitatea gajarii automobilului dat, in momentul cdnd a fost la executorul
judecatoresc a mentionat locul aflarii automobilului, nu a indicat poate adresa corectd dar in
contractul de vanzare cumparare sau alt act de confirmare era mentionata adresa lui ***** Tudos.
A fost contactat de la executorul judecatoresc despre locul afldrii bunului gajat a fost probabil luna
martie era dupa anul nou si era perioada rece a anului, aproximativ 14 februarie a fost contactat
dupa care s-a prezentat la oficiul executorului judecatoresc. Nu a tainuit locul aflarii, a comunicat
verbal executorului judecatoresc. Suma care a fost obtinutd in urma vanzarii bunului gajat a fost
transferata pe cardul sau personal, suma nu o tine minte. Din suma datd dupa vanzarea bunului gajat
nu a transmis nimic din motiv ca in momentul cand a fost transferatd suma de la Credit Rapid a fost
deja pornitd cauza penala si ***** Tudos insista la suma de 12 mii euro.

La intrebarile aparatorului partii vatamate Scutelnic Valeriu, inculpatul a declarat instantei
de judecata ca, costul automobilului a fost plasat pe posturile de publicitate si suma convenita a fost
de 11 000 euro si la suma datd masina nu se vindea. Anuntul a fost plasat de catre ***** Tudos.
Anuntul a fost plasat Tnaintea incheierii contractului vanzare cumparare din cate cunoaste verbal 1
sa comunicat cu o lund inainte de semnarea contractului dar cand a verificat a fost plasat cu 2
saptamani inainte. A avut un apel telefonic la care s-au inteles ca automobilul va fi plasat la anunt
de vanzare si cunosteau ambii suma. Suma de 6300 in criptomoneda la care a facut referire raportat
la dolar este 1/1 cu marja de flotare de 0,9 procente. Suma de 6300 in criptomoneda a fost
transferata partii vatamate. A fost achitat in 2018 si din discutie cu el a vorbit cd se poate de adus
automobil din America la pret foarte redus si ***** Tudos dispunea de instrumente financiare de
cont bancar si de cunostinte lingvistice in limba engleza pentru a procesa tranzactia de cumparare si
aducerea automobilului in Republica Moldova. A fost intelegerea de a achita jumate la jumate din
motiv ca atunci avea asa posibilitate de a investi atat si profitul care putea fi obtinut dupa calculele
lor trebuie sa fie unul care sa le convina ambilor pentru aceasta perioada. Tudos ***** a achitat nu
in valuta dar nu in criptovalutd, in transfer simplu suma aproximativ era de 6700 dolari costurile de



transport variaza de la 500-700 pand la port si de la port 200 maxim. A ales masina la nivel
matematic, a fost de acord pentru cd rentabilitatea banului pentru perioada data era una foarte bund
raportatd la riscuri. La momentul procurarii automobilului lucra cu Tudos 1n aceiasi companie si
erau in relatii colegiale si prietenesti. Un contract nu a fost incheiat in care ar fi stabilita care este
partea fiecaruia. De la Tudos ***** dovada care ar confirma suma transferului ca a achitat lui 6300
de dolari nu are, din motiv cd sa comunicat verbal ca a fost facut schimb, deoarece transmiterea
criptovalutei sa notificat in momentul efectuarii tranzactiei depline. Ia fost comunicat ca a reusit sa
faca schimb in FEAT. La momentul aduceri automobilul in tard nu a vazut automobilul din motiv
ca este doar o afacere si riscurile sunt minime $i nu avea interes. Nu s-a interesat de automobil cind
a venit in tard nu a avut interes din motiv ca atunci cand investesti si ai incredere in oameni percepi
informatia care se comunica. Nu a insistat sa fie Inregistrata masina pe numele sdu din motiv ca era
nivel mare de incredere din partea sa si toate actiunile intreprinse de inmatriculare necesita timp si
pentru el a fost convenabil ca Tudos ***** g3 se ocupe de toatd procedura. Dupd aducerea masinii
in tard nu a participat la investii la automobil deoarece este aportul companionului meu si era doar
intelegerea cd suma toatd a automobilului dupa reparatie sd nu depdseasca suma de 10 000 euro.
Aportul sau a fost de 6300 euro costul lui a fost plasat la 11 mii euro si nu se vindea. A declarat ca
este dator cu suma de 100000 lei din motiv cd a fost aportul financiar si la momentul
tranzactionarii la inregistrarea automobilului i sa parut o investitie buna ca sa achite dupa 100 mii
lei. Dupa primirea creditului nu a mai contactat cu Tudos ***** din motiv ca a plecat din tara dar la
momentul revenirii a discutat. Automobilul dat a fost gajat nu tine minte la ce suma. A efectuat
rambursarea creditului timp de 3-4 luni cat Tudos se afla in tard pentru ca la momentul cela a
considerat ca dispun de resurse financiare libere si astepta momentul in care automobilul va fi
returnat catre el.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Turcanu ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate Tudos ***** care a declarat instantei de judecata ca in vara
anului 2019 fiind fosti colegi de lucru, de el s-a apropiat Turcan ***** propunandu-i sa-i vanda
magina *## Hekxkk otiind ca avea planificata o deplasare in Australia cu familia si avea nevoia de
bani. I-a propus pretul pe care il cerea pe saiturile de anunt de masini de 12 000 euro si i-a spus ca i
ofera pretul doar ca trebuie de luat credit. Au fost impreund la o companie de creditare pe str.
Moscova mun. Chisindu si acolo au spus cd masina trebuie sa fie In posesia lui Turcan ***** ca sa
fie acordat creditul. A doua zi a fost pe str. Studentilor la Mercedes Centru si a facut contractul de
vanzare cumpdarare Turcan ***** Ultimul i-a propus 2000 euro si restul a spus ca 1i va da cand
primeste creditul. A refuzat si a spus ca i intoarca toti banii cand va primi creditul, din cate a
inteles trebuia sa fie intr-o zi, doud. Timp de o saptimana a disparut si la contactat pe reteaua
WhatsApp si a cerut sa se vada si a spus ca mai are nevoie de o sdptdmana ca nu primeste creditul.
Peste ceva timp dupa ce a raspuns in WhatsApp a spus ca nu a fost disponibil pentru ca tatal lui
avea operatie la inimd, apoi a venit cu un baiat si a cerut masina spunandu-i ca se va duce la
compania de creditare si cand a revenit peste o ord a spus cad nu i-a fost oferit creditul si i-a intors
masina si a spus ca va incerca altd companie. Dupa ce a intors masina a parcat-o in garajul personal
si astepta sd-1 aducd banii, din acel moment nu l-a mai vazut. La ceva timp a fost contactat de
prietena lui Mihaela Sabina Zagorneanu si i-a spus sdi dea masina pentru cd este cadou de ziua ei.
Cand a spus ca 1i da fara nici-o problema doar ca dintai sa primeasca banii i-a spus cd nu stie nimic
despre bani. Mai mult nu a fost contactat. In ianuarie 2020 a plecat cu familia in deplasare in




Australia si a fost acolo pana pe 10 martie la revenire in tard a Inceput pandemia si nu a mai
incercat si il caute. {i scria tot pe retele de socializare. Masina stitea in parcare, in luna august a
fost contactat de Ana Capcelea procuror de la oficiul Botanica. Pretentia sa este suma de bani care
i-o datoreazd in cuantum de 12 000 euro, 6000 lei cheltuieli pe arenda garajului si dauna morala.
Ulterior a aflat ca masina care a fost returnatd la Credit Rapid a fost vanduta si surplusul de bani a
fost returnat lui Turcan *****,

La intrebarile avocatului Scutelnic Valeriu partea vatamata a declarat instantei de judecata ca
prejudiciul cauzat este unul considerabil, are 3 copii la Intretinere. Odata Turcan ***** j-a scris ca
sa se intdlneascd si si-i dea banii, pina in prezent nu a fost restituit nimic. In ziua cand a solicitat
automobilul pe cateva ore si dupa cand a avut discutii i-a comunicat Turcan ***** c3 nu a primit
nici a doua oara creditul si cautd sd Imprumute bani si a aflat ca a primit credit cind a fost ridicat
masina. Cunoaste ca a fost vanduta cu 9500 euro masina de catre compania de creditare, el a primit
diferenta de la credit si penalizari care sunt sumele concrete nu cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatdmata a declarat instantei de judecata ca a avut
relatii bune cu Turcan ***** 2 ani a lucrat la acelasi proiect. Cu Turcan ***** a intocmit un
contract de vanzare cumparare in forma libera care a fost Inregistrat la Mercedes Centru. Suma de
100 000 lei a fost declarata ca bon de import in tara, a fost intelegerea amiabild. Cand a perfectat
toate actele masina se afld la el iar plasticul nu a fost facut, era doar certificat provizoriu pe numele
lui Turcan *****_ Data achitarii costului masinii a fost o zi sau doud, a venit si a luat masina sa
incerce sa ia creditul aproximativ dupa o lunad de la contractul vanzare cumparare. Nu a fost
intocmit nici un act din motiv cd era in relatie buna ca fosti colegi de lucru.Turcan ***** a fost
concediat pana la cauza datd. Turcan ***** a obtinut creditul pe masind pentru cd cind a fost la
doamna Capcelea datoria cu penalitati crescuse la 110 000 lei. A vazut acte confirmative cd pentru
masina vanduta ***** a fost obtinut creditul.

La intrebarile avocatului Corolevschi Gabriela, partea vatdmata a declarat instantei de
judecata ca personal a procurat automobilul in 2018 posibil 2017. Mai mult de un an a fost in
posesia sa, a procurat automobilul din America la pret de 4500 dolari, a fost automobil accidentat.
Automobilul a fost accidentat la fata din fatd parbrizul si sistemul electric. Anterior a mai adus
automobil personal Honda Acord. Despre faptul ca aduce automobile avariate i-a comunicat lui
Turcan ***** din motiv ci erau colegi si comunicau. In automobilul avariat a investit 11500 euro
total. Pe www.999 a fost automobilul la vanzare la 12 000 euro, nu se vindea si i-a propus Turcan
kel cd 11 propune sa cumpere cu credit. La companiile de asigurare a fost odatd cu Turcan *****
pentru a solicita credit, operatorul a comunicat c¢d nu va fi dat credit daca masina nu este Inregistrata
pe Turcan *****  era necesar de contractul vinzare cumparare. A dat acordul si a mers sd
inregistreze masina la pret de 100 000 lei. Cu Turcan ***** nu a discutat pretul din motiv cd pretul
era fix si el cunostea ca doreste s vanda cu 12 000 euro pentru cd avea nevoie de bilete in Australia
si i-a propus exact suma datd. Discutii despre deschiderea afacerilor in special in Italia cu Turcan
*AREE nu a avut.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, partea vatamata Tudos ***** a
declarat ca dupa ce au facut contractul de vanzare-cumparare nu tine minte exact, au convenit ca
*F%%F* urma sa plece la compania de creditare sa i se acorde un credit pana atunci automobilul se
afla la el. se folosea ca si Tnainte de el ca transport de la serviciu acasa, peste 2 sdptamani ***** a
luat automobilul si a plecat spunand cd pleacd sa ea credit si la intors peste o ord. Peste cateva zile a
spus ca nu a primit creditul si urmeaza sa gaseascd banii din altd sursd. Peste o perioadda de
aproximativ 2 sdptamani ***** nu a iesit la legatura si eu nu l-am putut gésit. A Tncercat sa-1 sune
si sa 1i scriu pe Viber si WhatsApp. Timp de un an pand a fost contactat de doamna Capcelea
automobilul era la el si nu s-a mai folosit de el. in ziua cand care a fost chemat la doamna Capcelea
executorul judecatoresc Pasa a mers cu el pand la parcare si a luat automobilul si impreuna cu
reprezentatul companiei de creditare a transportat la parcarea companiei.



La intrebarile avocatului Scutelnic Valeriu partea vatamata a declarat instantei de judecata ca
Doamna Capcelea 1-a informat cind a fost chemat la Procuraturd cd automobilul este gajat in suma
de 115 mii lei si asa cm dupa acte era proprietatea lui ***** era obligat sa 1l Tnmaneze domnului
Pasa. Cunoaste ca ***** trebuia sa primeasca sume de bani pentru automobilul gajat. Automobilul
a fost vandut si compania a luat 115 mii lei iar diferenta urma sa fie luata de *****_  Nu cunoaste
cu ce suma a fost instrainat automobilul. Suma de bani referitor la automobilul vandut nu a primit,
intelegerea a fost cd automobilul sa fie achitat integral. Automobilul dat nu mai este in posesia sa
din momentul cand 1-a inmanat domnului Pasa. Cand a fost instrainat automobilul dat i-a fost adus
la cunostinta ca automobilul sdu a fost instrainat, la licitatie. Nu a fost chemat, dupa ce executorul a
luat automobilul interactiune cu ea nu a avut. Nu a primit nimic pentru automobil si a ramas fara
bani este vinovat in asta ***** Turcanu. Cheltuielile de parcare pe toatd perioada cat se afla masina
a suportat personal.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatdmatd a declarat instantei de judecatd ca
conditia esentiald privind pretul si locul afldrii automobilului de a se afla la el a fost o intelegere
amiabila iar automobilul a fost ca un garant ca va fi restituitd suma de bani. A inteles ca a fost
inselat cand a fost chemat de doamna Capcelea, Pretul bunului care a pus la vanzare automobilul a
fost 12 mii euro. Dupa ce a fost initiate cauzele penale in privinta inculpatului, odatd a avut un
mesaj de pe WhatsApp de pe un numar necunoscut care sa prezentat a fi ***** care a propus sa se
intalneasca pentru a restituit banii. Aceastd intdlnire nu a avut loc. Careva sume de bani de la
vanzarea automobilul de la Easy Credit nu a avut.

La intrebarile aparatorului inculpatului Palii Ion, partea vatdmatd a declarat instantei de
judecatd ca automobilul 1-a cumparat din America, starea la momentul procurarii era accidentat.
Bunul poate fi vandut unei persoane care nu are bani, pentru asta existd credit. La momentul
reinmatricularii automobilului cheltuielile le-a achitat ***** Cu Turcan ***** a lucrat 2 ani in
aceiasi companie la momentul cand a propus si cumpere masina. in perioada cand erau colegi de
serviciu nu au initiat sd faca careva afaceri comune. la momentul incheierii tranzactiei vanzare-
cumparare Turcan ***** j-a propus 2 mii de euro si peste 2 zile i va da restul si a refuzat sa i ia.
Erau intr-o relatie de prietenie ca fosti colegi de serviciu, suma urma fie transferatd integral. La
momentul adresarii cu plangere la organul urmarii penale suma ca prejudiciu suportat a fost 12 mii
euro.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata din 25.04.23, partea vatamata Tudos
wedsckx a declarat cd la momentul cand a incheiat contractul de vanzare cumparare cu Turcanu *****
Turcanu ***** nu lucra la compania in care lucrau impreund. La momentul semnarii contractului
vanzare cumparare a fost intelegerea intre ei de a indica in contract suma de 100 mii lei, dar nu
suma reald. La momentul semnarii contractului vanzare cumparare Turcanu Vicotr nu dispunea de
toatd suma si nu i-au fost dat nici un ban, ulterior a propus 2000 de euro si restul va dat intr-o
saptamana sau 2 saptamani. Cand a vazut ca nu intoarce banii, nu a reziliat contractul, a Incercat sa
il contacteze personal si prin intermediul si membrilor de familie. A scris mesaj de a fi
reinmatriculat automobilul, dar nu a primit raspuns. La momentul procurarii si importarii
automobilului a avut toatd suma necesara pentru importare, procurare si reconditionare. Pe perioada
cat automobilul se afla la el dar era inregistrat pe numele lui Turcan nici el si nici membrii familiei
sale nu au folosit automobilul dat. Turcanu ***** nu i-a propus suma exacta de a fi intoarsa.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat ca pina in luna august 2020-
2021 cand a fost contactat de doamna Capcelea, a aflat ca Turcanu ***** a primit banii credit.
Suma in cauza 2000 dolari a fost propusa peste o saptamana dupa ce a fost intentat dosarul penal.

- Declaratiile martorului ***** Tudos, care a declarat instantei de judecatd ca sotul sdu
Tudos ***** a pus masina de model ***** in vanzare din motiv ca urma sa plece Intr-o célatorie si
aveau nevoie de bani. Se vindea greu masina si sotul fiind la birou discuta despre faptul ca vindea
masina si s-a oferit domnul Turcan ca o va cumpara doar ca nu in rate dar sa il astepte. Fiind




apropiati ***** g-a oferit sa o vanda dar banii sa fie dati mai tarziu, A fost la inregistrarea masinii
sl a Inregistrat-o pe ***** si urma sa fie dati banii si de atunci se amana mereu. Nu tine minte ce
suma de bani urma sd ii dea, urmau sunete de la ***** catre ***** gi mereu ***** avea ceva
probleme din cauza cdrora nu putea intoarce bani si apoi a incetat a rdspunde. ***** a incerca cd
vorbeascd cu fratele lui si prietena lui. Pritenii lui i-a scris 1n retele de socializare dar pe fratele lui
la sunat si nimeni nu avea raspuns. Cunoaste ca Mihaela, prietena lui ***** a raspuns si a spus ca
nu este la curent cu situatia datd dupa care le-a blocat peste tot si nu raspundea. Toatd discutia
*dksk* a sters-o din Viber. Dupa care a plecat pe 2 luni in célatorie si ***** mereu suna dar nu a
putut da de ***** Dupa care la ei au venit sa ia masina ca precum masina a fost achitata legal si o
detin fara motiv.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei de judecata ca faptele date au
avut loc in anul 2019 probabil vara dar nu poate spune precis. Sotul sau si inculpatul se cunosteau
din motiv ca erau colegi de birou la SRL Complexica, Impreuna cu familiile se vedeau la petreceri
organizate de companie, intre ei era un fel de prietenie asta e ceia ce a observat. Cat au fost plecati
automobilul se pastra in garajul lor. A fost ridicat automobilul de catre executorul judecétoresc in
contul datoriei Tn 2020 primavara sau chiar vara.

La intrebarile aparatorului Palii lon, martorul a declarat instantei de judecata ca cand a fost
vandut automobilul sotul avea datorie la banca din motiv cd achitau atunci apartamentul.
Automobilul respectiv nu stie in ce stare a fost importat si ce suma a fost achitat pentru el nu
cunoaste. Nu cunoaste nimic despre faptul ca sotul sau si inculpatul urma sa initieze o afacere, 100
% nu era posibil, ei erau doar colegi de serviciu. Intelegerea era ci automobilul se didea lui *****
Turcan dupa ce avea sd fie achitat, din prima zi automobilul se afla la ei din motiv ca nu au fost
achitati banii. Toatd perioada de timp pand a fost ridicat automobilul de catre executorul
judecatoresc nu a folosit automobilul in scopuri persoanele, ei aveau al doilea automobil de carte se
foloseau. Sotul ei nu a primit nici un leu de la ***** Turcanu pentru automobilul dat. La ce suma a
fost vandut automobilul lui Turcanu ***** nu cunoaste;

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat In sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Contractul privind emiterea si deservirea cardului de credit nr.00***** din 23.04.2018,
incheiat intre BC Mobiasbanca si Tudos ***** prin care clientului a fost acordat un credit in
valoare de 50 000 pana la data de 23.04.2020, pe o perioadd de 2 ani (v. 034, f.d.15-19);

- Contractul de vanzare-cumparare nr.42 din 25.04.2018, incheiat intre ,,Insurance Auto
Auctions, Inc,, si Tudos ***** cu privire la vanzarea-cumpararea automobilului de mode] *****
kil af 2014, VIN:3*#*** contract semnat la 26.04.2018 (v._034, £.d.20-22);

- Ordinele de plata efectuate de Tudos ***** pentru procurarea vehiculului de model
¥ EEEE 90 suma de 9 167 dolari SUA; (v._034, £.d.23);

- Notificarea privind transferul efectuat pe un cont cu numarul de account-3***** care
apartine unei banci din America, suma in marime de 5 105 dolari SUA (v._034, f.d.24);

- Adeverinta nr.***** pentru mijlocul de transport importat, de model ***#* **xkx " g
2014, VIN:3***** ‘nosesor Tudos ***** (v. 034, £.d.37);

- Chitanta seria/nr. AC***** de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice,
tipul declaratiei-import a transportului pe cale rutierd si anunt automobilului uzat ,,***** anul
fabricarii 2014, valoare in vama a marfii a constituit suma in marime de 100 000, 00 lei (v. 034,
£.d.38);

- Ordinul de incasare a numeralului din 22.08.2018 de catre Tudos ***** prin intermediul
B.C. ,*****jaBank,, S.A., filiala nr.12, Chisindu, beneficiar fiind ASP - Transport, continutul
operatiunii-servicii prestate registru (v. 034, £.d.39);




- Nota de plata din 22.08.2018 pentru identificarea vehiculului in procesul de inmatriculare
de stat de catre Tudos ***** (v. 034, f.d.41);

- Foto tabelul raportului de identificare a vehiculului riv — 22018713959 (v. 034, £.d.42);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba documente la
cauza penald din data de 18.11.2020, prin care a fost recunoscut si anexat drept mijloc material de
probd (document) la cauza penalda nr.2020021034, Contractul privind emiterea si deservirea
cardului de credit nr.00***** din 23.04.2018 intocmit pe 5 in A4; Contractul de vanzare-cumparare
nr.42 din 25.04.2018, intocmit pe 3 file A4 in limba rusd; ordinele de platei efectuate de Tudos
*Fk*E* pentru procurarea vehiculului de model ,,*****”; Notificarea privind transferul efectual pe
un cont cu nr. de account-3***** care apartine unei banci din America; Adeverinta nr.***** pentru
mijlocul de transport importat; Chitanta seria/nr. AC***** de percepere a obligatiunilor vamale de
la persoanele fizice, tipul declaratiei - import a transportului pe cale rutiera si anunt automobilului
uzat ,,***** “anul fabricarii 2014; Ordinul de incasare a numeralului din 22.08.2018 de catre cet.
Tudos ***** prin intermediul B.C. ,;*****jaBank,, S.A. filiala nr.12 Chisindu beneficiar fiind ASP
- Transport, continutul operatiunii - servicii prestate registru; Nota de plata din 22.08.2018 pentru
identificarea vehiculului in procesul de inmatriculare de stat de cdtre Tudos *****; Foto tabelul
raportului de identificare a vehiculului riv - 22018713959 pe o fila A4 prezentate de catre partea
vatamata cet. Tudos ***** (v. 034, £.d.43);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din data de 18.11.2020, prin care au fost
examinate urmatoarele documente:

Obiectul supus examinarii il constituie Contractul privind emiterea si deservirea cardului de
credit nr. 00***** din 23.04.2018 intocmit pe 5 file A4, se constatd ca B.C. ,,Mobias Banca,,
acorda clientului cet. Tudos ***** un credit tn valoare de 50.000 lei mdl pana la data de 23.04.2020
pe o perioada de 2 ani, prin intermediul unui card de credit, contractul este intocmit intre B.C.
,Mobias Banca,, Groupe Societe Generale S.A. filiala nr. 36 ,,Petru Movila,, si debitorul Tudos
*d#E* domiciliat in r. Causeni, str. Mihail Frunze 34.

Obiectul supus examinarii il constituie Contractul de vanzare-cumparare nr. 42 din
25.04.2018, intocmit pe 3 file A4 in limba rusa, partile contractului fiind intreprinderea ,,Insurance
Auto Autions.Inc,, si cumparatorul Tudos ***** cet. al RM, care detine buletinul de identitate cu
nr. A 88094917, examinand contractul se observa ca obiectul contactului este automobilul de model
o RFwEE xkxkx anul fabricarii 2014, cu vin. Cod - 3***** acesta a fost cumparat in urma unei
licitatii cu nr.21393572 din 25.04.2018, in contract este stipulat punctul cu nr.4 in care se
evidentiazd faptul cd automobilul urmeaza a fi transportat din U.S.A in Republica Moldova,
cumpdratorul suportand toate cheltuielile necesare, pretul de cumpérare a automobilului fiind
transferat de catre cumparator si anume 5105 dolari. Fiind anexata ca dovadad o fild screen-shot
unde se observa in limba engleza sumele fixate in dolari care urmeaza a fi suportate pentru
procurarea si transportarea automobilului de model ,,*****_in RM.

Obiectul supus examinarii il constituie ordinele de plata efectuate de cet. Tudos ***** pentru
procurarea vehiculului de model ,,***** la data de 26.04.2018 este intocmit ordinul de plata cu
nr.99919/001 unde se observa ca suma de 5105 dolari este transferata pe contul IBAN 3#**#**
platitorul fiind Tudos ***** plata fiind efectuata la B.C. ,,EnergBank,, S.A.

Obiectul supus examindrii il constituie notificarea privind transferul efectuat pe un cont cu nr.
de account - 3***** care apartine unei banci din America cu sediul pe adresa 100 West 33 rd
Street, New York NY 10001, In documentul prezentat se constata cid suma care a fost transferata
este de 5105.00 dolari, suma data fiind transferata de persoana cu numele ***** Tudos fiind indicat
si nr. de contact 079020234, actul fiind Intocmit in limba engleza pe 1 fila A4.

La fel este anexat si ordinul de Incasare a numeralului nr. 33208385 din 13.07.2018 suma de
19871,00 lei este transferata de cet. Tudos ***** pentru servicii vamale, pentru vamuire, ordinul de
incasare fiind eliberat de B.C. ,,Moldova - Agroindbank,, S.A. este anexat si un bon de plata din




13.07.2018 unde este cumparata valuta straind in numerar contra lei moldovenesti suma de 1050
euro, mijloacele eliberate clientului fiind 20359,5 lei.

Obiectul supus examindrii il constituie Adeverinta nr. ***** pentru mijlocul de transport
importat, astfel se constata ca adeverinta este eliberatd de PVFI Leuseni la data de 13.07.2018
modelul vehiculului este ,,*****  pe numele cet. Tudos ***** actul fiind stampilat si semnat de
Directia Identificare §i inmatriculare a mijloacelor de transport, Biroul Vamal Centru al Serviciului
Vamal al RM si de colaboratorul vamal Bostan ****%*,

Obiectul supus examinarii il constituie Chitanta seria AC ***** de percepere a obligatiunilor
vamale de la persoanele fizice, tipul declaratiei - import a transportului pe cale rutiera si anume a
automobilului uzat ,,***** “anul fabricarii 2014, taxa de 400 de lei fiind achitata de posesorul
marfii cet. Tudos ***** chitanta fiind eliberata de biroul vamal 2030 Leuseni, nr/seria inregistrarii
-113845 din 13.07.2018

Obiectul supus examinarii este ordinul de incasare a numeralului din 22.08.2018 de catre cet.
Tudos ***** prin intermediul B.C. ,,VictoriaBank,, S.A. filiala nr.12 Chisindu beneficiar fiind ASP
- Transport, continutul operatiunii - servicii prestate registru, suma achitata fiind de 560 lei. Cet.
Tudos ***** a anexat §i cererea cu mivire la identificarea si Tnmatricularea vehiculului din
22.08.2018 adresata ASP. Este anexata si nota de plata din 22.08.2018 taxa pentru servicii fiind 400
lei pentru identificarea vehiculului in procesul de inmatriculare de stat de catre Tudos *****_ In
actele supuse examinarii este foto tabelul raportului de identificare a vehiculului riv - 22018713959
pe o fila A4 unde sunt fixate 6 poze unde se observa mijlocul de transport cu partile sale
componente (v. 034, f.d.44-45);

- Contractul de vanzare-cumparare intocmit la 17.08.2019, incheiat intre Tudos ***** in
calitate de vanzator si Turcanu ***** 1in calitate de cumparitor, cu privire la cumpararea
automobilului de mode] *#*#* #xk3x% g f 2014, VIN##*##E /] #53%% pret contractual 100 000 let
(v. 034, £.d.57);

- Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produsele
autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd) intocmit la 23.09.2019, pentru
automobilul de model *#**#* *xkak - pn/p dkkx " ne numele asiguratului Turcanu ***** (v. 034,
£.d.61);

- Raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului de model ,, *****,, din 23.09.2019, pe
numele lui Turcanu ***** (v. 034, {.d.66);

- Certificatul de inmatriculare nr.199209125 din 17.08.2019, pentru automobilul de model
oclor seolick /1 ¥ % pe numele Turcanu **#** (v. 034, £.d.58);

- Certificatul de inmatriculare nr.189209362 din 30.08.2018, pentru automobilul de model
ool dookick /1 ¥ % pe numele Tudos ***** (v. 034, £.d.59);

- Procesul-verbal de transmitere a mijloacelor de transport in posesie nr.019-4019/20 din
24.08.2020, incheiat in vederea transmiterii bunului gajat (m/t de model *###* s#kksx g /q dkkati) 1
posesia creditorului gajist (Credit Rapid SRL) ce apartine cu drept de proprietate debitorului gajist
Turcanu *****_ Valoarea gajului 113275,03 lei. (v._034, f.d. 62);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba documente la
cauza penala din data de 18.11.2020, prin care a fost recunoscut si anexat drept mijloc material de
probd (document) la cauza penald nr. 2020021034, Contractul de vanzare-cumparare intocmit la
17.08.2019; Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produsele
autovehicule (asigurare obligatorie de rdspundere civild auto internd) intocmit la 23.09.2019;
Raportul de inspectie tehnicd periodicd a vehiculului de model ,***** - Certificatul de
inmatriculare 199209125; Certificatul de inmatriculare 189209362; Procesul-verbal de transmitere
a mijloacelor de transport in posesie nr. 019-4019/20 din 24.08.2020. (v._034, £.d.69-70);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 18.11.2020, prin care au fost examinate
urmatoarele documente:




Obiectul supus examinarii il constituie Contractul de vanzare-cumpdrare intocmit la
17.08.2019 locul intocmirii - SIT Chisindu nr.6, se constati ci partile contractului sunt Tudos
wAARE ol Turcan ***#**  cet, Tudos ***** avand calitatea de vanzator iar cet. Turcan ***** avand
calitatea de cumparator, conform art. 210 s1 753 Cod Civil RM partile au incheiat contractul
mentionat in baza cdruia vanzdtorul transmite iar cumpardtorul primeste si achitd vehiculul de
model ,,***** " vin cod-***** Nr. motorului-E***** vehicul de culoare neagrd anul fabricarii
2014, nr/i- ***** pretul contractual fiind stipulat si anume - 100 000 lei mdl, se constatd ca
contractul este semnat atat de vanzator cit si de cumparator.

Obiectul supus examindrii il constituie Contractul de asigurare obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produsele autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd) intocmit la 23.09.2019, la orele minute, partile contractului fiind asiguratorul ,,Moldasig,,
S.A. in persoana cet. Belenco Stanislav, adresa - mun. Chisinau, str. Albisoara 42 si asiguratul cet.
Turcanu *****  astfel se constatd ca bunul care urmeaza a fi asigurat este automobilul de model
S EHREERE L cu nrd *¥FFFE La acest contract fiind anexatd si polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna RCAI- ***** din 23.09.2019, astfel se constatd ca vehiculul de
model ,,***** ©cu nr/i ***** are perioada de asigurare de la 23.09.2019-22.09.2020, prima de
asigurare constituie 836,35 lei si a fost achitata la 23.09.2019, acest act fiind semnat atat de
asiguratorul ,,Moldasig,, S.A. in persoana cet. Belenco Stanislav asiguratul cet. Turcanu *****,

Obiectul supus examinarii il constituie Raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului
de model ,,***** vin cod-3***** Nr. motorului-E***** de culoare neagra anul fabricarii 2014,
nr/i - #**** proprietarul vehiculului conform raportului este cet. Turcanu ***** dom. r. Cantemir,
s. Ciobalaccia, acesta achitand plate pentru testare, incasdri in fondul rutier si asigurarea raspunderii
civile, conform raportului mentionat automobilul de model ,***** = vin cod-3***** Nr.
motorului-E***** ' de culoare neagra anul fabricarii 2014, nr/1 - ***** a fost supus testarii tehnice
cu eliberarea ecusonului conform procedurii. Raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului
de model ,, ***** cu nr/l ***** g fost intocmit la 23.09.2019 la S.R.L , MOLDOVIAN—AUTO-
TEST,, 012 pe adresa mun. Chisinau, str. S. Radautanu I.

Obiectul supus examindrii il constituie Certificatul de Tnmatriculare 199209125 eliberat de
ASP a vehiculului de model ,,***** ' vin cod-3***** Nr. motorolui-E*****de culoare neagra
anul fabricarii 2014, nr/i - ***** proprietarul vehiculului conform actului este cet. Turcanu *****,

Obiectul supus examindrii it constituie Certificatul de Tnmatriculare 189209362 eliberat de
ASP a vehiculului de model ,,*****  vin cod-3***** Nr. motorului-E***** de culoare neagra
anul fabricdrii 2014, nr/i- ***** proprietarul vehiculului conform actului este cet. Tudos *****,

Obiectul supus examinarii 1l constituie Procesul-verbal de transmitere a mijloacelor de
transport in posesie nr. 019-4019/20 din 24.08.2020, astfel examinand procesul-verbal se constatd
ca, executorul judecdtoresc ***** Paga in baza Contractului de Gaj nr. *****/-G din 19.08.2019 si
preavizul de exercitare a dreptului de gaj din 20.01.2020 privind transmiterea bunului gajat in
posesie creditorului gajist si anume a vehiculului de model ,,*****_ vin cod-3***** Nr. motorului-
E***** " de culoare neagra anul fabricarii 2014, nr/1 - ***** ce apartine cu drept de proprietate
debitorului gajist Turcan ***** a ridicat automobilul sus mentionat de la cet. Tudos ***** ]a
24.08.2020 (v._034, £.d.71).

De asemenea, prin prisma prevederilor art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, partea
acuzdrii In sustinerea invinuirii formulate in privinta lui Turcanu ***** privind savarsirea
infractiunii prevazute de art.251 din Cod penal a prezentat urmatoarele probe cercetate in cadrul
examindrii cauzei:

- Declaratiile martorului *****Tarina, care a declarat instantei de judecata ca in luna august
2019 Turcanu ***** g3 apropiat la compania Credit Rapid si a depus o cerere privind obtinerea
unui credit cu gajarea unui automobile de model ***** cererea a fost aprobatd. Dumnealui i sa




comunicat ca i se acorda credit in suma de aproximativ 6000 dolari, conditiile care trebuie Turcanu
sd le intruneascd sunt ca trebuie sd semneze avizul de punerea masinii in gaj si sd semneze
contractual de imprumut si sa priemasca imprumutul. A primit suma necesara la bancd dupa ce a
gajat autmobilul si urma sa achite lunar suma convenita conform contractului. Dupa 3 luni a Inceput
sd admita Intarzieri la graficul de plata, din cauza admiterii Intdrzierii a fost expediatd somatia
privind neachitarea ratei la domiciliu si totodatd un aviz de executare. Scrisoare cu avizul de
executare de la oficiul postal nu a fost receptionata sa intors scrisoarea cu mentiunea plecat, ulterior
au publicat Tn monitorul oficial somatie ca dumnealui sa se prezinte si sd primeasca la oficiul de
executare, dumnealui nu sa prezentat la oficiu si in baza art. 752 Cod civil a inregistrat preavizul. in
acest fel a obtinut titlul de executare conform art. 11 lit. n Cod de executare, deoarece contractual
de gaj initial era investi cu formula executoriu. Urmatorul pas a fost cd s-au adresat executorului
judecitoresc in baza art. 757 Cod civil privind transmiterea silita a bunului gajat. In luna februarie
2021 Turcanu ***** g3 apropia la oficiu Credit Rapid de pe str. Socoleni unde a scris o declaratie si
a declarant cd automobilul dat a fost inmatriculat pe dumnealui la rugdmintea lui Turcanu ***** in
declaratii a mentionat cd banii primiti de la Credit Rapid tot lui Tudos ***** sau transmis si
automobilul. Peste 30 de zile a fost telefonat de catre executorul judecatoresc Pasa ***** unde i sa
spus ca a fost gasit automobilul mentionat mai sus pe bd. Mircea cel Batrand 33/2. S-a apropiat la
fata locului a fost semnat procesul-verbal de catre executor, Tudos ***** privind transmiterea de la
Tudos ***** a mijlocului de transport la Credit Rapid. In baza art. 764 automobilul gajat a fost
vandut de catre creditorul gajist, In urma vanzarii a fost o supraplata de 3500 euro aproximativ care
1 sa transmis proprietarului gajist Turcanu ***** in baza Codului civil.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei de judecatd ca Turcanu a fost
odata cand a scris declaratia. Turcanu ***** declaratia dupd care a luat creditul si a indicat ca banii
au fost transmisi lui Tudos ***** Juati in credit a scris-o personal. Partea vitdmata cand a fost la
fata locului la ridicarea automobilului a comunicat cd acest automobil ii apartinea lui ca erau
prieteni si ca a imprumutat automobilul si adus automobilul a fost transmis inapoi si peste un timp
automobilul Tudos ***** a aflat ca a fost gajat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Palii Ion, martorul a declarat instantei de judecata ca
executorul judecatoresc a telefonat referitor la faptul ca sa gasit automobilul probabil peste o luna
dupa ce sa prezentat Turcanu ***** sj a scris declaratia;

- Declaratiile martorului ***** Pagsa, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei
ca Turcan ***** ] cunoaste, nu sunt nici intr-o relatie. La momentul cand a fost intentat procesul
activa in calitate de executor judecatoresc in baza licentei 0019 din 10 august 2010. La data de
31.01.2020 spre executare a parvenit documentul executoriu ce consta din contractul de gaj si
avizul de executare silitd a acestui contract in vederea transmiteri mijlocului de transport de model
#*%% nr de inmatriculare *****_In vedere executarii documentului executoriu nominalizat a fost
intentatd procedura de executare in conditiile art.757 Cod civil, art.11 Cod de executare. Prin care a
fost dispusa transmiterea mijlocului de transport indicat supra, fapt despre care a fost domnul
Turcnau ***** [a data de 15.02.2020. Mijlocul de transport nu a fost transmis conform legislatiei in
vigoare din acest motiv a fost inaintat un demers in adresa organelor competente in vedere
existentei componentei de infractiunea in baza art. 251 Cod penal, pentru tainuirea bunurilor gajate.
Ulterior mijlocul de transport a fost gasit la domnul Tudos S. care la solicitdrile executorului
judecdtoresc s-a conformat si returnat mijlocul de transport, cheile de pornire, despre acte nu tin
minte. Apoi a transmis masina companiei de creditare persoanei Tarina *****din acest motiv
procedura de executare a fost Incetata.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei de judecatd ca inculpatul
Turcan ***** incheierea de intentare a procedurii de executare a primit-o in data de 15.08.2020
care se atestd prin inscrisurile pe aceasta incheiere. Inculpatul cu referire la prevederile art. 251 Cod
penal a fost preintdmpinat conform incheierii de raspunderea care o poarta. Solicitarea legala de a




transmite bunul autoturismul a fost obligat despre transmiterea autoturismului si a fost avertizat
despre consecintele netrimiterii automobilului conform aceleiasi incheieri. Adresa indicatd r-1
Cantemir sat. Ciobaclia, s-au deplasat la adresa respectivd in vedere identificdrii mijlocului de
transport cu scopul transmiterii acestuia, iar in cadrul discutiilor cu debitorul a declarat ca nu este
necesar de a transmite transportul din motiv cd va executa obligatia de achitare. Refuzul
inculpatului de a arata locul afldrii automobilului a fost cd el se va executa obligatiunile fatd de
Credit rapid din care cauza nu este nevoie de transmiterea mijlocului de transport. Obligatia nefiind
stinsd pe momentul derularii procedurii de executare din cate cunoaste. De la Credit Rapid nu a
primit bon de achitare a sumei in cauza si consider ca achitarea nu a fost integrala chiar daca ar fi
fost careva plati, pe motiv ca daca ar fi fost achitare integrald Credit Rapid ar fi renuntat de la
procedura de executare si nu at fi luat in posesie mijlocul de transport. Mijlocul de transport in
cauzd a fost depistat la Tudos ***** in sectorul Ciocana adresa precisd nu cunoaste, In parcare
subterand a lui domnul Tudos. Tudos ***** a explicat de ce masina era la el, din declaratiile lui
reiese ca acesta a procurat mijlocul de transport insa careva acte nu au fost prezentate in acest sens
la momentul ridicarii si nu tine minte daca au fost prezentate ulterior. Informatia privind locul
aflarii automobilului nu tine minte exact, probabil cd informatia respectiva a primit-o de la Credit
Rapid, domnul Tarnd dar cu certitudine nu de la Turcanu ***** 15.02.2020-15.08.2020 a fost
perioada cand a fost tainuit bunul in cauza si de la creditorul gajat.

La intrebarile avocatului partii vatamate Scutelnic Valeriu, martorul a declarat instantei de
judecata ca mijlocul de transport a fost luat de la Tudos ***** care a procurat mijlocul de transport.
Turcanu ***** nu cunoaste care este suma creditului luat si suma de instrdinare a mijlocului de
transport, din motiv cd suma executdrii a fost mijlocul de transport. Nu era referitor la careva sume,
procedura de executare avea contractul de gaj si preavizul de executare silita, astfel suma nu o
cunoaste obiectul gajului era mijlocul de transport. Valoarea bunului gajat nu era indicata. Perioada
pornirii de executare a fost intentatd 31.01.2020 si a fost executatd In luna august aceluiasi an.
Turcanu ***** nu i-a comunicat ca nu este in posesia automobilului niciodata. Despre faptul unde
se afld automobilul a fost intrebat dar nu comunica unde este masina, comunica doar ca isi va
executa obligatiunea si nu este nevoie si transmitia mijlocul. In urma instriinarii a mijlocului de
transport de catre compania de creditare nu cunoaste daca Turcanu ***** a beneficiat de careva
sume financiare. Cand a fost chemat la Procuratura dl Tudos, a invocat de fiecare data ca ar fi fost
proprietarul bunului pe motiv cd a fost procurat in conditii neclare pe care nu le cunoaste dar
considerd ca dreptul de proprietate asupra bunurilor supuse inregistrarii apare din momentul
inregistrarii acestui drept. Dreptul de proprietate a lui Turcan ***** fiind grevat cu gajul in
beneficiul Credit Rapid SRL. La momentul transmiterii bunului citre companie de creditare
Turcanu ***** nu a fost prezent. In discutiile avute cu Turcanu ***** nu a spus ci bunul dat nu-i
apartine.

La intrebarile aparatorului inculpatului Palii Ion, martorul a declarat instantei de judecata
ca, la 15.02.2020 i-a fost Tnmanatd inculpatului incheierea, se face trimitere in incheierea data la
normele legale prin care acesta urmeaza sa transmitd imediat si neconditionat. De asemenea
conform incheierii respective dumnealui a fost obligat sa transmita si avertizat conform art. 251
Cod penal. Turcanu ***** sunt sigur ca a inteles ce prevede incheierea data din motiv ca a purtat
mai multe discutii de fiecare data solicitand transmiterea mijlocului de transport, atat la fata locului
cat si in discutii telefonice. Turcanu ***** ylterior primii discutii cand a fost inmanata incheierea
nu cunoaste daca s-a apropiat de creditor pentru a discuta. Actele catre organul de urmarire penald
au fost expediate, demersul a fost intocmit 26.03.2020 dupa o luna si ceva dupa ce a fost inmanata
incheierea. Data receptiondrii a organelor sesizate nu poate comunica cu certitudine. Ridicarea
bunului respectiv a fost pe 24.08.2020. Nu cunoaste detalii despre eventualele discutii dintre
Turcanu si creditorul si daca ele au existat. Cert este faptul cd nu au gasit un numitor comun si
Turcanu nu a onorat obligatiunile integral, datoritd carui fapt nu a fost instiintat despre aceste



discutii. Din cate isi aminteste despre faptul afldrii mijloului de transport la adresa unde acesta a
fost depistat de catre Credit Rapid de catre Tarna Constantin.

Suplimentar, in cadrul examindarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat In sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.251 din Cod penal urmatoarele
probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Procesul-verbal de ridicare din 24.07.2020, actiune procesuald in cadrul careia de la
reprezentantul Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist Tarna *****au fost
ridicate urmatoarele documente in copii autentificate: Procura nr. 06/2020 eliberata la 02.01.2020
de directorul general OCN ,,Credit Rapid”, pe 01 fild; Cerere de finantare din 19.08.2019, depusa
de solicitantul Turcanu ***** cod personal ***** pe 01 fila; Contractul de credit nr. ***** din
19.08.2019, pe 02 file; Contractul de gaj nr. *****.G DIN 19.08.2019, pe 01 fild; Aviz de
inregistrare a gajului mobil din 19.08.2019, pe 01 fila; Informatii contractuale, pe 01 fila; Aviz de
executare a gajului bunurilor imobile nr. CI***** DIN 19.08.2019, pe 01 fild; Confirmare de
executare a gajului nr. de inregistrare PEG 2018001515 din 20.01.2020, nr. 593, autentificat de
catre notarul Criucova Svetlana, pe 01 fila; Cererea privind transmiterea bunului gajat din
31.01.2020, pe 01 fild; Extras din Monitorul Oficial nr. 380-387 (7303-7310) din 20.12.2020, pe 01
fila; Buletin de identitate a Turcanu *****_ cod personal ***** pe 01 fild; Declaratia depusa la
07.02.2020 de catre debitorul Turcanu *****_cod personal ***** 1in adresa OCN ,,Credit Rapid”,
pe 01 fila (v._607, £.d.25);

- Procesul-verbal de examinare din 31.07.2020, actiune procesuald in cadrul careia au fost
examinate copiile autentificate a tranzactiile incheiate intre Turcanu ***** in calitate de debitor
si Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL 1in calitate de creditor, precum si actele
care confirma neexecutarea obligatiilor rezultate din contractul de credit nr. ***** din 19.08.2019.

- Cerere de finantare din 19.08.2019, depusd de persoana fizicd Turcanu ***** cod personal
wedksckx prin intermediul cdruia solicitd Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Jute Credit” SRL
acordarea unui imprumut in suma de 6506,32 dolari SUA, pe un termen de 35 luni, rata lunara
242,44 dolari SUA, bunul solicitat spre finantare - autoturismul de model ,,*****°° ' in valoare de
11500 euro, scopul imprumutului procurarea auto.

- Contractul de credit nr. ***** din 19.08.2019, incheiat intre creditorul Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Jute Credit” SRL si debitorul Turcanu ***** cod personal ***** 1in baza
cdruia partile au convenit asupra urmatoarelor conditii: suma creditului 6506,32 dolari SUA,
termenul de utilizare a creditului 35 luni, dobanda creditului 13,55 % anuala fixa, penalitatea pentru
restante, 0,5 % pentru fiecare zi, termenul de scadentd a creditului 18.07.2022, comisioOn unic de
acordare 260,25 dolari SUA, dobanda anuala efectiva 24%, rata lunara a creditului 242,44 dolari
SUA, suma totala a contractului 8745,44 dolari SUA, valuta contractului de credit dolari SUA.
Plata se afecteaza pana la data de 16 a fiecarei luni in suma de 242,44 dolari SUA. Scopul creditului
procurarea automobilului de model ,,*****°° 'a.n 2014.

- Contractul de gaj nr. *****.G DIN 19.08.2019, incheiat intre creditorul gajist Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Jute Credit” SRL si debitorul gajist Turcanu ***** cod personal *****,
din continutul caruia rezultd ca in vederea executarii in termen si in volum deplin a obligatiei
asumate prin semnarea contractului de credit Nr. ***** din 19 august 2019, prin care Creditorul
gajist i-a acordat Debitorului gajist in credit suma de 6 506,32 Dolari SUA, cu scadenta finald la
18.07.2022, partile au convenit privind constituirea unui gaj fard deposedare, asupra bunului mobil
autoturismul de model ,,*****”° cu numarul de Inmatriculare ***** a.f 2014, nr. caroseriei
Jrxkakvaloare de gaj a bunului 113275,03 lei MDL.

- Aviz de inregistrare a gajului mobil din 19.08.2019, incheiat intre creditorul gajist
Organizatia de Creditare Nebancara ,lute Credit” SRL si debitorul gajist Turcanu *****  cod
personal *****din continutul caruia rezulta ca obligatia garantata prin gaj — contractul nr. ***** —
G din 19 august 2019 se asigura rambursarea de catre creditorul gajist a creditului in suma de 6




506,32 Dolari SUA si a altor plati aferente contractului. Obiectul gajului autoturismul de model
i HEEET Doy numadarul de inmatriculare ***** af. 2014, nr. caroseriei 3***** valoare de gaj a
bunului 113275,03 lei MDL. Locul de péstrare a obiectului gajului mun. Chisindu, str. Trandafirilor
18, ap. 221.

- Aviz de executare a gajului bunurilor imobile nr. CI***** din 19.08.2019, potrivit caruia
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL someazad debitorul gajist Turcanu *****
ca in conformitate cu prevederile 757 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. a) Cod Civil precum si in
conformitate cu prevederile Contractului de Gaj Nr. *****.G din data 19.08.2019 pct. 5.3, OCN
,,Credit Rapid’’ SRL initiaza procedura de executare a bunului gajat fara a recurge la procedura
Jjudecatoreasca, prin intermediul unui executor judecatoresc, pentru a fi vandut obiectul gajului in
scopul stingerii sumei datorate si a obligatiei conform contractului de imprumut Nr. ***** din data
19.08.2019. Totodata, atentioneaza cd pentru a evita procedura de executare a bunului gajat,
debitorul este in drept de a se opune prin achitarea obligatiei datorate sau prin transmiterea
benevold a bunului gajat catre OCN ,,Credit Rapid’> SRL care urmeaza a fi comercializat in
conditiile legii si stinsd obligatia datorata, platind in ambele cazuri cheltuielile aferente inregistrarii
avizului de executare si suma datoratd a obligatiei in cuantum de 6691,01 dolari SUA, in cazul in
care bunul gajat nu va fi transmis benevol sau in caz de neachitare sau achitare partialda a sumei
datorate OCN ,,Credit Rapid’’> SRL va recurge in temeiul Codului Civil si prevederilor contractului
de gaj la executarea silita, care antreneaza dupad sine inregistrarea preavizului de executare a
bunului gajat in Registrul Garantiilor Reale Mobiliare, depunerea si executarea silita prin
intermediul executorului judecatoresc a obiectului gajului. De asemenea, debitorul este atentionat
despre costurile suplimentare in cazul recurgerii la executarea silitd (inregistrare preaviz, onorariu
executor judecatoresc, logistica executarii), precum si faptul publicitdtii datoriei prin Inregistrarea
preavizului de executare a gajului in Registru Garantiilor Reale Mobiliare (care este un registru
public). Debitorul gajist este somat sa achitate suma restantd la zi in decurs de 10 zile sau sd
transmitd in posesiunea OCN ,,Credit Rapid’> SRL bunul gajat. Debitorul este informat ca dupa
inregistrarea Preavizului, bunul va fi transmis silit in posesia OCN ,,Credit Rapid’” SRL fara a
recurge la procedura judecatoreasca.

- Extras din Monitorul Oficial nr. 380-387 (7303-7310) din 20.12.2020, potrivit caruia
Creditorul gajist OCN ,,Credit Rapid’’> SRL in temeiul art. 752 alin. (6) din Codul civil, informeaza
debitorul gajist Turcanu ***** domiciliat in raionul Cantemir, satul Ciobalaccia, despre intentia de
a exercita dreptul de gaj asupra bunului mobil gajat in baza contractului de gaj nr. *****.G din
19.08.2019 si solicita prezentarea acestuia la sediul companiei: mun. Chisindu, str. Socoleni 1, in
termen de 15 zile din data publicarii prezentului anunt, pentru a ridica avizul de executare a gajului
din 11.11.2019.

- Confirmare de executare a gajului nr. de inregistrare PEG 2018001515 din 20.01.2020, nr.
593, autentificat de cétre notarul Criucova Svetlana, potrivit caruia temeiul inceperii urmaririi il
constituie incalcarea prevederilor graficului de plata prevazut in pct. 3 al contractului de imprumut
Nr. #*#** din 19.08.2019 si aflarea in intarziere de plata a creditului si platilor aferente, precum si
Codului civil al Republicii Moldova, art. 757 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. a), Contractul de gaj Nr.
*AdHE -G din 19.08.2019 pet.5.

- Cererea privind transmiterea bunului gajat din 31.01.2020, in baza caruia OCN ,,Credit
Rapid’” SRL solicitd executorului judecdtoresc ***** Pasa initierea procedurii de executare in
conformitate cu prevederile ari. 757 alin.(4) Cod Civil al Republicii Moldova si in termen de 48 de
ore transmiterea bunului gajat In posesia creditorului gajist, mijlocul de transport ***** nr. motor,
nr. caroserie 3***** nr. de Tnmatriculare ***** valoarea de gaj 113 275,03 MDL ce apartine cu
drept de proprietate debitorului gajist Turcanu ***** cod personal ***** an ***** domiciliard)
mun. Chisinau, str. Valea Trandafirilor 18, ap.221, locul de aflare a bunului gajat ce urmeaza a fi
transmis este: raionul Cantemir, satul Ciobalaccia.



- Declaratia depusa la 07.02.2020 de catre debitorul Turcanu ***** cod personal ***** in
adresa OCN ,,Credit Rapid” SRL, care contine inscrieri olografe din continutul carora rezultd ca
debitorul Turcanu ***** informeazd OCN ,,Credit Rapid’> SRL cd& Tudos ***** ]-a rugat sa
solicite un credit in suma de 6510 dolari SUA, respectiv el s-a dus la sectia de Inmatriculare a
mijloacelor de transport unde a inscris dreptul de proprietate asupra autoturismului de model
,, FEHEER Doy numarul de inmatriculare *****  pentru a putea beneficia de imprumut de credit de la
OCN ,,Credit Rapid” SRL. a precizat cd banii pe care i-a primit de la banca tot in aceeasi zi i-a
imprumutat lui ***** Tudos. Automobilul pana la inmatriculare si dupa inmatriculare se afla in
posesia lui ***** Tudos (v._607, f.d.40-42);

- _Procesul-verbal de ridicare din 20.11.2020, actiune procesuala in cadrul careia de la
reprezentantul Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist Tarna *****au fost
ridicate urmadtoarele documente in copii autentificate: Contractul de vidnzare - cumparare a
automobilului nr. ***** din 08.09.2020, incheiat intre Turcanu ***** in calitate de vanzator si
Onofrei Octavian, in calitate de cumparator, pe 01 fild; Actul de primire-predare a automobilului
din 08.09.2020, pe 01 fila; Situatia contractului de credit a debitorului Turcanu ***** pe 01 fila;
Confirmare eliberatd de catre BC ,,Eximbank’ SA privind restituirea sumei supraplatii vanzarii
bunului gajat-automobilul de model ,,*****°°  cu numarul de Inmatriculare ***** a.f 2014,
nr.caroseriei 3***** pe 01 fila (v._607, f.d.54);

-Procesul-verbal de examinare din 23.11.2020, actiune procesuala in cadrul careia au fost
examinate tranzactiile incheiate de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL
dupa ridicarea de catre executorul judecatoresc a automobilului de model ,,*****”° cu numarul de
inmatriculare ***** a f 2014, nr. caroseriei 3***** ridicate la 20.11.2020 de la reprezentantul
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist Tarna *****]on.

- Contractul de vanzare-cumparare a automobilului nr. ***** din 08.09.2020, incheiat intre
Turcanu ***** in calitate de vanzator si Onofrei Octavian, in calitate de cumparator, potrivit caruia
vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat automobilul de modelul *****anul producerii
2014, caroseria W.3***** numar de inmatriculare ***** 1in stare normala de functionare si rulare,
cu toate accesoriile prevazute, testat si acceptat de cumparator in starea existentd la momentul
semndrii contractului (in continuare mijloc de transport). Pretul de vanzare al mijlocului de
transport, constituie suma de 173 000,00 (Una suta saptezeci si trei mii lei 00 bani) MDL, care a
fost stabilit de parti de comun acord si a fost achitat de catre cumparator creditorului gajist pana la
semnarea prezentului contract.

- Actul de primire-predare a automobilului din 08.09.2020, in baza caruia vanzatorul
Turcanu ***** in numele caruia actioneaza Creditorul gajist OCN ,,Credit Rapid’> SRL IDNO
1008600036589, inregistrata la Camera inregistrarii de Stat a Republicii Moldova la 24.07.2008, cu
sediul pe adresa: str. Socoteai 1, reprezentat de Jurist, *****Tarna, care actioneaza in baza procurii
Nr, 06/2020 din 02.01.20, a transmis si cumparatorul Onofrei Octavian a primit autoturismul de
model ,,¥****°° cy numarul de inmatriculare *****_ a.f. 2014, nr. caroseriei 3*¥****,

- Situatia contractului de credit a debitorului Turcanu ***** din continutul caruia rezulta ca
la 30.09.2020 contractul de credit a fost inchis.

- Confirmare eliberata de catre BC ,, Eximbank’’ SA privind restituirea sumei supraplatii
vanzarii bunului gajat - automobilul de model ,,*****°° cu numdrul de inmatriculare *****_ a f.
2014, nr. caroseriei 3***** din continutul caruia rezultd ca la 13.10.2020 lui Turcanu ***** j-a
fost restituitd suma suplimentard conform contului fard numar din 13.10.2020 card
477918000010279 9, in cuantum de 75517,22 lei (v._607, £.d.59);

- Procesul-verbal de ridicare din 19.10.2020, actiune procesuala efectuatd in cadrul careia
de la executorul judecatoresc ***** Pasa au fost ridicate urmatoarele documente 1n copii
autentificate: Incheierea privind incetarea procedurii de executare din 12.10.2020, (dosarul nr.019-
4019/20), pe 01 fila; Procesul-verbal de transmitere a mijlocului de transport (autoturismul de




model ,,*******  cu numarul de inmatriculare *****_ a f. 2014, nr. caroseriei 3*****) in posesie din
24.08.2020, nr. 019-4019/20, pe 01 fild; incheiere privind primirea spre executare a documentului
executoriu, intentarea procedurii de executare nr. 019-4019/20 din 31.01.2020, pe 01 fila (v. 607,
f.d.46);

- Procesul-verbal de examinare din 20.10.2020, actiune procesuald in cadrul careia au fost
examinate actele eliberate de catre executorul judecatoresc ***** Pasa din dosarul nr. 019-
4019/20, ridicate 1la 19.10.2020:

- Incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea
procedurii de executare nr. 019-4019/20 din 31.01.2020, in baza careia executorul judecatoresc
*Akx* Pasa a dispus: primirea spre executare a documentului executoriu Contractul de Gaj nr.
wedck* — G din 19 august 2019 ti a preavizului de exercitare a dreptului de gaj PEG 2018001515 din
20.01.2020 privind transmiterea bunului gajat in posesia creditorului gajist a mijlocului de transport
de model ,,******° cu numarul de inmatriculare ***** a f 2014, nr. caroseriei 3***** valoare de
gaj a bunului 113275,03 lei MDL, ce apartine cu drept de proprietate debitorului gajist Turcanu
weksckx cod personal ***** domiciliat in raionul Cantemir, satul Ciobalaccia, obligarea debitorului
gajist Turcanu ***** cod personal ***** de a transmite mijlocul de transport de model ,,*****”*]
cu numarul de Tnmatriculare ***** af 2014, nr. caroseriei 3***** valoare de gaj a bunului
113275,03 lei MDL ce apartine cu drept de proprietate debitorului gajist Turcanu ***** cod
personal ***** domiciliat in raionul Cantemir, satul Ciobalaccia, a transmite autoturismul de
model ,,******° " cu numarul de inmatriculare ***** a.f. 2014, nr. caroseriei 3***** in posesia
creditorului gajist Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, a familiariza debitorul
Turcanu ***** cod personal ***** despre raspunderea pe care o poartd in conformitate cu art.
251 Cod penal, anuntarea in cautare si retinere cu orientare la parcarea fortatd a unittilor de
transport de model ,,*****°° cu numarul de Tnmatriculare *****_a f 2014, nr. caroseriei 3*****
De asemenea pe partea verso a incheierii sunt prezente inscrieri olografe care confirma cd Turcanu
wdkskx cod personal **#*** g Juat act de cunostintd cu incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu, intentarea procedurii de executare nr. 019-4019/20 din 31.01.2020, a
primit copia incheierii contrasemnatura.

- Procesul-verbal de transmitere a mijlocului de transport in posesie din 24.08.2020, nr.
019-4019/20, in baza caruia Tudos ***** a transmis autoturismul de model ,,*****°°  cu numarul
de inmatriculare ***** a f. 2014, nr. caroseriei 3***** cheile si pasaportul tehnic.

- Incheierea privind incetarea procedurii de executare din 12.10.2020, (dosarul nr. 019-
4019/20), in baza careia executorul judecatoresc ***** Pasa a dispus: A inceta executarea
documentului executoriu, nr. Contract de gaj nr.*****-G din emis de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, prin care s-a dispus transmiterea autoturismului in posesia
creditorului pentru a fi vandut fortat de la debitorul Turcanu ***** cod personal ***** in
beneficiul creditorului Organizatia de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL.(v. 607, f.d.50-51);

- Procesul-verbal de examinare din 01.09.2020, actiune procesuala in cadrul careia au fost
examinate copiile documentelor autentificate in baza carora a fost transcris transmiterea dreptului
de proprietate asupra automobilului de model ,,*****>° cu n/i ***** af 2014, nr. caroseriei
Jrakak eliberate la 28.07.2020 de Agentia Servicii Publice Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto Directia inmatriculare vehicule. In
rezultatul examindrii s-a stabilit ca potrivit Registrului de Stat al Transporturilor, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 17.08.2019, incheiat la SiT Chisinau nr. 6, intre Tudos
wdkskx cod personal 2001005354891, in calitate de vanzator si Turcanu ***** cod personal *****
in calitate de cumparator, dreptul de proprietate asupra mijlocului de transport de model ,,*****”°]
cu numarul de inmatriculare ***** a.f. 2014, nr. caroseriei 3***** |la 17.08.2019 a fost inregistrat
— Turcanu ***** cod personal ****%*,
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- Raspunsul nr. 03/01-1062i, eliberat de Agentia Servicii Publice Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, potrivit caruia Tudos ***** a fost informat cd se admite
inmatricularea vehiculului de model ,,******° numar de identificare 3***** numar motor E*****,
anul fabricatiei 2014, importat in tara din SUA. Vehiculul a fost verificat prin intermediul
Serviciului Vamal, al Centrului Cooperare Politieneascd Internationald si Serviciului tehnologii
informationale al MAI. Conform informatiei parvenite la data de 23.08.2018, nu figureaza in lista
celor cautate. Pentru solutionarea definitiva a problemei este necesar sia se adreseze la o
subdiviziune teritoriald a DIIMT, prezentand actele de insotire si vehiculul pentru inmatriculare in
ordinea stabilitd. De asemenea in adresa solicitantului a fost expediat pachetul de documente anexat
la cerere, inclusiv chitanta si adeverinta vamalad nr. *****_ contractul de vanzare-cumpdrare din
straindtate si certificatul de proprietate (v._ 607, £.d.80);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.11.2020, actiune procesuald in cadrul careia de la
*##k%% Tudos au fost ridicate urmatoarele documente in copii autentificate: Contractul privind
emiterea si deservirea cardului de credit nr. 00***** din 23.04.2018, pe 05 file; Nota de plata
MPlay 00299216566763, nr. comenzii 2018-08-22 / 202003535706, pe 01 fila; Contract de
vanzare-cumparare din 25.04.2018, pe 03 file; Capturi de ecran, pe 09 file; Cerere de emitere card
bancar — persoana fizica din 23.04.2018, pe 01 fild; Ordonanta privind inceperea urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2020021034 din 01.10.2020, pe 02 file; Notificare de transfer, pe 01 fila; Ordin de
plata nr. 99919/001 din 26.04.2018, pe 01 fild; Ordin de incasare a numerarului nr. 25 din
26.04.2018, pe 01 fild; Bon de plata nr. 02282 din 13.07.2018, pe 01 fila; Ordin de incasare nr.
33208386 din 13.07.2018, pe 01 fila; Ordin de incasare nr. 33208385 din 13.07.2018, pe 01 fila;
Ordin de incasare a numerarului G507-G100 din 22.08.2018, pe 01 fila; Bon de plata nr.777758 din
13.07.2018, pe 01 fila; Cerere cu privire la identificarea si inmatricularea vehiculul, pe 01 fila;
Raport de identificare al vehiculului din 22.08.2018, pe 01 fild; Adeverinta nr. ***** pe 01 fila;
Chitanta seria AC nr. ***** pe 01 fild; Certificat de proprietar, pe 04 file; Factura de plata din
01.06.2018, pe 01 fila (v._607, £.d.89);

- Mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale:

- Documente:

- Procura nr.06/2020 eliberata la 02.01.2020 de directorul general OCN ,,Credit Rapid”, pe
01 fila (v._607, £.d.26);

- Cerere de finantare din 19.08.2019, depusa de solicitantul Turcanu ***** | cod personal
*akxk pe 01 fila (v._607, £.d.27);

- Contractul de credit nr. ***** din 19.08.2019, pe 02 file (v._607, {.d.28-29);

- Contractul de gaj nr. *****.G DIN 19.08.2019, pe 01 fila (v. 607, £.d.30);

- Aviz de inregistrare a gajului mobil din 19.08.2019, pe 01 fila (v._607, £.d.32);

- Informatii contractuale, pe 01 fila (v._ 607, £.d.31);

- Aviz de executare a gajului bunurilor imobile nr. CI***** din 19.08.2019, pe 01 fila
(v._607, £.d.33);

- Confirmare de executare a gajului nr. de inregistrare PEG 2018001515 din 20.01.2020, nr.
593, autentificat de catre notarul Criucova Svetlana, pe 01 fila; (v._607, f.d.35);

- Cererea privind transmiterea bunului gajat din 31.01.2020, pe 01 fila (v._607, £.d.36);

- Extras din Monitorul Oficial nr. 980-387 (7303-7310) din 20.12.2020, pe 01 fila; (v._607,
£.d.34);

- Buletin de identitate a Turcanu *****  cod personal ***** pe 01 fila (v. 607, f.d.38);

- Declaratia depusa la 07.02.2020 de catre debitorul Turcanu ***** cod personal ***** in
adresa OCN ,,Credit Rapid”, pe 01 fila (v._607, £.d.39);




- Incheierea privind incetarea procedurii de executare din 12.1 0.2020, (dosarul nr. 019-
4019/20), pe 01 fila (v._607, £.d.49);

- Procesul-verbal de transmitere a mijlocului de transport (autoturismul de model ,,******°,
cu numarul de inmatriculare ***** a f. 2014, nr. caroseriei 3*****) in posesie din 24.08.2020, nr.
019-4019/20, pe 01 fila (v._607, £.d.48);

- Incheiere privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii
de executare nr. 019-4019/20 din 31.01.2020, pe 01 fila (v._607, £.d.47);

- Contractul de vanzare-cumparare a automobilului nr. ***** din 08.09.2020, incheiat intre
Turcanu ***** in calitate de vanzator si Onofrei Octavian, in calitate de cumparator, pe 01 fild
(v._607, £.d.55);

- Actul de primire-predare a automobilului din 08.09.2020, pe 01 fila (v._607, £.d.56);

- Situatia contractului de credit a debitorului Turcanu ***** pe 01 fila (v._607, £.d.57);

- Confirmarea eliberata de catre BC ,,Eximbank’’ SA privind restituirea sumei supraplatii
vanzarii bunului gajat - automobilul de model ,,******° cu numarul de Inmatriculare *****_a f.
2014, nr. caroseriei 3***** pe 01 fila; (v. 607, £.d.58);

- Cerere cu privire la identificarea si inmatricularea vehiculului (nr.caroseriei 3*****)
depusa la 18.08.2019 de catre Turcanu ***** cod personal ***** pe 01 fila; declaratie pe propria
raspundere semnata la 17.08.2019 de Tudos ***** cod personal 2001005354891, pe 01 fila; foto-
tabel la raportul de identificare al vechilului RIV 2201909105501, pe 01 fila; raport de verificare al
vehiculului de model ,,*****’’ cu numarul de Inmatriculare ***** af 2014, nr. caroseriei
3%*kk% pe 0] fild; contractul de vanzare-cumpirare din 17.08.2019, incheiat la SIT Chisindu nr. 6,
intre Tudos ***** cod personal 2001005354891, in calitate de vanzator si Turcanu ***** cod
personal ***** in calitate de cumparator, pe 01 fild; polita de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto interna (RCA) asigurator SA Moldasig, asigurat Tudos ***** pe 01 fila; raport de
inspectie tehnica periodicd a vehiculului, pe 01 fild; ordin de incasare a numerarului nr.
QSG2262272560 din  17.08.2019, pe 01 fila; Fisa VP pentru eliberarea certificatului de
inmatriculare a vehiculului, nr formularului 92011026 din 17.08.2019,pe 01 fild; Cerere cu privire
la identificarea si inmatricularea vehiculului (nr. caroseriei 3*****) depusa la 30.08.2018 de catre
Tudos ***** cod personal 2001005354891, pe 01 fila; foto-tabel la raportul de identificare al
vechilului RIV 2201909105501, pe 01 fila; raport de verificare al vehiculului de model ,,*****”°]
cu numarul de inmatriculare ***** a.f 2014, nr. caroseriei 3***** pe 01 fild; raspunsul nr. 03/01-
10621 eliberat de Agentia Servicii Publice Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducdtorilor auto Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, pe
01 fila; chitanta seria AC nr. ***** de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, pe 01
fila; adeverinta nr. ***** pe 01 fila; certificatul de proprietar, pe 01 fild; facturd de plata, pe 01
fila; raport de verificare tehnica din 30.08.2019, pe 01 fila; raport de inspectie tehnica periodica a
vehiculului din 30.08.2019, pe 01 fild; polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd (RCA) asigurator SA Moldasig, asigurat Tudos ***** pe 01 fild; Fisa VP pentru eliberarea
certificatului de Tnmatriculare a vehiculului, nr formularului 92010619 din 30.08.2018, pe 01 fila
(v. 607, £.d.63-78);

- Contractul privind emiterea si deservirea cardului de credit nr. 00***** din 23.04.2018, pe
05 file; Nota de platd MPlay 00299216566763, nr. comenzii 2018-08-22 / 202003535706, pe 01
fila; Contract de vanzare-cumpadrare din 25.04.2018, pe 03 file; Capturi de ecran, pe 09 file; Cerere
de emitere card bancar — persoand fizicd din 23.04.2018, pe 01 fild; Ordonantad privind inceperea
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2020021034 din 01.10.2020, pe 02 file; Notificare de transfer,
pe 01 fild; Ordin de plata nr. 99919/001 din 26.04.2018, pe 01 fild; Ordin de incasare a numerarului
nr. 25 din 26.04.2018, pe 01 fila; Bon de plata nr. 02282 din 13.07.2018, pe 01 fild; Ordin de
incasare nr. 33208386 din 13.07.2018, pe 01 fild; Ordin de incasare nr. 33208385 din 13.07.2018,




pe 01 fila; Ordin de incasare a numerarului G507-G100 din 22.08.2018, pe 01 fild; Bon de plata nr.
777758 din 13.07.2018, pe 01 fild; Cerere cu privire la identificarea si inmatricularea vehiculului,
pe 01 fild; Raport de identificare al vehiculului din 22.08.2018, pe 01 fila; Adeverinta nr. ***** pe
01 fila; Chitanta seria AC nr. ***** pe 01 fila; Certificat de proprietar, pe 04 file; Factura de plata
din 01.06.2018, pe 01 fila (v._607, £.d.90-128).
In continuare, instanta de judecata mentioneaza ci in pofida faptului ca art.24 alin.(3) din

Cod de procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egald masurd”, in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre partea apararii nu au fost
prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

In concluzie, prin prisma prevederilor legale prevazute in art.384 din Codul de procedurd
penald instanta de judecatd va da apreciere doar probelor care au fost cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101, alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, 1ar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 alin.(3),(4) din Cod de procedurd penald, sentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51, alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al rdspunderii penale. Potrivit art.52, alin.(1) Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine cd pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) din Cod de procedura penala,
Judecarea cauzel In primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art.390, alin.(1) Cod de procedura penala Sentinta de achitare se
adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;
3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevdzuta de legea
penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetarii judecatoresti In prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Turcanu ***** a fost pornitd urmarirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicad care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

in mod particular,

Cu referire la invinuirea lui Turcanu ***** in comiterea infractiunii previazuta de
art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Referitor la Invinuirea formulatd in privinta lui Turcanu ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.190, alin.(2), lit.c) din Cod Penal, se retine ca conform ordonantei privind punerea
sub invinuire din 21 iunie 2023, actiunile lui Turcanu ***** au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le
in sensul art.101, alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de acuzarea de stat, in ansamblu, nu confirma vinovatia lui Turcanu
*F%%* In comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta a stabilit ca partea
acuzarii, la examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in
vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in actul de invinuire: ”...urmdrind scopul
sustragerii sau de a pune stapdnirea prin viclenie asupra bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a lui Tudos ***** prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase avind un
comportament dolosiv, sub pretextul procurarii automobilului...in valoare de 12 000 euro...,
...folosind schema obtineri unui credit pentru achitarea valorii automobilului si de increderea
acordata, l-a determinat pe Tudos ***** sd incheie un contract de vanzare-cumparare..., ...s-a
eschivat de la achitarea costului automobilului...”.

In particular, in sedinta de judecati, partea vitimati Tudos ***** in sensul celor
incriminate inculpatului Turcanu ***** pe marginea comiterii infractiunii prevazuta de art.190,
alin.(2), lit.c) Cod penal, a declarat instantei urmatoarele: ,, ...in vara anului 2019 fiind fosti colegi



de lucru, de el s-a apropiat Turcan ***** propunandu-i sa-i vanda magsina ***** *¥*¥% stjind ca
avea planificata o deplasare in Australia cu familia si avea nevoia de bani. I-a propus pretul pe
care il cerea pe sait-urile de anunt de magini de 12 000 euro si i-a spus ca ii ofera pretul doar ca
trebuie de luat credit. Au fost impreund la o companie de creditare pe str. Moscova mun. Chisindu
si acolo au spus ca masina trebuie sa fie in posesia lui Turcan ***** cq sa fie acordat creditul. A
doua zi a fost pe str. Studentilor la Mercedes Centru si a incheiat contractul de vinzare
cumparare Turcan ***** Ultimul i-a propus 2000 euro si restul a spus cd ii va da cand primeste
creditul. A refuzat si a spus cd ii intoarcd toti banii cdnd va primi creditul, din cdte a inteles
trebuia sa fie intr-o zi, doua. Timp de o saptamana a disparut si I-a contactat pe reteaua WhatsApp
Si a cerut sd se vada si a spus cd mai are nevoie de o saptamana ca nu primeste creditul. Peste ceva
timp dupa ce a raspuns in WhatsApp a spus ca nu a fost disponibil pentru ca tatal lui avea operatie
la inima, apoi a venit cu un bdiat si a cerut magsina spundndu-i ca se va duce la compania de
creditare §i cand a revenit peste o orda a spus cad nu i-a fost oferit creditul si i-a intors masina §i a
spus ca va incerca alta companie. Dupd ce a intors magsina a parcat-o in garajul personal si
astepta sa-i aducd banii, din acel moment nu l-a mai vazut. La ceva timp a fost contactat de
prietena lui Mihaela Sabina Zagorneanu si i-a spus sda-i dea masina pentru ca este cadou de ziua
ei. Cand a spus ca ii da fara nici-o problema doar ca dintai sa primeasca banii i-a spus ca nu stie
nimic despre bani. Mai mult nu a fost contactat. In ianuarie 2020 a plecat cu familia in deplasare
in Australia §i a fost acolo pana pe 10 martie la revenire in tara a inceput pandemia si nu a mai
incercat sd il caute. Ii scria tot pe retele de socializare. Magsina statea in parcare, in luna august a
fost contactat de Ana Capcelea procuror de la oficiul Botanica. Pretentia sa este suma de bani care
i-o datoreaza in cuantum de 12 000 euro, 6000 lei cheltuieli pe arenda garajului si dauna morala.
Ulterior a aflat ca masina care a fost returnata la Credit Rapid a fost vanduta si surplusul de bani
a fost returnat lui Turcan ***** _ prejudiciul cauzat este unul considerabil, are 3 copii la
intretinere. Odata Turcan ***** j-q scris ca sd se intdlneasca si sa-i dea banii, pand in prezent nu
a fost restituit nimic. In ziua cand a solicitat automobilul pe cdteva ore si dupd cdnd a avut discutii
i-a comunicat Turcan ***** cq nu a primit nici a doua oara creditul si cautd sa imprumute bani
si a aflat cd a primit credit cand a fost ridicat masina. Cunoaste ca a fost vanduta cu 9500 euro
masina de catre compania de creditare, el a primit diferenta de la credit si penalizari care sunt
sumele concrete nu cunoaste..., ...a avut relatii bune cu Turcan ***** 2 ani a lucrat la acelasi
proiect. Cu Turcan ***** g intocmit un contract de vanzare cumparare in forma libera care a fost
inregistrat la Mercedes Centru. Suma de 100 000 lei a fost declarata ca bon de import in tara, a
fost intelegerea amiabila. Cand a perfectat toate actele masina se afla la el, iar plasticul nu a fost
facut, era doar certificat provizoriu pe numele lui Turcan *****, Data achitarii costului masinii a
fost o zi sau douad, a venit si a luat masina sa incerce sa ia creditul aproximativ dupa o luna de la
contractul vanzare cumparare. Nu a fost intocmit nici un act din motiv ca era in relatie buna ca
fosti colegi de lucru. Turcan ***** g fost concediat pana la cauza data. Turcan ***** q obtinut
creditul pe magsina pentru ca cand a fost la doamna Capcelea datoria cu penalitati crescuse la
110 000 lei. A vazut acte confirmative ca pentru masina vanduta ***** q fost obtinut creditul...,
...personal a procurat automobilul in 2018 posibil 2017. Mai mult de un an a fost in posesia sa, a
procurat automobilul din America la pret de 4500 dolari, a fost automobil accidentat. Automobilul
a fost accidentat la fata din fata parbrizul si sistemul electric. Anterior a mai adus automobil
personal Honda Acord. Despre faptul ca aduce automobile avariate i-a comunicat lui Turcan
*EREXK Jin motiv cd erau colegi si comunicau. In automobilul avariat a investit 11500 euro total. Pe
www.999 a fost automobilul la vdanzare la 12 000 euro, nu se vindea §i i-a propus Turcan ***** cq
1i propune sa cumpere cu credit. La companiile de asigurare a fost odata cu Turcan ***** pentru a
solicita credit, operatorul a comunicat ci nu va fi dat credit daci masina nu este inregistrata pe
Turcan ***** era necesar de contractul vinzare cumpdrare. A dat acordul §i a mers sa
inregistreze magina la pret de 100 000 lei. Cu Turcan ***** nu a discutat pretul din motiv ca



pretul era fix si el cunostea ca doreste sa vanda cu 12 000 euro pentru ca avea nevoie de bilete in
Australia si i-a propus exact suma data. Discutii despre deschiderea afacerilor in special in Italia
cu Turcan ***** ny a avut..., ...dupad ce au fdacut contractul de vanzare-cumpdarare nu tine minte
exact, au convenit ca ***** yrma sa plece la compania de creditare sa i se acorde un credit pana
atunci automobilul se afla la el, se folosea ca si inainte de el ca transport de la serviciu acasa,
peste 2 saptamdni ***** q [uat automobilul si a plecat spundnd cd pleacd sa ea credit si la intors
peste o ord. Peste cateva zile a spus ca nu a primit creditul si urmeaza sa gaseascad banii din alta
sursda. Peste o perioada de aproximativ 2 saptamani ***** nu a iesit la legdtura si eu nu l-am
putut gasit. A incercat sa-l sune si sa ii scrie pe Viber si WhatsApp. Timp de un an pdna a fost
contactat de doamna Capcelea automobilul era la el si nu s-a mai folosit de el. In ziua cdnd care a
fost chemat la doamna Capcelea executorul judecdatoresc Pasa a mers cu el pana la parcare si a
luat automobilul si impreund cu reprezentatul companiei de creditare a transportat la parcarea
companiei..., ...Doamna Capcelea [-a informat cdnd a fost chemat la Procuraturd ca automobilul
este gajat in suma de 115 mii lei si asa cum dupd acte era proprietatea lui ***** era obligat sa il
inmdneze domnului Pasa. Cunoaste ca ***** trebuia sa primeasca sume de bani pentru
automobilul gajat. Automobilul a fost vandut si compania a luat 115 mii lei iar diferenta urma sa
fie luata de ***** Nu cunoaste cu ce suma a fost instrainat automobilul. Suma de bani referitor la
automobilul vandut nu a primit, intelegerea a fost ca automobilul sa fie achitat integral.
Automobilul dat nu mai este in posesia sa din momentul cand I-a inmanat domnului Pasa. Cand a
fost instrainat automobilul dat i-a fost adus la cunostinta ca automobilul sau a fost instrdainat, la
licitatie. Nu a fost chemat, dupa ce executorul a luat automobilul interactiune cu ea nu a avut. Nu a
primit nimic pentru automobil si a ramas fara bani este vinovat in asta ***** Turcanu. Cheltuielile
de parcare pe toata perioada cdt se afla masina a suportat personal..., ...conditia esentiald privind
pretul si locul aflarii automobilului de a se afla la el a fost o intelegere amiabild iar automobilul a
fost ca un garant ca va fi restituitid suma de bani. A inteles ca a fost inselat cand a fost chemat de
doamna Capcelea, Pretul bunului care a pus la vanzare automobilul a fost 12 000 euro. Dupa ce a
fost initiate cauzele penale in privinta inculpatului, odata a avut un mesaj de pe WhatsApp de pe un
numadr necunoscut care sa prezentat a fi ***** care a propus sa se intalneasca pentru a restitui
banii. Aceasta intalnire nu a avut loc. Careva sume de bani de la vanzarea automobilul de la Easy
Credit nu a avut..., ...automobilul I-a cumparat din America, starea la momentul procurarii, era
accidentat. Bunul poate fi vandut unei persoane care nu are bani, pentru asta exista credit. La
momentul reinmatricularii automobilului cheltuielile le-a achitat ***** Cu Turcan ***** g lucrat
2 ani in aceiasi companie la momentul cand a propus sd cumpere masina. In perioada cind erau
colegi de serviciu nu au initiat sa faca careva afaceri comune. La momentul incheierii tranzactiei
vanzare-cumpdrare Turcan ***** j-q propus 2 000 euro si peste 2 zile ii va da restul si a refuzat
sa i ia. Erau intr-o relatie de prietenie ca fosti colegi de serviciu, suma urma fie transferatd
integral. La momentul adresarii cu plangere la organul urmarii penale suma ca prejudiciu suportat
a fost 12 mii euro..., ...la momentul cdnd a incheiat contractul de vanzare cumparare cu Turcanu
wAAAR Turcanu ***** nu lucra la compania in care lucrau impreund. La momentul semnarii
contractului vanzare cumpdrare a fost intelegerea intre ei de a indica in contract suma de 100 mii
lei, dar nu suma reala. La momentul semnarii contractului vanzare cumparare Turcanu ***** py
dispunea de toata suma si nu i-au fost dat nici un ban, ulterior a propus 2000 de euro si restul va
dat intr-o saptamand sau 2 saptamdni. Cand a vazut ca nu intoarce banii, nu a reziliat contractul, a
incercat sa il contacteze personal si prin intermediul si membrilor de familie. A scris mesaj de a fi
reinmatriculat automobilul, dar nu a primit raspuns. La momentul procurdrii si importarii
automobilului a avut toatda suma necesara pentru importare, procurare si reconditionare. Pe
perioada cat automobilul se afla la el dar era inregistrat pe numele lui Turcan nici el §i nici
membrii familiei sale nu au folosit automobilul dat. Turcanu ***** nu i-a propus suma exacta de a
fi intoarsa..., ...pana in luna august 2020-2021 cdnd a fost contactat de doamna Capcelea, a aflat



ca Turcanu ***** g primit banii credit. Suma in cauza 2000 dolari a fost propusa peste o
saptamdna dupd ce a fost intentat dosarul penal”’.

Astfel, analizdnd continutul declaratiilor partii vatdmate Tudos ***** instanta atestd ca
acestea prin continutul sdu factologic nu demonstreaza elementele descrise in rechizitoriul cu
privire la prezenta scopului de sustragere bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare partii
vatamate, nu a explicat ce manopere frauduloase a utilizat inculpatul Turcanu ***** pentru a
determina partea vatamata sda incheie un contract de vanzare de cumparare a automobilului de
model ***** cy n/f ***** jar ulterior s-ar fi eschivat de la achitarea costului automobilului. Or,
partea vatamatd a declarat cad cunostea despre faptul ca inculpatul la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare nu avea mijloace banesti, iar in acest sens urma sa fie luat un
credit, cu gajarea automobilului. Mai mult decit atit, din declaratiile partii vatamate rezultd ca
inculpatul Turcanu ***** dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare nu s-a folosit de
automobilul, acesta continuand sa ramana la pastrare si in posesia partii vatamate Tudos *****,

La fel, circumstantele de fapt cu privire la elementele constitutive a componentei de
infractiune escrocheria nu sunt confirmate si nici prin declaratiile martorului ***** Tudeos, care a
confirmat ca automobilul de model ***** cu n/i ***** se afla tot timpul la pastrare la ei, fiind
intelegerea ca acesta se va transmite odatd cu achitarea intregii sume, declarind in acest sens ca
”...sotul sau Tudos ***** a pus magsina de model ***** [n vanzare din motiv ca urma sa plece
intr-o calatorie si aveau nevoie de bani. Se vindea greu masina si sotul fiind la birou discuta despre
faptul ca vindea masina si s-a oferit domnul Turcan ca o va cumpara doar cd nu in rate dar sa il
astepte. Fiind apropiafi ***** s-a oferit sa o vanda dar banii sa fie dati mai tarziu, A fost la
inrvegistrarea masinii §i a inregistrat-o pe ***** si urma sa fie dati banii si de atunci se amdna
mereu. Nu tine minte ce sumd de bani urma sa ii dea, urmau sunete de la ***** catre ***** gj
mereu ***** gqyea ceva probleme din cauza carora nu putea intoarce bani si apoi a incetat a
raspunde. ***** g [ncercat ca vorbeasca cu fratele lui si prietena lui. Pritenii lui i-a scris in refele
de socializare dar pe fratele lui la sunat si nimeni nu avea raspuns. Cunoaste ca Mihaela, prietena
lui ***** g yaspuns si a spus ca nu este la curent cu situatia data dupa care le-a blocat peste tot si
nu raspundea. Toata discutia ***** q sters-o din Viber. Dupa care a plecat pe 2 luni in caldatorie §i
*AEXEX mereu suna dar nu a putut da de ***** Dupa care la ei au venit sa ia masina ca precum
masina a fost achitata legal si o detin fara motiv..., ...faptele date au avut loc in anul 2019 probabil
vara dar nu poate spune precis. Sotul sau si inculpatul se cunosteau din motiv ca erau colegi de
birou la SRL Complexica, Impreund cu familiile se vedeau la petreceri organizate de companie,
intre ei era un fel de prietenie asta e ceia ce a observat. Cat au fost plecati automobilul se pastra
in garajul lor. A fost ridicat automobilul de cdtre executorul judecatoresc in contul datoriei in
2020 primavara sau chiar vara..., ...cand a fost vandut automobilul sotul avea datorie la banca din
motiv ca achitau atunci apartamentul. Automobilul respectiv nu stie in ce stare a fost importat §i ce
suma a fost achitata pentru el nu cunoaste. Nu cunoaste nimic despre faptul ca sotul sau si
inculpatul urma sa initieze o afacere, 100 % nu era posibil, ei erau doar colegi de serviciu.
fn,telegerea era cd automobilul se dadea lui ***** Turcan dupa ce avea sa fie achitat, din prima
zi automobilul se afla la ei din motiv cd nu au fost achitati banii. Toatd perioada de timp pana a
fost ridicat automobilul de catre executorul judecdatoresc nu a folosit automobilul in scopuri
persoanele, ei aveau al doilea automobil de carte se foloseau. Sotul ei nu a primit nici un leu de la
wetdckx Turcanu pentru automobilul dat. La ce suma a fost vandut automobilul lui Turcanu *****
nu cunoaste”.

Cu privire la circumstantele de fapt ce tin de gajarea ulterioara a bunului si ridicarea acestuia
de catre executorul judecatoresc, martorul Pasa ***** 3 declarat instantei urmatoarele: ...La data
de 31.01.2020 spre executare a parvenit documentul executoriu ce consta din contractul de gaj si
avizul de executare silitid a acestui contract in vederea transmiteri mijlocului de transport de model
**x%% e e inmatriculare ***** [n vedere executarii documentului executoriu nominalizat a fost



intentata procedura de executare in conditiile art.757 Cod civil, art. 11 Cod de executare, prin care
a fost dispusa transmiterea mijlocului de transport indicat supra, fapt despre care a fost domnul
Turcanu ***** [q data de 15.02.2020..., ... Mijlocul de transport in cauza a fost depistat la Tudos
*ExE In sectorul Ciocana adresa precisa nu cunoaste, in parcare subterand a lui domnul Tudos.
Tudos ***** g explicat de ce masina era la el, din declaratiile lui reiese ca acesta a procurat
mijlocul de transport insa careva acte nu au fost prezentate in acest sens la momentul ridicarii §i
nu tine minte daca au fost prezentate ulterior. Informatia privind locul aflarii automobilului nu tine
minte exact, probabil ca informatia respectiva a primit-o de la Credit Rapid, domnul Tarna dar cu
certitudine nu de la Turcanu ***** .. Actele cdtre organul de urmarire penala au fost expediate,
demersul a fost intocmit 26.03.2020 dupa o luna si ceva dupa ce a fost inmdnata incheierea. Data
receptionarii a organelor sesizate nu poate comunica cu certitudine. Ridicarea bunului respectiv a
fost pe 24.08.2020..., ... Din cate isi aminteste despre faptul aflarii mijloului de transport la adresa
unde acesta a fost depistat de catre Credit Rapid de catre Tarna Constantin...”.

Astfel, analizind declaratiile martorului ***** Paga, incluse in lista probelor acuzarii pe
capatul de invinuire privind comiterea de catre Turcanu ***** a infractiunii prevazuta de art.190,
alin.(2), lit.c) Cod penal, instanta stabileste cd acesta nu comunicd careva circumstante care ar
demonstra realizarea laturii obiective de cétre inculpat a infractiunii de escrocherie, nu a comunicat
cinsrcumstante privind descrierea actiunilor ilicite caracterizate infractiunii de escrocherie, pretinsa
utilizare a manoperelor frauduloase de catre inculpat pentru a determina partea vatamata a incheiat
contractul de vinzare-cumparare a automobilului de model ***** #¥&¥k g £2014, VIN:3*****
acesta comunicind doar date ce tin de procedura de executare care a parvenit in procedura acestuia
si care, din declaratiile acestuia ,,consta din contractul de gaj si avizul de executare silita a acestui
contract in vederea transmiteri mijlocului de transport de model ***** nr.de inmatriculare
ket , filnd executor judecatoresc, si actiunile indeplenite a acestuia in contextul obligatiunilor
sale de serviciu. Prin urmare, instanta apreciaza declaratiile martorului Pasa ***** critic si ca
rezultat nu le va pune la baza prezentei sentinte.

In altd ordine de idei, instanta constati cd acuzarea de stat in vederea demonstrarii comiterii
de catre inculpat Turcanu ***** a infractiunii prevazutd de art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal a
prezentat un sir de mijloce de probe srise, insa care prin ansamblul lor, nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii escrocherie.

In mod particular, se face trimitere la continutul contractului privind emiterea si deservirea
cardului de credit nr.00***** din 23.04.2018, incheiat intre BC Mobiasbanca si Tudos *****_ prin
care clientului a fost acordat un credit in valoare de 50 000 pand la data de 23.04.2020, pe o
perioada de 2 ani (v. 034, £.d.15-19); contractului de vinzare-cumpdrare nr.42 din 25.04.2018,
incheiat intre ,,Insurance Auto Auctions, Inc,, si Tudos ***** cu privire la vanzarea-cumpararea
automobilului de model ***** *x*¥*x* g f 2014, VIN:3*****  contract semnat la 26.04.2018
(v._034, £.d.20-22); ordinele de plata efectuate de Tudos ***** pentru procurarea vehiculului de
model ,,*****” in suma de 9 167 dolari SUA; (v. 034, f.d.23); Notificarea privind transferul
efectuat pe un cont cu numarul de account-3***** care apartine unei banci din America, suma in
marime de 5 105 dolari SUA (v. 034, f.d.24); Adeverinta nr.***** pentru mijlocul de transport
importat, de model **¥** **x%x g f 2014, VIN:3***** posesor Tudos ***** (v. 034, £.d.37);
Chitanta seria/nr.AC***** de percepere a obligatiunilor vamale de la persoanele fizice, tipul
declaratiei-import a transportului pe cale rutiera si anunt automobilului uzat ,,***** “anul fabricarii
2014, valoare in vama a marfii a constituit suma in marime de 100 000, 00 lei (v. 034, £.d.38);
ordinul de incasare a numeralului din 22.08.2018 de catre Tudos ***** prin intermediul B.C.
»EEEE*aBank,, S.A., filiala nr.12, Chisindu, beneficiar fiind ASP - Transport, continutul
operatiunii-servicii prestate registru (v. 034, f.d.39); Nota de plata din 22.08.2018 pentru
identificarea vehiculului in procesul de inmatriculare de stat de catre Tudos ***** (v. 034, f.d.41);



Foto tabelul raportului de identificare a vehiculului riv — 22018713959 (v._034, £.d.42) si procesul-
verbal de examinare a inscrisurilor nominalizate supra din 18.11.2020 (v. 034, f.d.44-45).

In context, instanta constati ca aceste materiale a cauzei penale supuse examinirii reprezinti
doar insrisuri si mijloace de proba prin care se demonstreaza provenienta automobilului de model
wAAdk kxR adfl 2014, VIN:3***** introducerea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, taxele
percepute, inregisrrarea, aparteneta acestuia partii vatamate Tudos ***** si nu contine nici o
circumstantd care ar avea legdturd cu prertinsele actiuni ilegale a inculpatului Turcanu ***** in
privinta partii vatdmate si obiectului material al infractiunii.

La fel, in cadrul sedintei de judecata, in sustinerea invinuirii formulate pe capatul de invinuire
privind comiterea de catre inculpatul Turcanu ***** a infractiunii de escrocherie, acuzarea de stat a
prezentat urmatoarele mijloace de proba: contractul de vanzare-cumparare intocmit la 17.08.2019,
incheiat Intre Tudos ***** 1in calitate de vanzator si Turcanu ***** 1in calitate de cumpdrator, cu
privire la cumpdrarea automobilului de mode] ####* #xkx% " q £ 2014, VIN:*#3*¥* 1 n/f #8358 pret
contractual 100 000 lei (v. 034, £.d.57); contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produsele autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civild auto internad)
intocmit la 23.09.2019, pentru automobilul de model *###* Hikick ' p/f HkExE T pe numele
asiguratului Turcanu ***** (v. 034, £.d.61); raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului
de model ,, ***** _din 23.09.2019, pe numele lui Turcanu ***** (v. 034, {.d.66); certificatul de
inmatriculare nr.199209125 din 17.08.2019, pentru automobilul de mode] *#*#* skt fq/q sk
pe numele Turcanu ***** (v. 034, f.d.58); certificatul de inmatriculare nr.189209362 din
30.08.2018, pentru automobilul de model ***¥* Hkkdk = pn/f Fx*kx%k ne numele Tudos *****
(v._034, £.d.59); procesul-verbal de transmitere a mijloacelor de transport in posesie nr.019-
4019/20 din 24.08.2020, incheiat in vederea transmiterii bunului gajat (m/t de mode] ***#* sk
n/1 *****¥) in posesia creditorului gajist (Credit Rapid SRL) ce apartine cu drept de proprietate
debitorului gajist Turcanu *****  Valoarea gajului 113275,03 lei. (v. 034, f.d. 62), precum si
procesul-verbal de examinare a inscrisurilor mentionate supra din 18.11.2020 (v._034, £.d.71).

In sensul celor descrise, instanta retine ci inscrisurile cercetate in sustinerea invinuirii
formulate privind comiterea infractiunii de escrocherie, comunica doar circumstante ce tin data,
timpul, locul incheierii contractului de vinzare-cumparare a automobilului de model *#*** Ak
n/i ¥**** inregistrarea acestuia pe numele inculpatului Turcanu ***** 1n esenta reprezentind acte
cu caracter civil privind vinzarea-cumpararea bunului mobil intre partea vatdmata si inculpat, care
desi a fost inregistrat pe inculpat nu a fost transmis acestuia, raminind in posesia lui Tudos *#***,
fapt confirmat prin declaratiile acestuia cit si declaratile martorului Tudos *****  sotia partii
vatamate.

Cu privire la ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba
documente la cauza penala din data de 18.11.2020 (v._034, £.d.43) si ordonanta de recunoastere §i
de anexare a mijloacelor materiale de proba documente la cauza penala din data de 18.11.2020
(v._ 034, £.d.69-70), incluse in actul de invinuire in calitate de mijloace de proba instanta le
apreciaza ca nepertinete si nu le admite, or aceste acte nu constituie mijloace de proba in contextul
prevederilor art.93, alin.(2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizind continutul declaratiilor depuse in cadrul cerectarii judecatoresti de
catre partea vatdmata Tudos ***** martorii acuzarii Tudos ***** gi Paga ***** pe capatul de
invinuire privind comiterea de catre inculpat Turcanu ***** infractiunea prevazuta de art.190,
alin.(2), lit.c) Cod penal, in coroborare cu mijloacele de proba scrise, instanta de judecatd atesta ca
acestea din urma, in principiu, vorbesc despre existenta unor relatii civile privind vinzarea-
cumpdrarea bunului mobil, Tn urma caruia obligatiile ambelor parti nu au fost executate-de
transmitere si achitare a bunului, totoodatd, nu comunica careva informatii ce tine de existenta
manoperelor frauduloase, utilizate de catre inculpat in vederea obtinerii in mod ilegal, prin abuz de
incredere sau inducere in eroare, a mijlocului de transport de la partea vatamata, prin ce metode a



determinat partea vataimata de a incheia contractul de vinzare-cumpdrare, care cunostea despre
starea finaciard reald a inculpatului, informatii cu privire la Insusirea ilegalda de catre acesta a
mijlocului de transport.

In alta ordine de idei, instanta retine pozitia inculpatului Turcanu ***** pe capatul de
invinuire privind comiterea infractiunii prevazuta de art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal cu privire la
nevinovatia sa, declarind In acest sens ca ,,...datorie fata de partea vitamati o are in mdarime de
100 000 lei. La momentul semnarii contractului vanzare-cumparare nu a fost impus sa semneze. Cu
Tudos ***** era in relatie de colegialitate. La momentul efectuarii tranzactiei nu au fost
influentati ambii. Suma de 12 mii euro a aparut, ca rezultat al faptului ca partea vatamata nu
recunoaste transferul efectuat in anul 2018 in criptovaluta, astfel este dator cu 6300 dolari. Suma
de 100 000 a fost indicat in contractul de vianzare cumparare din motiv ca aceste sunt cheltuielile
lui Tudos ***** pe adusul si reparatia automobilului..., ...Cand partea vatamata solicita suma de
12 mii euro automobilul era la el si nu a fost cerut ca automobilul sa fie restituit din motiv ca
automobilul era deja inregistrat pe numele sau si actiuni sau cereri din partea lui Tudos ***** nu
au fost pentru transmiterea bunului inapoi sau rezelierea contractului de vinzare cumpdrare. Pe
parcursul urmarii penale §i la examinarea cauzei in instanta de judecata partii vatamate i-a propus
sa-i restituie suma datoratd dar el nu a acceptat suma care propunea avind in vedere aportul siu
financiar care a fost atunci. De la compania de creditare nu tine minte ce suma a ridicat, dar era
pana la 3 mii de euro. Partea vitimatd cunostea cid urma sd se imprumute de la compania de
creditare. In momentul in care a fost la biroul de creditare din motiv cd magsina se afla in
gestiunea lui a cerut sda-i dea masina ca avea nevoie sa plece la biroul de creditare si la fel a
cunoscut cd a fost creditat. Partea vatamata cunostea suma care a creditat-o cu aproximatie plus
minus 100 euro 4700 sau 4600. Dupa ce a primit banii dupa procedura de creditare a incercat sa
achite o suma mai mica din acela 100 000 din motiv ca a avut niste situatii familiare, a avut nevoie
de bani. Dupa inmatricularea automobilului pe numele siu, automobilul a rdamas la partea
vatamatd din motiv cd erau in relatii foarte bune colegiale si a decis ca ar fi bine sa se foloseasca
**%*%* Tudos ca el avea copil si trebuia dus la gradinita sau alte activitati familiale. Partea
vatamata in scopuri personale a folosit acel automobil..., ...La moment este de acord sa achite
partii vatamate suma indicatd in contractul vanzare cumparare..., ...inmatricularea pe numele sau
a automobilului §i ulterior gajarea acestuia a fost deoarece automobilul a fost partial investi de el
si o parte era a lui ***** Tudos. Masina a fost plasata pe saiturile de publicitate cum este 999.md.
si deoarece in termen nu sa vandut amiabil a venit cu initiativa ca masina sa se treaca pe numele
sau din motiv ca el mai are credite bancare si el dispunea de posibilitatea de a lua in gaj. A
acceptat sd plece sa faca contractul de vanzare cumpdrare in suma aportului adus de ***** Tudos.
Investitia sa in magsina a fost de 6300 dolari, transferul a fost prin intermediul criptomonedei USDT
NETFORK ERC20, probarea acestui fapt tranzactiile se pastreaza pe toatd perioada pe reteaua
BLOCK CHAIN dar walet (portofel) personal care gestioneaza o adresa este pe principiul cand
folosesti identitate personala la o perioada setata in portofel se genereaza adrese publice noi §i din
cauza asta nici un transfer nu se poate de urmarit. Este o perioada de acces la portofel de 2 ani

maxim si nu se poate de avut mai mult acces la el. Tranzactia data a avut loc in 2018..., ...Cealalta
parte a sumei pentru masina in cauzd este aportul lui Tudos ***** nu poate spune cum a fost
tranzactionat dar din cdte cunoaste din contul lui personal..., ...La momentul primirii sumei de la

credit Rapid nu a fost partea vatamata cu el. A fost anuntat din motiv ca automobilul se afla in
gestiunea lui in momentul cand a cerut masina pentru prezentarea la Credit Rapid a comunicat ca
automobilul este necesar pentru a fi fotografiat si verificarea starii tehnice. A comunicat partii
vatamate despre asta la momentul returndrii automobilului, a spus ca a fost aprobat creditul si
urmeazd sa primeascd banii. De la Credit Rapid a ridicat suma in numerar dar nu tine minte suma
exacta. La momentul semnarii actelor pentru credit a atras atentie la aceia ce i-a spus consultantul
la momentul semnarii. A asumat toate conditiile pentru obtinerea acelui credit, in caz contrar nu



avea posibilitate sa i-a acel credit. Din suma ridicatd de la Credit Rapid dupi ce a fost aprobat a
incercat sa inmdneze 2000 euro. Achitari in adresa Credit Rapid a efectuat mai mult de 4 achitari
si rata care era indicatd..., ..Suma care a fost obtinutda in urma vdanzarii bunului gajat a fost
transferata pe cardul sau personal, suma nu o tine minte. Din suma data dupd vanzarea bunului
gajat nu a transmis nimic din motiv ca in momentul cand a fost transferata suma de la Credit Rapid
a fost deja pornita cauza penala si ***** Tudos insista la suma de 12 mii euro..., ...Suma de 6300
in criptomoneda la care a facut referire raportat la dolar este 1/1 cu marja de flotare de 0,9
procente. Suma de 6300 in criptomoneda a fost transferata partii vatamate. A fost achitat in 2018 si
din discutie cu el a vorbit ca se poate de adus automobil din America la pret foarte redus si *****
Tudos dispunea de instrumente financiare de cont bancar si de cunostinte lingvistice in limba
engleza pentru a procesa tranzactia de cumparare si aducerea automobilului in Republica
Moldova..., ...Un contract nu a fost incheiat in care ar fi stabilita care este partea fiecaruia. De la
Tudos ***** dovadd care ar confirma suma transferului ca a achitat lui 6300 de dolari nu are, din
motiv cd sa comunicat verbal ca a fost facut schimb, deoarece transmiterea criptovalutei sa
notificat in momentul efectuarii tranzactiei depline..., ...Nu s-a interesat de automobil cind a venit
in tard, nu a avut interes din motiv ca atunci cand investesti §i ai incredere in oameni percepi
informatia care se comunicd. Nu a insistat sd fie inregistrata masina pe numele sau din motiv ca
era nivel mare de incredere din partea sa si toate actiunile intreprinse de inmatriculare necesita
timp si pentru el a fost convenabil ca Tudos ***** sa se ocupe de toata procedura. Dupa aducerea
masinii in tara nu a participat la investii la automobil deoarece este aportul companionului lui §i
era doar intelegerea ca suma toata a automobilului dupa reparatie sa nu depaseasca suma de 10
000 euro..., ...A declarat ca este dator cu suma de 100 000 lei din motiv ca a fost aportul financiar
si la momentul tranzactionarii la inregistrarea automobilului i sa pdrut o investitie buna ca sa
achite dupa 100 mii lei. Dupad primirea creditului nu a mai contactat cu Tudos ***** din motiv ca
a plecat din tara dar la momentul revenirii a discutat. Automobilul dat a fost gajat nu tine minte la
ce sumd. A efectuat rambursarea creditului timp de 3-4 luni cat Tudos se afla in tara pentru ca la
momentul cela a considerat ca dispune de resurse financiare libere si astepta momentul in care
automobilul va fi returnat catre el...”.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecata instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Turcanu ***** in comiterea infractiunii,
prevazutd de art.190 alin.(2), lit.c) din Cod penal, escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmdrirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca In cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.



Instanta de judecatd stabileste cd obiectul juridic gemeric a infractiunii incriminate il
constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de ncredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal, incriminata
inculpatului are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni: a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor pct.22-24 a Deciziei de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in care de
stabileste ca ”...nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuald (a se vedea Dosarul nr.1ra-1644/14, 16 decembrie
2014; 1ra-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr.1ra-9/2018, 2 februarie 2018). Textul ,,inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtimantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de citre autorul
infractiunii. Autorul i creeazi victimei o reprezentare falsd a realititii..., ...Neexecutarea
obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi calificati ca infractiune de
escrocherie dacd nu s-a stabilit ca sau folosit manopere frauduloase fata de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului...,,.

La fel, instanta de judecata explicd cd pentru intrunirea elementelor laturii obiective a
escrocheriel este importanta stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1)
art.190 din Cod penal, care este aplicabil si la dispozitia art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal, fiind
delimitat de calificativul ,,in proportii considerabile,,, se deduce ca aceastd actiune trebuie sd se
exprime 1n abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a mai multor persoane.

La caz, inculpatului Turcanu ***** i s-a retinut abuz de incredere, inducerea sau mentinere in
eroare.

In contextul celor enuntate supra, instanta retine ci in prezenta spetd se confirma existenta
drepturilor si obligatiunilor cu caracter civil care garanta partii vatamate Todos ***** posibilitatea
de a pretinde restituirea unui pretins prejudiciu intr-o actiune civild, in instanta comuna de drept
civil, drept de care partea vatamata nu s-a folosit.

In acelasi timp, se impune a fi specificat ca, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile
partii vatamate referitor la circumstantele expuse in privinta naturei juridice a tranzactiei care a avut
loc el si inculpat, iar din declaratiile sale partea vatdmata nu a prezentat instantei careva motive,
argumente, circumstante care ar demonstra faptul ca inculpatul Turcanu ***** a indus-o in
eroare, a prezentat ca adevaratd o fapta mincinoasa, daca inculpatul a intreprins careva
masuri privind convingerea partii vitimate de a 1i transmite mijlocul de transport, care era
comportamentul inculpatului Turcanu ***** pipna la ,incheierea tranzactiei,,, declarand
instantei in acest sens doar ,,...de el s-a apropiat Turcan ***** propunandu-i sa-i vanda masina



oAk kRdR* stiind ca avea planificata o deplasare in Australia cu familia si avea nevoia de bani.
I-a propus pretul pe care il cerea pe saiturile de anunt de masini de 12 000 euro i i-a spus ca ii
ofera pretul doar ca trebuie de luat credit...,,.

Specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile si normele penale este foarte
sensibil si necesitda a fi tratat cu o maxima diligenta, avand in vedere consecintele care pot fi
generate ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civila sau rdspunderea penala.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190 din Codul
penal, dobandirea bunurilor de cétre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sa fie insotita
incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a
obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile.
Este esential de a constata reacredinta fiptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fati de angajamentul propriu-zis si fata de
obligatiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului si circumstantele legate de anturaj,
activitatea acestuia vin sa contureze fie lipsa dorintei de a-si onora obligatiile si intentia frauduloasa
fatd de partea vatamata, fie o imposibilitate de executare a obligatiilor asumate care nu a fost
generatd de un scop de cupiditate, ci de o consecinta a vulnerabilitatii relatiilor civile.

Astfel, In acest sens, In spetd, instanta a stabilit ca in spetad obtinerea de facto a obiectului
material al infractiunii nu_a avut loc, acesta fiind doar inregistrat juridic pe inculpat,
raminind in posesia partii vitimate toata perioada, or acesta declarat in acest sens ca ,,...Timp
de un an pana a fost contactat de doamna Capcelea automobilul era la el si nu s-a mai folosit de
el...,,.

Astfel, reiesind din comporatmentul inculpatului pind la incheierea contractului de vinzare-
cumparare din 17.08.2019, fara a obtine de facto bunul material al infractiunii (nu a insistat la
incheierea acestuia), coroborat cu actiunile acestuia dupd incheierea contractului, (a propus suma
de 2 000 euro, insa partea vatamata a refuzat sa o primeascd, insistind la transmiterea intregii
sume, inculpatul a incercat de 2 ori sa obtina un credit si 2 ori a restituit automobilul, automobilul
de pastra la partea vatamata ca garant, “plasticul nu a fost fdacut, era doar certificat provizoriu pe
numele lui Turcan *****”) instanta atesta faptul ca actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii
penale.

Prin urmare, instanta stabileste, cd la caz lipseste fapta prejudiciabild care este constituitd din
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragere si
actiunea adiacentd, care constd in abuz de incredere, inducerea sau mentinere in eroare, nefiind
prezentate instantei careva probe verosimile In vederea demonstrarii existentei faptei prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, In primul rand, prin vinovétie sub
forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel de
cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat. Insa
contrar celor stipulate, instanta atesta ca in prezenta spetd, inculpatul nici nu a intrat In posesie si
folosintd a milocului transport, acesta raminind la pastrare la partea vatamata in calitate de garant
’cd va fi restituita suma de bani”.

La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra urmatoarele circumstante:
situatia financiara dificila a inculpatului care “si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa unei activitati aducédtoare de beneficii, indreptate spre Incasarea mijloacelor banesti
necesare onorarii angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa
ce i-au fost transmise bunurile (banii), circumstante, care la caz, instanta de judecatd nu a stabilit,
or, in prezenta speta, reiesind din declaratiile partii vatamate, prin prisma relatiilor care au avut cu




inculpatul, aceatsa cunostea dspre starea financiara dificilaa inculaptului si prin ce metoda acesta
urma sa achite pentru automobil.

Prin urmare, acuzarea de stat nu a demonstrat prezenta elementelor cnstituitive laturii
subiective, fiind constata lipsa intentiei.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(2) din Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
instanta de judecata nu a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Turcanu
*kdckx prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2), lit.c) Cod penal nu a fost demonstratd incontestabil, potrivit
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principiului ,,in dubio pro reo”, motive din care acesta urmeaza a fi achitat.

Cu referire la invinuirea lui Turcanu ***** fn comiterea infractiunii previzuta de
art.251 din Cod penal.

Referitor la Invinuirea formulatd in privinta lui Turcanu ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.251 din Cod Penal, se retine ca conform ordonantei privind punerea sub invinuire
din 21 iunie 2023, actiunile lui Turcanu ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art.251 Cod penal, tdinuirea bunurilor gajate savirsitid de o persoana cdreia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100,
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101, alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
Judecatd de partea acuzdrii, in special se face trimitere la declaratiile martorilor Tudos *****  Pasa
dokdokx | kkek*Tarind si mijloacelor de proba scrise, in ansamblu nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Turcanu ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.251 Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta a stabilit ca partea
acuzdrii, la examinarea prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in
vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in actul de invinuire: "...urmdrind scopul
tainuirii bunului gajat..., ...a refuzat sa predea benevol si s declare locul aflarii autoturismului de
model ,, ***** . ignordnd astfel incheierea executorului judecatoresc nr. 019—4019/20 din 31
ianuarie 2020...”.

In particular, in sedinta de judecati, martorul Pasa ***¥* cy privire la capatul de invinuire
privind comiterea de cétre inculpatul Turcanu ***** a infractiunii, prevazut de art.251 Cod penal a
declarat instantei ca ”...La data de 31.01.2020 spre executare a parvenit documentul executoriu ce
consta din contractul de gaj si avizul de executare siliti a acestui contract in vederea transmiterii
mijlocului de transport de model ***** nr.de inmatriculare *¥**** [n vedere executdrii
documentului executoriu nominalizat a fost intentata procedura de executare in conditiile art.757
Cod civil, art.11 Cod de executare, prin care a fost dispusa transmiterea mijlocului de transport
indicat supra, fapt despre care a fost domnul Turcanu ***** la data de 15.02.2020. Mijlocul de
transport nu a fost transmis conform legislatiei in vigoare din acest motiv a fost inaintat un demers
in adresa organelor competente in vedere existentei componentei de infractiunea in baza art. 251
Cod penal, pentru tainuirea bunurilor gajate. Ulterior mijlocul de transport a fost gasit la domnul
Tudos S. care la solicitarile executorului judecdtoresc s-a conformat si returnat mijlocul de
transport, cheile de pornire, despre acte nu tin minte. Apoi a transmis masina companiei de
creditare persoanei Tarind *****din acest motiv procedura de executare a fost incetatd...,
...inculpatul Turcan ***** jncheierea de intentare a procedurii de executare a primit-o in data de
15.08.2020 care se atesta prin inscrisurile pe aceasta incheiere. Inculpatul cu referire la
prevederile art.251 Cod penal a fost preintampinat conform incheierii de raspunderea care o



poarta. Solicitarea legala de a transmite bunul autoturismul a fost obligat despre transmiterea
autoturismului si a fost avertizat despre consecintele netrimiterii automobilului conform aceleiasi
incheieri. Adresa indicata r-I Cantemir sat. Ciobaclia, s-au deplasat la adresa respectiva in vedere
identificarii mijlocului de transport cu scopul transmiterii acestuia, iar in cadrul discutiilor cu
debitorul a declarat ca nu este necesar de a transmite transportul din motiv ca va executa obligatia
de achitare. Refuzul inculpatului de a arata locul afldrii automobilului a fost ca el se va executa
obligatiunile fata de Credit rapid din care cauza nu este nevoie de transmiterea mijlocului de
transport. Obligatia nefiind stinsa pe momentul derularii procedurii de executare din cate
cunoaste. De la Credit Rapid nu a primit bon de achitare a sumei in cauza si considerd ca
achitarea nu a fost integrala chiar daca ar fi fost careva plati, pe motiv ca daca ar fi fost achitare
integrala Credit Rapid ar fi renuntat de la procedura de executare si nu at fi luat in posesie
mijlocul de transport. Mijlocul de transport in cauza a fost depistat la Tudos ***** in sectorul
Ciocana adresa precisa nu cunoaste, in parcare subterana a lui domnul Tudos. Tudos ***** q
explicat de ce masina era la el, din declaratiile lui reiese ca acesta a procurat mijlocul de transport
insa careva acte nu au fost prezentate in acest sens la momentul ridicarii si nu tine minte daca au
fost prezentate ulterior. Informatia privind locul aflarii automobilului nu tine minte exact, probabil
cd informatia respectiva a primit-o de la Credit Rapid, domnul Tarnad dar cu certitudine nu de la
Turcanu ***** 15.02.2020-15.08.2020 a fost perioada cdnd a fost tainuit bunul in cauza si de la
creditorul gajat..., ...mijlocul de transport a fost luat de la Tudos ***** care a procurat mijlocul de
transport. Turcanu ***** nu cunoaste care este suma creditului luat si suma de instrdinare a
mijlocului de transport, din motiv ca suma executarii a fost mijlocul de transport. Nu era referitor
la careva sume, procedura de executare avea contractul de gaj si preavizul de executare silita,
astfel suma nu o cunoaste obiectul gajului era mijlocul de transport. Valoarea bunului gajat nu
era indicatd. Perioada pornirii de executare a fost intentata 31.01.2020 si a fost executata in luna
august aceluiasi an. Turcanu ***** ny j-a comunicat ca nu este in posesia automobilului
niciodata. Despre faptul unde se afla automobilul a fost intrebat dar nu comunica unde este
magsina, comunica doar ci isi va executa obligatiunea si nu este nevoie si transmiti mijlocul. In
urma instrainarii a mijlocului de transport de catre compania de creditare nu cunoaste daca
Turcanu ***** g peneficiat de careva sume financiare. Cand a fost chemat la Procuratura dl
Tudos, a invocat de fiecare data ca ar fi fost proprietarul bunului pe motiv cd a fost procurat in
conditii neclare pe care nu le cunoaste dar considera ca dreptul de proprietate asupra bunurilor
supuse inregistrarii apare din momentul inregistrarii acestui drept. Dreptul de proprietate a lui
Turcan ***** fiind grevat cu gajul in beneficiul Credit Rapid SRL. La momentul transmiterii
bunului catre companie de creditare Turcanu ***** nu a fost prezent. In discutiile avute cu
Turcanu ***** pu a spus ca bunul dat nu-i apartine..., ...la 15.02.2020 i-a fost inmadnata
inculpatului incheierea, se face trimitere in incheierea data la normele legale prin care acesta
urmeaza sa transmita imediat si neconditionat. De asemenea conform incheierii respective
dumnealui a fost obligat sa transmita si avertizat conform art. 251 Cod penal. Este sigur ca
Turcanu ***** q inteles ce prevede incheierea data din motiv ca a purtat mai multe discutii de
fiecare data solicitand transmiterea mijlocului de transport, atat la fata locului cat si in discutii
telefonice. Turcanu ***** ylterior primii discutii cand a fost inmanata incheierea nu cunoaste
daca s-a apropiat de creditor pentru a discuta. Actele catre organul de urmadrire penala au fost
expediate, demersul a fost intocmit 26.03.2020 dupd o luna si ceva dupa ce a fost inmanatd
incheierea. Data receptionarii a organelor sesizate nu poate comunica cu certitudine. Ridicarea
bunului respectiv a fost pe 24.08.2020. Nu cunoaste detalii despre eventualele discutii dintre
Turcanu si creditorul si daca ele au existat. Cert este faptul ca nu au gasit un numitor comun §i
Turcanu nu a onorat obligatiunile integral, datorita carui fapt nu a fost instiintat despre aceste
discutii. Din cdte isi aminteste despre faptul aflarii mijloului de transport la adresa unde acesta a

’

fost depistat de catre Credit Rapid de catre Tarna Constantin...”.



De asemenea, in sustinerea invinuirii formulate in privnta inculpatului Turcanu ***** privind
comiterea infractiunii prevazutd de art.251 Cod penal, acuzarea de stat a prezentat instantei spre
cercetare declaratiile martorului Tarind Constantin, care a declarat instantei ca "...in luna august
2019 Turcanu ***** sa apropiat la compania Credit Rapid si a depus o cerere privind obtinerea
unui credit cu gajarea unui automobil de model ***** cererea a fost aprobata. Dumnealui i sa
comunicat ca i se acorda credit in suma de aproximativ 6000 dolari, conditiile care trebuie
Turcanu sa le intruneasca sunt ca trebuie sa semneze avizul de punerea masinii in gaj §i sd
semneze contractual de imprumut si sa priemasca imprumutul. A primit suma necesara la banca
dupa ce a gajat autmobilul si urma sa achite lunar suma convenita conform contractului. Dupa 3
luni a inceput sa admita intarzieri la graficul de platd, din cauza admiterii intarzierii a fost
expediatd somatia privind neachitarea ratei la domiciliu si totodata un aviz de executare.
Scrisoare cu avizul de executare de la oficiul postal nu a fost receptionatd, sa intors scrisoarea cu
mentiunea plecat, ulterior au publicat in monitorul oficial somatie ca dumnealui sa se prezinte §i sd
primeasca la oficiul de executare, dumnealui nu sa prezentat la oficiu si in baza art.752 Cod civil a
inregistrat preavizul. In acest fel a obtinut titlul de executare conform art.11 litn) Cod de
executare, deoarece contractual de gaj initial era investi cu formula executoriu. Urmatorul pas a
fost ca s-au adresat executorului judecatoresc in baza art.757 Cod civil privind transmiterea silitd
a bunului gajat. In luna februarie 2021 Turcanu ***** s-q apropiat la oficiu Credit Rapid de pe
str.Socoleni unde a scris o declaratie si a declarat ca automobilul dat a fost inmatriculat pe
dumnealui la rugamintea lui Turcanu ***** in declaratii a mentionat ca banii primiti de la Credit
Rapid tot lui Tudos ***** sau transmis si automobilul. Peste 30 de zile a fost telefonat de citre
executorul judecatoresc Pasa ***** uynde i sa spus ca a fost gasit automobilul mentionat mai sus
pe bd. Mircea cel Batrdand 33/2. S-a apropiat la fata locului a fost semnat procesul-verbal de catre
executor, Tudos ***** privind transmiterea de la Tudos ***** a mijlocului de transport la Credit
Rapid. In baza art.764 automobilul gajat a fost vandut de cdtre creditorul gajist, in urma vanzdrii a
fost o supraplata de 3500 euro aproximativ care i sa transmis proprietarului gajist Turcanu *****
in baza Codului civil..., ...Turcanu a fost odata cand a scris declaratia, dupa care a luat creditul si
a indicat ca banii au fost transmisi lui Tudos ***** [luati in credit a scris-o personal. Partea
vatamata cdand a fost la fata locului la ridicarea automobilului a comunicat ca acest automobil Ti
apartinea lui ca erau prieteni si ca a imprumutat automobilul si adus automobilul a fost transmis
Inapoi si peste un timp automobilul Tudos ***** a aflat ca a fost gajat..., ...executorul judecatoresc
a telefonat referitor la faptul ca s-a gasit automobilul probabil peste o luna dupa ce s-a prezentat
Turcanu ***** si q scris declaratia”.

La fel, in contextul comiterii infractiunii incriminate lui Turcanu ***** prevazutd de art.251
Cod penal, martorul Tudos ***** a declarat instantei ca "...Ulterior a aflat ca masina care a fost
returnata la Credit Rapid a fost vdanduta si surplusul de bani a fost returnat lui Turcan *****
...Cunoaste ca a fost vanduta cu 9500 euro masina de catre compania de creditare, el a primit
diferenta de la credit si penalizari care sunt sumele concrete nu cunoaste..., ...A vazut acte
confirmative cd pentru masina vanduta ***** g fost obtinut creditul..., ...Timp de un an pana a fost
contactat de doamna Capcelea automobilul era la el si nu s-a mai folosit de el. In ziua care a fost
chemat la doamna Capcelea executorul judecatoresc Pasa a mers cu el pana la parcare §i a luat
automobilul si impreund cu reprezentatul companiei de creditare a transportat la parcarea
companiei..., ...Doamna Capcelea [-a informat cdnd a fost chemat la Procuraturd ca automobilul
este gajat in suma de 115 mii lei si asa cum dupd acte era proprietatea lui ***** era obligat sa il
inmdneze domnului Pasa. Cunoaste ca ***** trebuia sa primeasca sume de bani pentru
automobilul gajat. Automobilul a fost vandut si compania a luat 115 mii lei iar diferenta urma sa
fie luata de ***** Nu cunoaste cu ce suma a fost instrainat automobilul. Suma de bani referitor la
automobilul vandut nu a primit, intelegerea a fost ca automobilul sa fie achitat integral.
Automobilul dat nu mai este in posesia sa din momentul cand I-a inmanat domnului Pasa. Cand a



fost instrainat automobilul dat i-a fost adus la cunostinta ca automobilul sau a fost instrainat, la
licitatie. Nu a fost chemat, dupa ce executorul a luat automobilul interactiune cu ea nu a avut. Nu a
primit nimic pentru automobil si a ramas fara bani este vinovat in asta ***** Turcanu. Cheltuielile
de parcare pe toata perioada cdt se afla magsina a suportat personal”.

Astfel, analizind declaratiile martorilor Tudos ***** si Tarind Constantin, precum si
martorului Pasa ***** instanta le apreciaza critic si nu le va pune la baza prezentei sentinge, or n
contexul modalitatii normative incriminate inculpatului Turcanu ***** gse stabileste ca acestea
comunica circumstante de fapt ce tine de timpul si data gajarii automobilului de model Ford Fucion,
cu n/i *****  detalii cu privire la contractul de gaj, partile contractante, pretul, conditiile
contractuale, suma primitd de catre creditorul gajist iIn urma vinzarii automobilului, insd nu
specificd, nu descriu circumstante concrete ce tin de prezenta scopului inculpatului de a tdinui bunul
gajat, descrierea actiunilor prin ce s-a manifestat refuzarea predarii benevole si declararea locului
aflarii autoturismului de model ,,*** %%,

Din impotriva, din declaratiile martorului Tarind *****reiese cd prin declaratia scrisd
inculpatul Turcanu ***** a declarat la cine se afld automobilul in cauza, declarind in acest sens ca
wodnt luna februarie 2021 Turcanu ***** s-q apropiat la oficiu Credit Rapid de pe str.Socoleni
unde a scris o declaratie si a declarat ca automobilul dat a fost inmatriculat pe dumnealui la
rugamintea lui Turcanu ***** in declaratii a mentionat ca banii primiti de la Credit Rapid tot lui
Tudos ***** sau transmis si automobilul...”. Tot din declaratiile martorului Tarind *****denota
faptul ca informatie oferita de la inculpatului cu privire la locul de aflare a automobilului a fost
transmisa de reprezentantul creditorului gajist executorului judecatoresc, care ... Peste 30 de zile a
fost telefonat de catre executorul judecatoresc Pasa ***** unde i sa spus ca a fost gasit
automobilul mentionat mai sus pe bd. Mircea cel Batrand 33/2...”.

La fel, instanta apreciaza critic declaratia executorului judecatoresc ca ”...Refuzul inculpatului
de a arata locul aflarii automobilului a fost ca el spunea ca se va executa obligatiunile fata de
Credit rapid din care cauza nu este nevoie de transmiterea mijlocului de transport...”, care a fost
apreciata eronat de catre executorul judecatoresc in conditiile spetei si care nu a prezentat
argumente si circumstante verosimile care ar demonstra intentia inculpatului de a tainui bunul gajat,
sau sa refuze sa predea benevol acest auitomobil, in circumstantele 1n care acesta nu se pastra la el.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a prezentat n sustinerea invinuirii
formulate privind savarsirea infractiunii prevazute de art.251 din Cod penal mijloace materiale de
probd, care desi vin sa detalieze circumstantele de fapt declarate de catre martorii Paga **#%*,
Tudos ***** si Tarind Constantin, acestea in ansamblu la fel, nu demonstreaza existenta faptei
prejudiciabile incriminate.

In acest context, instanta face trimitere la continutul procesului-verbal de ridicare din
24.07.2020, actiune procesuald in cadrul cédreia de la reprezentantul Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist Tarna *****au fost ridicate urmatoarele documente in copii
autentificate: Procura nr. 06/2020 eliberatda la 02.01.2020 de directorul general OCN ,,Credit
Rapid”, pe 01 fild; Cerere de finantare din 19.08.2019, depusa de solicitantul Turcanu ***** cod
personal ***** ne (1 fila; Contractul de credit nr. ***** din 19.08.2019, pe 02 file; Contractul de
gaj nr. *****.G din 19.08.2019, pe 01 fila; Aviz de inregistrare a gajului mobil din 19.08.2019, pe
01 fila; Informatii contractuale, pe 01 fild; Aviz de executare a gajului bunurilor imobile nr.
CI*¥*#** din 19.08.2019, pe 01 fila; Confirmare de executare a gajului nr. de inregistrare PEG
2018001515 din 20.01.2020, nr.593, autentificat de catre notarul Criucova Svetlana, pe 01 fila;
Cererea privind transmiterea bunului gajat din 31.01.2020, pe 01 fila; Extras din Monitorul Oficial
nr. 380-387 (7303-7310) din 20.12.2020, pe 01 fild; Buletin de identitate a Turcanu ***** cod
personal ***** pe 01 fila; Declaratia depusa la 07.02.2020 de cétre debitorul Turcanu ***** cod
personal ***** in adresa OCN ,,Credit Rapid”, pe 01 fila (v._607, £.d.25) si procesul-verbal de
examinare din 31.07.2020, actiune procesuald in cadrul careia au fost examinate copiile actelor



ridicate la 24.07.2020, in care in special s-a examinat Declaratia depusa la 07.02.2020 de catre
debitorul Turcanu ***** cod personal ***** in adresa OCN ,,Credit Rapid” SRL, care contine
inscrieri olografe din continutul carora rezulta ca debitorul Turcanu ***** printre altele informeaza
OCN ,,Credit Rapid”’ cd Automobilul péna la inmatriculare si dupa inmatriculare se afli in
posesia lui ***** Tudos (v. 607, f.d.40-42), continutul procesului-verbal de ridicare din
20.11.2020, actiune procesuald in cadrul cédreia de la reprezentantul Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist Tarna *****au fost ridicate urmatoarele documente in copii
autentificate: Contractul de vdnzare - cumpdrare a automobilului nr. ***** din 08.09.2020,
incheiat intre Turcanu ***** in calitate de vanzator si Onofrei Octavian, in calitate de cumparator,
pe 01 fila; Actul de primire-predare a automobilului din 08.09.2020, pe 01 fila; Situatia
contractului de credit a debitorului Turcanu ***** pe 01 fila; Confirmare eliberata de catre BC
,Eximbank’” SA privind restituirea sumei supraplatii vanzarii bunului gajat-automobilul de model
HF¥EEE Doy numadrul de inmatriculare *****  a f. 2014, nr.caroseriei 3***** pe 01 fila (v. 607,
f.d.54) precum si procesul-verbal de examinare din 23.11.2020, actiune procesuala in cadrul
careia au fost examinate tranzactiile incheiate de catre Organizatia de Creditare Nebancara
,Credit Rapid” SRL dupa ridicarea de catre executorul judecatoresc a automobilului de model
,FEERR oy numarul de Inmatriculare *****  af. 2014, nr. caroseriei 3***** ridicate la
20.11.2020 de la reprezentantul Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Credit Rapid” SRL, jurist
Tarna *****[on. -Contractul de vanzare-cumparare a automobilului nr.***** din 08.09.2020,
incheiat intre Turcanu ***** in calitate de vanzator si Onofrei Octavian, in calitate de cumparator,
potrivit caruia vanzatorul a vandut iar cumparatorul a cumparat automobilul de modelul *****
anul producerii 2014, caroseria W.3***** numar de inmatriculare ***** in stare normald de
functionare si rulare, cu toate accesoriile prevazute, testat si acceptat de cumpdrator in starea
existentd la momentul semnarii contractului (in continuare mijloc de transport). Pretul de vanzare al
mijlocului de transport, constituie suma de 173 000,00 (Una sutd saptezeci si trei mii lei 00 bani)
MDL, care a fost stabilit de parti de comun acord si a fost achitat de catre cumparator creditorului
gajist pana la semnarea prezentului contract. Actul de primire-predare a automobilului din
08.09.2020, in baza caruia vanzatorul Turcanu ***** in numele caruia actioneaza Creditorul gajist
OCN ,,Credit Rapid”> SRL IDNO 1008600036589, inregistratd la Camera inregistrarii de Stat a
Republicii Moldova la 24.07.2008, cu sediul pe adresa: str. Socoteai 1, reprezentat de Jurist,
*#***Tarna, care actioneaza in baza procurii Nr, 06/2020 din 02.01.20, a transmis si cumparatorul
Onofrei Octavian a primit autoturismul de model ,,******° cu numarul de inmatriculare *****_a f,
2014, nr. caroseriei 3***** _Situatia contractului de credit a debitorului Turcanu ***** din
continutul caruia rezultd cd la 30.09.2020 contractul de credit a fost inchis. -Confirmare eliberata
de catre BC , Eximbank’ SA privind restituirea sumei supraplatii vanzarii bunului gajat -
automobilul de model ,,******° cu numarul de Inmatriculare ***** a.f 2014, nr. caroseriei
3FA6POS USE***** din continutul caruia rezulta ca la 13.10.2020 lui Turcanu ***** j-a fost
restituitd suma suplimentara conform contului fara numar din 13.10.2020 card 477918000010279 9,
in cuantum de 75517,22 lei (v._607, £.d.59), contintul procesului-verbal de ridicare din 19.10.2020,
actiune procesuala efectuatd in cadrul careia de la executorul judecatoresc ***** Pasa au fost
ridicate urmitoarele documente in copii autentificate: Incheierea privind incetarea procedurii de
executare din 12.10.2020, (dosarul nr.019-4019/20), pe 01 fila; Procesul-verbal de transmitere a
mijlocului de transport (autoturismul de model ,,******° cu numarul de Tnmatriculare *****_ af,
2014, nr. caroseriei 3*****) in posesie din 24.08.2020, nr. 019-4019/20, pe 01 fila; Incheiere
privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare nr.
019-4019/20 din 31.01.2020, pe 01 fila (v._607, £.d.46), precum si procesul-verbal de examinare a
actelor ridicate din 20.10.2020 (v._ 607, f.d.80), procesul-verbal de ridicare din 11.11.2020,
actiune procesuald in cadrul careia de la ***** Tudos au fost ridicate urmatoarele documente in
copii autentificate: Contractul privind emiterea si deservirea cardului de credit nr. 00***** din



23.04.2018, pe 05 file; Nota de plata MPlay 00299216566763, nr. comenzii 2018-08-22 /
202003535706, pe 01 fild; Contract de vanzare-cumpdrare din 25.04.2018, pe 03 file; Capturi de
ecran, pe 09 file; Cerere de emitere card bancar — persoand fizica din 23.04.2018, pe 01 fila;
Ordonanta privind inceperea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2020021034 din 01.10.2020, pe
02 file; Notificare de transfer, pe 01 fila; Ordin de platd nr. 99919/001 din 26.04.2018, pe 01 fila;
Ordin de incasare a numerarului nr. 25 din 26.04.2018, pe 01 fild; Bon de platd nr. 02282 din
13.07.2018, pe 01 fila; Ordin de Incasare nr. 33208386 din 13.07.2018, pe 01 fild; Ordin de incasare
nr. 33208385 din 13.07.2018, pe 01 fild; Ordin de incasare a numerarului G507-G100 din
22.08.2018, pe 01 fila; Bon de platd nr.777758 din 13.07.2018, pe 01 fila; Cerere cu privire la
identificarea si inmatricularea vehiculul, pe 01 fila; Raport de identificare al vehiculului din
22.08.2018, pe 01 fila; Adeverinta nr. ***** pe 01 fila; Chitanta seria AC nr. ***** pe 01 fila;
Certificat de proprietar, pe 04 file; Factura de plata din 01.06.2018, pe 01 fila (v. 607, £.d.89).

In altd ordine de idei, instanta retine pozitia inculpatului Turcanu ***** pe capitul de
invinuire privind comiterea infractiunii prevazutad de art.251 Cod penal cu privire la nevinovétia sa,
declarind in acest sens ca ,,...Cdnd a fost citat sau vizitat de catre executorul judecatoresc acasa
compania de creditare nu cunostea locul aflarii automobilului, a discutat cu ei si a spus cd
automobilul se poate afla pe adresa lui ***** Tudos. A comunicat companiei unde se afli
automobilul cu o lund mai tdrziu probabil dupd ce a fost avertizat de citre executor..., ...
Declaratia de la f-d.39 pe cauza penala de invinuire in baza art. 251 Cod penal a fost semnata de
catre el si continutul ii apartine. La Credit Rapid a fost odatd pentru obtinerea creditului, prima
data a fost ca sa se informeze si a doua oara a fost si a obtinut creditul..., ...Din momentul cind a
fost contactat de executorul judecatoresc care a explicat necesitatea gajarii automobilului dat, in
momentul cdand a fost la executorul judecdatoresc a mentionat locul aflarii automobilului, nu a
indicat poate adresa corectd dar in contractul de vanzare-cumpdrare sau alt act de confirmare
era mentionatda adresa lui ***** Tudos. A fost contactat de la executorul judecatoresc despre
locul aflarii bunului gajat a fost probabil luna martie era dupa anul nou si era perioada rece a
anului, aproximativ 14 februarie a fost contactat dupa care s-a prezentat la oficiul executorului
judecatoresc. Nu a tainuit locul aflarii, a comunicat verbal executorului judecatoresc...”.

Apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii acestuia, In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta a ajuns la concluzia ca acuzarea nu a demonstrat potrivit principiului dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovitia inculpatului Turcanu ***** in comiterea infractiunii, prevazuta de
art.251 din Cod penal, tdinuirea bunurilor gajate savarsita de o persoand cdreia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata stabileste cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.251
Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala a bunurilor gajate, luate in
leasing, sechestrate sau confiscate.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd bunurile gajate, luate in leasing,
sechestrate sau confiscate. Alte categorii de bunuri nu pot constitui obiectul material al infractiunii
specificate in art.251 Cod penal.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului Turcanu ***** reprezinta-
automobilul de model ,,*****°° cu n/i ***** af 2014, nr. caroseriei 3*****-bunul gajat, care



reprezintd in bun depus drept garantie pentru executarea obligatiilor de catre debitorul gajist
(Turcanu *****) in raport de creditorul gajist.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.251 Cod penal, are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabila, care este exprimatd in actiune savarsita asupra bunului gajat, luat in leasing,
sechestrat sau confiscat; 2) modalitatea comiterii, savarsitd prin: a) insusire; b) instrdinare in
cazurile nepermise de lege: c) tdinuire; d) utilizarea in alte scopuri. 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Raportind cele stipulate la conditiile spetei si la invinuirea formulatd, instanta atesta ca
inculpatului i se incrimineaza actiuni savirsite asupra bunului gajat, savirsite prin tainuire.

In context, instanta elucideaza ci prin “insusire (consumare)” se intelege intrebuintarea
bunului gajat, luat in leasing, sechestrat sau confiscat pentru satisfacerea unor trebuinte proprii ale
faptuitorului sau pentru obtinerea de cdtre acesta a unor altor bunuri. Prin “instrainare” se are in
vedere transmiterea bunului gajat, luat in leasing, sechestrat sau confiscat in folosul unor terte
persoane, sub forma de vinzare, donare, achitare in contul datoriei, etc. Important este de retinut.
pentru aplicarea raspunderii conform art.251 Cod penal este necesar ca instrainarea sd nu fie
permisa de lege.

Prin “tdinuire” se are in vedere ascunderea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau
confiscate de cei abilitati sa le preia, sa le vanda, sa le treaca in proprietatea statului, etc. Pentru a
putea atrage raspunderea conform art.251 Cod penal este important ca tainuirea bunurilor gajate
sa se realizeze contrar reglementarilor legale. Daca nu se incalca nicio prevedere legala, art.251
Cod penal este inaplicabil.

Prin “utilizarea in alte scopuri” se inteles dupa caz: 1) descompletarea bunului gajat, luat in
leasing, sechestrat sau confiscat; 2) darea acestor bunuri in arenda, chirie, etc. fara a le instrdina; 3)
operatiunile bancare efectuate in privinta mijloacelor banesti gajate, sechestrate, aflate in conturile
bancare, etc.

Infractiunea prevazuta de art.251 Cod penal, dupd care este o infractiunea formala sau
materiald. Drept urmare, ea se considera consumatad din momentul producerii prejudiciului material
(in cazul modalitatilor de insusire si instrdinare) sau din momentul tdinuirii sau utilizdrii in alte
scopuri a bunului gajat, luat in leasing, sechestrat sau confiscat.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, prin vinovatie sub forma de intentie
directd, sau intentie indirectd. Motivul infractiunii specificate la art.251 Cod penal consta in cele
mai dese ori in interesul material.

Subiectul infractiunii specificate la art.251 Cod penal este: 1) persoana fizicd responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. 2) persoand juridica (cu exceptia
autoritatii publice).

Persoana fizica sau juridica respectiva trebuie sa aiba una dintre urmatoarele calitati speciale:
1) persoana cireia bunului gajat, luat in leasing, sechestrat sau confiscat i-au fost incredintate;
2) persoana care are obligatia, conform legii, s asigure integritatea bunului gajat, luat in
leasing, sechestrat sau confiscat.

Potrivit conditiilor spetei, instanta constata ca inculpatul nu intruneste calitatea de subiect
special a infractiunii prevazuta de art.251 Cod penal, or inculpatul Turcanu ***** nu este persoana
careia i-a fost incredinta bunul gajat, nici care nu are obligatia sa asigure inegritatea bunului, or
bunul se afla inposeisa altei persoane.

Subsidiar, instanta retine ca art.251 Cod penal nu poate fi aplicat dacd Insusirea, instrainarea
in cazurile nepermise de lege, tadinurea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate
sau utilizarea lor in alte scopuri este savarsitd nu de cétre persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligata conform legii, sd asigure integritatea lor, dar de citre persoana
care a avut acces la bunurile respective din diferite motive.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a



fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Turcanu *****_Prin urmare,
instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.251 din
Cod penal nu a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, motive din
care acesta urmeaza a fi achitat.

Subsidiar, instanta retine cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art.21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei
Europene de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-
un process judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in condifia In care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
nu poate fi bazatd pe presupuneri.

[ar potrivit art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Raportand circumstantele de fapt constatate in partea descriptivd a prezentei sentinte la
temeiurile de drept retinute mai sus, analizand materialele cauzei penale, apreciind probatoriul
prezentat de parti In cadrul cercetdrii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentet,
veridicitatii, utilitdtii si coroborarii lor, instanta de judecatd, conchide ca, faptele imputate
inculpatului Turcanu ***** nu intruneste elementele infractiunii incriminate. Or, la caz, instanta de
judecatd nu a constatat intrunirea elementelor constitutive a laturii obiective si laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.art.190, alin.(2), lit.c), 251 Cod penal, motiv din care inculpatul
urmeaza a fi achitat, reiesind din concluziile instantei stipulate supra.

Or, conform art.96 alin.(1) pct.1) Code de procedura penald, faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, trebuie sa fie dovedite. Potrivit art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisd actiunea
civila, in folosul cui si in ce sumad; daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o
masurd preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de judecati retine in cadrul examinirii cauzei, partea vitamati Tudos
okt a formulat o actiune civila impotriva inculpatului Turcanu *****  prin care a solicitat
recunoasterea in calitate de parte civila a reclamantului Tudos ***** admiterea cererii de chemare
in judecata, incasarea de la piritul Turcanu ***** in beneficiul reclamantului Tudos ***** a
prejudiciului material cauzat in marime de 12 000 euro (ori echivalentul in lei conform cursului
valutar la ziua executarii) si 6000 lei cheltuielile de locatiune, a prejudiciului moral in marime de 50
000 lei, Incasarea de la pirit a tuturor cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.



Ulterior, printr-o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune civild, formulata anterior, a
invocat cd in legaturd cu suportarea cheltuielilor de judecatd suplimentare, legate de acordarea
asistentei juridice Tn marime de 5000 (cinci mii) lei partii vatdmate Tudos ***** in instanta de
Judecatd, considera necesar de a concretiza cerintele invocate in cererea de chemare in judecata si a
solicitat incasarea de la parat Turcanu ***** fin beneficiul reclamantului Tudos ***** a
cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 000 (zece mii) lei, mentionind ca sustine cererea
de chemare in judecata declarata anterior si solicita admiterea ei.

In cadrul examinirii cauzei actiunea civild a fost sustinuti de citre partea vitimati in
marimea pretentiilor invocate.

In contextul prejudiciului formulat, instanta retine ca in conformitate cu art. 219 alin.(1) din
Codul de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cétre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) din Codul de procedurd penald, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in
urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Totodata, potrivit prevederilor art.387, alin.(2) din Cod de proceduri penala In cazul cind se
da o sentinta de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat; 2) nu se pronuntd asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

In concluzie, raportind cinrcumstantele faptice si concluziile instantei cu privire la
nevinovatia inculpatului Turcanu ***** la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta nu se va
pronunta asupra actiunii civile/repararii prejudiciului, or potrivit prevederilor art.387, alin.(2) pct.2)
din Codul de procedura penala, in cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta
asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art.art.382-387, 390 alin.(1),pct.3), 392-393, 396, 400, 402 din
Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se achita Turcanu ***** nascut la ***** invinuit de comiterea infractiuni prevazutd de
art.190, alin.(2), lit.c) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Turcanu *****_ invinuit de comiterea infractiuni prevazuta de art.251 Cod penal,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art.390 alin.(3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



