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Nr. de referinta 1-293/15

SENTINTA
In numele Legii

23 octombrie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele completului, judecatorul Alexandru Arhip
Judecatorii Sergiu Stratan si Petru Harmaniuc
Grefieri Svetlana Tinor, Mihaela Creanga,

Catalina Proca si Egor Soroceanu

Cu participarea:

Procurorilor Octavian Iachimovschi, Eugeniu Rurac
si Vitalie Codreanu

Aparatorilor Vasile Nicoara si Liliana Leanca

Inculpatului Panfilii Veaceslav Dionis

a examinat In perioada de la 05 mai 2015 pana la 23 octombrie 2023, in procedura
generala si In sedintd de judecata publica, cauza penala de Invinuire a lui:

Panfilii Veaceslav Dionis, IDNP ***** nascut la data
de Hadck | ckuckxk cetdtean al FFE*E originar si
domiciliat in ***** numit in functia de ***#*  Hkdick
ok ok gdff kR RRkER skkEx pogedd
limba de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

In urma examinarii cauzei penale nominalizate, instanta de judecata —

aconstatat:

Panfilii Veaceslav Dionis, fiind numit in functia de judecator la Judecatoria Anenii Noi
prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1359 din 08 iulie 2003, ulterior, numit in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1650 din 13 mai 2008, fiind persoana cu functie de demnitate publica al carei mod
de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11
alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, contrar
prevederilor art. 15 alin. (1) pct. d) si pct. e) al aceleiasi Legi, care stabilesc cd judecatorii sunt
obligati sd se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoacd indoieli fata de obiectivitatea lor si sa
respecte prevederile Codului de eticd al judecdtorului, a comis cu intentie directd coruperea
pasiva in urmatoarele circumstante.



La data de 10 ianuarie 2015, Panfilii Veaceslav, avand spre examinare cererea de
revizuire depusa de catre Lidia Tuchilus asupra hotararii din 28 iunie 2007, adoptata de acesta, in
cadrul cauzei civile nr. 2-449/07, S.R.L. ,,laloveni-Gaz” catre Comisia de privatizare a A.G.T.
,Persei-Impex”, aflandu-se in incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat in mun. Chisinau, str.
Testemiteanu nr. 23, a pretins de la Alexandru Tuchilus, fiul Lidiei Tuchilus, bani ce nu i se
cuvin in suma de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre
Banca Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituiau 9384,95 lei), pentru a emite o
hotarare prin care sa admitd cererea de revizuire mentionata.

La data de 15 ianuarie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se in automobilul personal de
model ,,*****” care stationa in parcarea magazinului ,,Victoria” din str. Miorita nr. 11, mun.
Chisinau (intersectie cu str. Gh. Asachi), a acceptat si a primit In cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru Tuchilus, banii pretinsi
la data de 10 ianuarie 2015, in suma de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituiau 9687,10
lei), pentru a admite cererea de revizuire depusa de mama ultimului.

In prelungirea realizarii intentiei infractionale unice, la data de 25 februarie 2015, Panfilii
Veaceslav, aflandu-se in apropierea restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat Tn mun. Chisindu, str.
Testemiteanu nr. 23, a pretins suplimentar de la Alexandru Tuchilus, bani ce nu i se cuvin, in
sumd de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicatd constituiau 10600,75 lei), pentru a admite cererea de
revizuire mentionata.

La data de 26 februarie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se 1n incinta restaurantului
,»Andy’s Pizza” situat in mun. Chisinau, str. Testemiteanu nr. 23, a acceptat si a primit in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru
Tuchilus, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 100 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de citre Banca Nationala a Moldovei pentru data indicatd constituiau 2047,22
lei), din suma de 500 euro pretinsa la data de 25 februarie 2015.

Ulterior, la data de 07 aprilie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se la intersectia strazilor
Testemiteanu cu str. C. Virnav din mun. Chisindu, a primit in cadrul efectudrii masurii speciale
de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru Tuchilus, bani ce nu i se cuvin, in
sumd de 400 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicata constituiau 7653,88 lei), pentru admiterea cererii de
revizuire Tnaintatd de Lidia Tuchilus, la hotararea din 28 iunie 2007 si emiterea unei hotarari prin
care sd respinga cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,laloveni-Gaz” la data de 24
aprilie 2007, in cauza civila nr. 2-449/07.

In sedinta de judecati fiindu-i acordata posibilitatea de a se expune referitor la invinuirea
adusa, inculpatul Panfilii Veaceslav Dionis a mentionat ca, doreste sa dea declaratii si a relevat
cd, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste.

Cum a mentionat in procesul-verbal de prezentare a materialele cauzei penale la etapa
urmaririi penale din 29 aprilie 2015 (volumul III) in actiunile sale lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Acuzatorul de stat, reprezentantii CNA foarte bine cunosc aparitia asa numitului dosar
penal. Este un caz clasic de provocare.

Este convins ca, daca in vara anului 2013 ar fi acceptat propunerea CNA sa provoace un
judecitor, nu se afla in prezent pe banca acuzatilor. In cererea sa cu privire la inadmisibilitatea



probelor a descris amanuntit modul in care reprezentantii CNA i-au propus sd provoace un
judecator.

Din pacate, Andrei Durnea a refuzat sa participe in calitate de martor in cauza penald data
motivand ca nu-i permit ,,vajnisii” din CNA.

Declara cu toatd responsabilitatea ca, Alexandru Tuchilus este un provocator profesionist,
fiind implicat in mai multe scheme de provocare a functionarilor publici (cazul sefului
serviciului militar din Anenii Noi sau lauda ca el este angajat al CNA).

Este adevarat ca, In vara anului 2014, a primit un apel telefonic de la Alexandru Tuchilus
cu care s-a intalnit. Tuchilus, la prima intalnire, direct 1-a intrebat cati bani trebuie de dat pentru a
revizui hotararea judecatoreasca din anul 2007. Acesta i-a refuzat si i-a explicat sd gaseasca
limba comuna cu reprezentantii ,,laloveni-Gaz”, deoarece acceptarea revizuirii nu rezolva
problema incaperilor pentru ca mama lui Tuchilus a cumparat in anul 2009 doar % din incépere,
iar Y4 apartine ,,laloveni-Gaz”. Atunci, Tuchilus a inceput sd insiste pe faptul ca sa vorbeasca cu
juristul ,,Jaloveni-Gaz” si sa-l intereseze material pentru a revizui hotararea, fapt care nu a facut.

Peste un timp scurt, Tuchilus il suna insistent, insa acesta nu-i radspundea. Martorul a
inceput sa sune si sa insiste la Intalnire, In scurt timp s-a intalnit repetat cu el (de fapt el venea la
scoala de tenis din Buiucani).

In perioada intalnirilor nu au discutat despre dosarul dat, dar mai mult despre viata
personala. 11 intreba care sunt succesele copiilor sai la scoala sportiva, povestea despre familia
lui, ***** fiica sa fiind ***** etc.

In timpul conversatiei Tuchilus a declarat ci, locuieste la ***** si a propus si se
intalneasca mai aproape de casa, fiind vorba despre o intalnire amicald. Atunci, acesta a fost de
acord sa se intalneasca seara in incinta ,,Andy’s Pizza”.

Intalnirile acestora erau regulate, o data la 10-20 de zile, se petreceau in relatii amicale.

Ii povestea despre un dosar din incinta Judecitoriei Soroca, prin care doreste si
recupereze 10 000 de euro si dacad poate sa-i ajute. Relata despre procesul judiciar care l-a avut
cu sotia sa, etc. 1i povestea ci i este foarte mult mild de mama sa si tare doreste si o ajute cu
revizuirea procesului judiciar si este gata sd plateascd oricat numai sa revizuiascd procesul
judiciar. Acesta i-a explicat faptul cd, mai usor ar fi s cumpere incdperea de la ,,Jaloveni-Gaz”
decat sa revizuiasca procesul si el parca era de acord.

Paralel, Tuchilus negocia si cu reprezentantii ,Jlaloveni-Gaz”, administratia publica
locald. De fiecare datd spunea ca, reprezentantii ,,laloveni-Gaz” prea lent rezolva problema, dar
lui 1i trebuie urgent.

In toamna anului 2014, Tuchilus i-a comunicat cd un avocat i-a pregitit cererea de
revizuire. Atunci acesta i-a spus sd o depunad In cancelarie si cd aceasta va fi rezolvatd conform
legislatiei in vigoare.

Nu tine minte daca la data de 10 ianuarie 2015 s-a intalnit cu Tuchilus, dar cu siguranta
declard cd, nu a pretins mijloace financiare de la Tuchilus de altfel si Tuchilus in depozitiile sale
declara acest fapt.

Acceptarea revizuirii hotararii nu solutioneaza problema aparutd, deoarece incdperea in
care sunt amplasatii reprezentantii ,,Jaloveni-Gaz” va raménea In proprietatea publica si
nicidecum nu va trece In proprietatea mamei lui Tuchilus. Acest fapt il cunostea si Alexandru
Tuchilus, dar insista asupra revizuirii hotararii judecatoresti.

Niciodata nu a pretins mijloace banesti sau ar fi pus conditii lui Tuchilus ca revizuirea
depinde de banii transmisi si nu a primit mijloace financiare in vederea realizarii scopului
indicat in rechizitoriu.



Relatiile de prietenie cu Tuchilus nu au avut o tangenta cu cererea de revizuire.

Inregistrarile video si audio anexate la dosar au fost manipulate. Acesta nu a avut si nu a
purtat discutii de genul 1n care se confirma in stenogramele anexate la dosar. Considera ca,
continutul stenogramelor reprezintd nu altceva decat o modalitate de a da conotatie penald unor
discutii pe care le-a avut cu Tuchilus in rezultatul unor intdlniri amicale si nu in ultimul rand
reprezintd anumite mijloace de fixare a comportamentului, simulat, provocat de agentul
provocator.

Avand in vedere ca acesta neaga categoric faptul ca a avut careva discutii cu Tuchilus in
sensul invocat de procuror in rechizitoriu, se impune efectuarea unei expertize, dupa cum a
solicitat anterior avocatul.

Pana la obtinerea rezultatelor expertizei refuza sd raspunda la careva intrebéri din partea
procurorului. Aceasta pozitie reprezintd o reactie la actiunile de provocare la care a fost supus si
o modalitate de a se opune ,,probelor” obtinute in rezultatul provocarii, care de fapt trebuiau
excluse fizic din dosar la etapa urmarii penale.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procuror Vitalie Codreanu a pledat pentru a-1
recunoaste vinovat pe Panfilii Veaceslav Dionis in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

In sedinta de judecatd, aparitorul inculpatului Panfilii Veaceslav Dionis — avocatul
Vasile Nicoard a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare n temeiul art. 390 alin. (1) pct.
1) din Codul de procedura penald pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sedinta de judecatd, inculpatul Panfilii Veaceslav Dionis a sustinut argumentele
invocate de catre avocatul Vasile Nicoara si a solicitat adoptarea sentintei de achitare.

Cu toate ca, inculpatul Panfilii Veaceslav Dionis nu si-a recunoscut vina in sdvarsirea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin totalitatea probelor administrate n
cadrul urmaririi penale si examinate in sedintele de judecata, si anume prin:

Declaratiile martorului Cemirtan Emilian, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, activeazd in cadrul bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank™ si nu il
cunoaste pe Panfilii Veaceslav.

La sférsitul lunii ianuarie/inceputul lunii februarie 2015, activa la banca comerciald
,Moldova Agroindbank”, la filiala din mun. Chisinau, sectorul Buiucani, in cadrul ghiseului nr.
3, cand s-a adresat clientul pentru a efectua un schimb valutar, la care acesta l-a efectuat si a
continuat sd deserveasca clientii.

Schimb valutar la valuta straina in suma de 500 euro. Era o singurd bancnota.

De obicei, toate bancnotele le pune intr-un sertar, dar deja nu tine minte ce a facut cu
bancnota data, probabil a fost transmisa in flux clientilor.

In cadrul filialei activa persoana pe nume Luminita Railean, aceasta ocupa functia interna
de sef-casa, locul ei de munca era la ghiseul nr. 4.

In ziua cand au fost schimbati cei 500 de euro, acesta i-a transmis acesti bani la dispozitia
dumneaei (vol. 6, f. d. 219).

Declaratiile martorului Tugui Luminita, care fiind audiatd 1n sedinta de judecatd a
comunicat instantei c¢a, nu cunoaste pe nimeni din sala de judecata.

In perioada din luna ianuarie 2015 activa la banca comerciald ,,Moldova Agroindbank”,
filiala Chisindu, Buiucani.

Sediul filialei se afla vizavi de piata Flacara pe str. Ion Creanga, mun. Chisindu, numarul
nu il cunoaste.



Atunci activa Inlocuitor sef-casa, lucra in acea perioada la ghiseu, nu tine minte numarul
ghiseului.

La ghiseul numarul trei lucra un baiat, era inlocuitor de la grupul de substituire si nu era
permanent, probabil 1l chema Emilian.

A fost audiatd de catre procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie in luna ianuarie
2015, in privinta faptului ca a dat o bancnota sau doua in suma de 500 euro.

A solicitat de la Emilian o bancnota in suma de 500 euro, iar bancnota care a primit-o de
la Emilian a transmis-o doamnei pe nume Irina Radcenco (vol. 6, f. d. 220).

Declaratiile martorului Radcenco Irina, care fiind audiatd 1n sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, a fost audiata la faza de urmarire penala in legatura cu faptul ca, in luna
ianuarie 2015, in banca a procurat o bancnota.

A fost sunata, persoana care a sunat-o s-a prezentat, a zis ca este necesar sa dea declaratii.

S-au 1intdlnit, a depus declaratii in scris, la fel a semnat declaratia cu privire la
nedivulgarea secretului.

I-a fost schimbatd bancnota de 500 de euro si in caz ca va fi necesar va fi contactata.

Era o bancnotad cu nominalul de 500 euro, aceastd bancnotd a cumparat-o de la filiala
,Moldova Agroindbank”, Tn mun. Chisindu, sect. Buiucani.

Bancnota i-a fost vandutd de catre casier, dar nu tine minte cine era, femeie sau barbat,
probabil era o persoana de gen feminin (vol. 6, f. d. 220).

Declaratiile martorului Tuchilus Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, din sala de judecata il cunoaste pe domnul Panfilii. Mama sa a procurat
din satul Delacdu o casa, a fost la Oficiul Cadastral sd inregistreze casa, cei de la gaz stateau intr-
o camerd in cladirea data, cei de la Oficiul Cadastral au zis cd au toate actele date, mama s-a
apropiat la Judecatorie unde era decizia lui domnul Panfilii pe revizuirea datd. Au depus cerere, a
durat o perioada nu tine minte precis de unde pana unde, a iesit la domnul Panfilii si cam atét.

Nu tine minte atunci s-a primit asa, de doud sau trei ori, nu tine minte precis. A scris
plangerea unde a fost o perioada indelungata si nu a ajuns la un numitor comun cu revizuirea
datd, mama plangea.

Cu domnul Panfilii a facut cunostintd pana la depunerea cererii de revizuire. A fost un
moment, nu a zis direct si-i dea o suma cutare, dar i-a dat de inteles ca trebuie ceva, iar
ultima oara a zis ca-i trebuie bani pentru lecuire, ultima data dupa aceea a luat bani
mentionind ca i-a luat cu imprumut, nu tine minte precis, totul a fost foarte repede.

Erau banii sdi personali. Nu i-au fost dati bani de la CNA pentru a-i da domnului Panfilii.
De doua ori i-a transmis bani, nu tine minte precis. Cu domnul Panfilii se intalneau la pizzerii de
pe str. Testimiteanu, nr. precis nu-l poate spune, din mun. Chisindu, nu cunoaste denumirea,
aldturi se afla magazinul nr. 1. Pentru bani dati lui, el trebuia si examineze revizuirea.

Are studii *****_ Problema a aflat-o pe parcursul judecatii, nu tine minte anul precis, insa
undeva cu 4-3 ani in urma, precis nu poate spune. La judecata datd a fost prezent. Nu poate sa
spuna acum, tot nu s-a finisat cu nimic. A asistat la sedintd. Mama era reclamanta in proces.
Hotéararea datda a fost contestatd de mama si de avocat, a fost atacatd la instanta ierarhic
superioara.

Cererea de revizuire a fost scrisd in Centru, in Chisindu, de un jurist, numele nu-1 tine
minte precis.

Nu a incercat sa-l influenteze pe domnul Panfilii. La judecarea in fond in prima instanta
au fost prezente mai multe persoane si nu tine minte acum precis, acolo este totul scris, audiat si
semnat cu mana s-a. A facut cunostintd cu domnul Panfilii undeva cu doi/trei ani in urma, cand



mergea sedinta de judecatd, nu poate spune precis data. Cu Panfilii pana la depunerea cererii la
CNA pentru ca s-a dezamagit de mersul procesului de judecata si s-a revoltat. Cu domnul Panfilii
i-a facut cunostintd un baiat din Anenii Noi, nu poate sa-si aducd aminte numele precis, posibil
Andrei/Serghei, 1i pare cd Serghei, Insd nu este convins. Nu cunoaste familia lui Andrei/Serghei.

Cu Andrei a facut cunostintd intdmplator. Cu el s-au intalnit intdmplator, acesta cauta o
iesire din situatie. Prin expresia ,,iesire din situatie” se referd ca s-a primit ca cei de la gaz doreau
sd-1 dea bani sa iasd de acolo, iar in instanta de judecata nu era nicio iesire din situatie si era o
invialmageald. Iesirea din situatie o cauta din momentul dupa ce a trecut toate instantele de
judecatd. Cu Andrei/Serghei a facut cunostintd la Anenii Noi intr-o cafenea in centru. Acesta era
singur atunci, iar el nu era singur, nu-si aduce aminte cu cine anume era, parte feminind sau
barbat, dar el era cu o persoana si aceasta s-a salutat si a zis ca 1l cunoaste, persoana era de genul
feminin, persoanele date au inceput discutia cu acesta. Barul dat se afla in Centru, undeva 600-
400 de metri aproximativ de la Judecatorie. Pe acesta multi il cunosc si nu i1 s-a parut suspect
faptul ca persoana Andrei/Serghei s-a apropiat de acesta si cu ei pentru prima data s-a vazut.
Evenimentele stau asa, ei l-au Intrebat ce face aici, el atunci cauta un avocat si a intrebat daca au
vreo cunostintd, ei l-au Intrebat care este problema si i-au propus sa-i dea numarul judecatorului
si i-au dat numarul si acesta l-a telefonat. Nu cunoaste daca persoanele date aveau vreo relatie cu
Panfilii. Nu stie de unde persoana Andrei/Serghei avea umarul lui Panfilii. Numarul lui
Andrei/Serghei a luat, iar apoi i-a zis sa incerce sa-l1 sune pe judecator si sd-l intrebe daca il va
putea ajuta. Numarul lui Andrei/Serghei era pastrat in telefon. Cei de la CNA nu isi aduce aminte
sd fi cerut numarul lui Andrei/Serghei. L-a telefonat atunci si nu a raspuns, dupd ceva timp i-a
spus sd vind la Judecatorie si sa-i zica problemele, apoi a venit i-a zis ce are pe suflet si domnul
Panfilii i-a zis sa se ducd sa depuna cerere in cancelarie si ca sa faca totul dupa lege. Mama a fost
in cancelarie si a depus cererea pentru revizuire, acesta nu a fost.

Nemultumirile sale erau legate de cererea de revizuire care a fost depusa de mama,
ceea ce a dus la adresarea la CNA. Cu Panfilii s-au intdlnit doar la pizzerie de pe str.
Testemiteanu. Pana la intalnire pentru prima oara la pizzerie de pe str. Testemiteanu nu
avea nemultumiri fata de el, prima Intalnire nu a fost Inregistrata nici audio, nici video. Prima
intilnire a avut loc pana la adresarea la CNA. Sunt multe nuante care nu isi aminteste.
Primarul nu a avut nimic aici, aici a fost implicatd comisia care a dat cotd valorica la oameni,
primarul a venit doar in sedinta de judecatd. Nu isi aminteste dacd a fost spus cd in cazul
neadmiterii, bunurile vor trece in proprietatea statului.

Prima intalnire la pizzerie a stat sa discute cu domnul Panfilii aproximativ 20 de minute.
Despre prima discutie la pizzerie au vorbit despre problema pe care o avea. Chestiuni personale
atat ale acestuia cat si ale lui nu tine minte sa le fi discutat. Pana la ,,Andy’s Pizza” s-au intalnit o
datd, el i-a zis unde se afla, era la scoald sportiva Buiucani i se pare. A doua intdlnire la ,,Andy’s
Pizza” nu poate sa zicd anume cand, au fost multe intalniri si nu tine minte durata. Discutia de la
a doua intalnire nu a fost inregistrata. A treia intdlnire la ,,Andy’s Pizza” nu poate spune cand a
fost, ele au fost multe.

Acesta s-a adresat la CNA pentru a se revolta in sensul dat, ca sa scoatd intrebarea la un
capat pentru ca nu este o decizie oarecare concretd. Adresandu-se la CNA au venit cei de la gaz
ca sd-i dea bani, apoi domnul Panfilii intindea procesul.

Nimeni nu I-a indemnat sa se adreseze la CNA, acesta singur a decis asta, s-a primit
asa cd era tulburat, mama plingea si a decis adresarea la CNA. De la CNA nu poate zice
anume ce sustinere astepta. De la CNA a vrut atunci sa faca bine si s-a primit asa, a vrut sa aiba o



sustinere de la institutie datd si s-au adresat la CNA, era singur, parintii erau acasa si a decis
asa.

La CNA a scris plangere, s-a apropiat de la cei de la garda, a venit o persoana si i-a zis
unde sa se duca sa scrie plangerea, a intrat pe intrarea din fatd ce de la dreapta unde sunt usi mari
de lemn si statie de troleibuz, era zi de lucru cand a fost. Acolo a chemat o persoand, a fost
inregistrat, a prezentat buletinul. [-au zis sd astepte, nu stie din care parte a venit, apoi au mers pe
coridor si s-au urcat la un etaj. Dupa adresarea la CNA nu poate sd raspunda, poate sa fost atunci
raspundea, dar acum nu stie dacad avea intentia, apoi sd-i mai transmita bani. Era nemultumit de
juristul si de directorul de la Anenii Noi de la ,,Moldovagaz”. Ei nu i-au facut probleme, mama s-
a adresat, domnul Panfilii a zis sa duca banii lor si sd cumpere de la cei de la ,,Gaz” imobilul si
au mai existat si alte discutii. Atunci la moment cum a zis a fost tot tulbure, s-au gandit ca
domnul Panfilii este legat cu cei de la ,,Gaz”. Credea ca domnul Panfilii ii sustine pe cei de la
,Moldova-Gaz” din motiv ca i-a zis sa se duca sa dea ce au vrut ei sau sa le cumpere un imobil.
Mersul la CNA nu tine minte daca a avut intentia de a scrie plangerea pe juristul si directorul de
la ,,Moldova-Gaz”. Cand s-a adresat la CNA, i-a dat bani in euro lui domnul Panfilii, nu tine
minte cat, undeva 200 sau 300 de euro. Banii acestia domnul Panfilii trebuia sa plece la o
clinica pentru a face consultatie, nu i-a zis direct, dar i-a dat de inteles ca trebuie si-i dea
niste bani.

Omul s-a adresat in asa fel ca ar trebui sa-i dea, i-a dat bani si s-a primit ca sa se
duca la reabilitare sau la odihna si i-a dat de inteles ca trebuie de dat bani, suma concreti
nu i-a zis. Judecata era la o etapa care se intindea si de aceea s-a intdmplat tot ce s-a intamplat
acum. Banii acestia i-a dat pur si simplu ca sd mearga judecata mai departe, asa atunci a simtit
sd-1 dea acea suma si a decis sd-1 dea banii gdndindu-se cd din cauza asta se intinde etapa de
judecatd. Dupa ce a dat bani, a urmat o sedintd de judecata dupa o luna si apoi iardsi sedinta se
intindea, adicd se amanau si nu era o concluzie oarecare si s-a primit cd s-au adresat la CNA.
Dupa adresarea la CNA i-a dat lui Panfilii bani, nu tine minte suma precisd, bani au fost in euro.
Nu i-a zis nimeni sd-i dea bani.

Pentru solutionarea dosarului domnul Panfilii direct nu a cerut bani si nu a solicitat nicio
sumd concretd pentru solutionarea dosarului civil in baza cererii de revizuire. Nu isi aduce
aminte cand a fost prima oara cand a inregistrat discutia cu domnul Panfilii. Dupa adresarea la
CNA a inregistrat intdlnirea cu domnul Panfilii, a fost dotat de cei de la CNA. Cei de la CNA nu
i-au transmis bani sd dea domnului Panfilii. Dupa adresarea la CNA nu tine minte sd fi avut
interes sd se intdlneascd cu domnul Panfilii. Acesta nu a mentionat ca daca au sau nu cei de la
,,Moldova-Gaz” ceva cu asta. Persoanele de la CNA au zis ca trebuie sa se intdlneasca cu
judecatorul si a fost de acord sa se intalneasca cu el. Acesta a dat acordul de a colabora cu cei de
la CNA si de a se intalni cu domnul Panfilii. A acceptat colaborarea cu cei de la CNA pentru ca
era revoltat. Prima data cand a fost dotat cu tehnica speciala a fost la CNA, odata ce a intrat n
institutie cum este vorba ca daca a intrat in dans jucdm pana la urma. A fost atunci revoltat si a
facut chestia data. Nu poate raspunde care a fost necesitatea de a veni la CNA pentru a fi dotat cu
tehnica speciald sau motivele.

Nu tine minte bine ziua cind a fost dotat cu tehnica, nu este convins de ceea ce s-a
intamplat in ziva cand a fost dotat cu tehnicd. Dotarea cu tehnica a fost facutd de persoana
responsabila, nu tine minte numele, acolo nu s-a dus pentru a intreba cum il cheama, nu tine
minte de cate ori a fost dotat cu tehnica speciald. Nu tine minte anume ce tehnica a fost pusa, i-au
dat s se imbrace in haina, acolo deja totul era instalat. In legitura cu dotarea cu tehnica nu isi
aduce aminte sd fi semnat ceva. Nu a pornit nimic, doar i s-a pus tehnica de dotare si atit. Nu



poate zice precis daca tehnica a fost pornitd atunci sau pe parcurs. Isi cere scuze, ei i-au zis si
apese pe ceva si acesta a pornit, eram singur, nimeni nu era cu acesta ca sa porneasca. Nu poate
sd zica precis pe ce trebuia sa apese. Momentul decisiv in care trebuia sa fie pornita Inregistrarea.
Nu tine minte, era imbracat in echipament, nu s-a uitat in ce era pus, a apasat. Momentele se
inteleg atunci cand te doare si mergi la aceea ca de indata a fost la intuitie, acesta a pornit tehnica
intuitiv, a mers cu tehnica, i s-a zis cd, cAnd intru si iasd si si porneascd. In momentul cand
mergea sa efectueze inregistrarea nu a avut interventii telefonice cu colaboratori de la CNA,
poate l-au sunat cei de la CNA in momentul depunerii cererii a 1asat telefonul insa convorbiri cu
cei de la CNA nu au fost. Din momentul parasirii CNA si pand in momentul intalnirii nu a vorbit
cu nimeni de la cei de la CNA. Din momentul inzestrarii cu utilaj special si pana la
intoarcerea cu cei de la CNA nu a vorbit cu ei pentru ca nu-i cunoaste, ei doar i-au zis ce sa
faca si el a facut. Nu a obtinut cele dorite in legatura cu adresarea la CNA. Domnul Panfilii nu
tine minte sa fi solicitat de la acesta 500 de euro, a trecut mult timp, aceasta a fost ultima oara
cand a fost retinerea, dar asa nu. Nu stie ce si cum, nu a vazut retinerea, acesta a fost chemat
dupad retinerea domnului Panfilii si a dat aparatajul, dupa nu tine minte. Nu I-a informat nimeni
despre retinere, singur a auzit. Suma de 500 de euro a transmis-o cand era echipat, nu poate
spune suma precis. La CNA nu a mers ca a fost impus, a mers singur, a fost atunci vremea
ceea cand a decis singur. Inregistrarea cu aparat special nu cunoaste dacid a avut scop
transmiterea sumei date. Cei de la CNA nu i-au zis nimic despre transmiterea banilor, acesta
a mers congtient, insd la momentul de fatd lucru acesta nu era sa-l fi facut. Nu tine minte sa fi
cerut domnul Panfilii de la el suma de 500 de euro pentru solutionarea cauzei civile. Nu tine
minte scopul care a fost in momentul transmiterii celor 500 de euro. Nu tine minte daca a scris in
plangere ca domnul Panfilii sa-i fi cerut bani, pana la momentul adresari domnul Panfilii nu i-a
cerut bani. Nu a Inregistrat in particular intalnirea cu Panfilii. Nu tine minte sd-i fi fost prezentata
ordonanta, el acolo a citit dar nu poate spune daca este anume foaia dosarului nr. 5, vol. I, vol.
II, fila dosarului 10-11, in acest proces-verbal nu este semndtura sa, nu tine minte s fi fost
intocmit acest proces-verbal, vol. II, fila dosarului 12 in procesul-verbal dat este semnatura sa,
vol. II fila 14 proces-verbal de predare a bancnotelor, in acest proces este semndtura sa, fila 16,
in acest proces-verbal este semndtura sa. Cunoaste care a fost motivul Tntocmirii proceselor-
verbale prezentate, nu poate preciza despre motivul Intocmirii acestor procese-verbale, vol. II,
fila 12-34, in acesta nu este semnatura sa. Nu tine minte sa fi fost stabilitd urmarirea vizuala a sa
si a lui Panfilii. A solicitat urmarirea comunicarilor si a imaginilor, a sa si a lui Panfilii. A depus
cererea cu privire la Inregistrarea imaginii si a comunicarii pentru a fi dovedit. Vol. II, fila
dosarului 1-2, 59-63, proces-verbal de consemnarea interceptdrii comunicarilor verbal si a
imaginii, In aceste procese nu este semndtura sa, fila dosarului 64-78, vol. 11, nu tine minte daca
a fost. Fila dosarului 72-74, stenograma convorbirilor telefonice, nu tine minte sa fi vazut
stenograma data.

In anul 2015 nu tine minte dac in timpul sirbatorilor de iarna a fost la Delaciu si nu a zis
nimanui despre faptul ca lucreaza la CNA. Da, are o fata si da, a fost despartit.

Cand s-a adresat la CNA nu a prezentat nicio inregistrare, vol. I, fila 8, in procesul dat
este semnatura sa, insd nu tine minte despre ce a mers vorba. Vol. 1, fila 27, stenograma, nu
poate spune nimic despre stenograma data pentru ca nu vede.

Daca acolo este inregistrat, inseamna cd au fost banii dati de la CNA. Nu a fost
amenintat de nimeni pentru a depune plangere in privinta domnului Panfilii si nici nu i s-
au oferit bani, nu i-a promis nimeni ca in cazul depunerii plangerii mama va avea castig de



cauza, discutia prin care a inteles cd domnul Panfilii doreste bani a fost pana la depunerea
plangerii.

In perioada anului 2015, nu tine minte modelul telefonului, a avut multe, a fost
BlackBerry, Sony. Nu a inregistrat cu telefonul sdu convorbirile cu Panfilii. Nu a inregistrat
niciodatd convorbiri telefonice. Cunoaste care este procedura trecerii inregistrarii de pe telefon
pe calculator sau alt dispozitiv. Cunoaste procedura trecerii de pe telefon a inregistrarilor, nu stie
despre programe de trecere a informatiei de pe telefon. Vol. 3, fila dosarului 164-167, proces-
verbal de audiere a martorului din 15 ianuarie 2015, semnatura de pe procesul dat 1i apartine si
tot ce este scris, este scris de acesta.

Ii apartine semnitura de pe procesul-verbal dat la faza urmiririi penale. La moment nu
tine minte tot ce a scris la urmarirea penald, posibil asa si a fost. Nu stie despre faptul cum se
poate descarca o programa cu privire la inregistrari (vol. 6, f. d. 237-242).

Declaratiile martorului Tuchilus ***** care fiind audiat In sedinta de judecata a
comunicat instantei cd, pe nimeni nu cunoaste din aceastd sald. Alexandru Tuchilus este feciorul
sdu. Alexandru Tuchilus se afld in ***** ]a lucru. Nu cunoaste cand revine de peste hotarele
tarii. Revin Lidia este verisoara sa. In perioada anilor 2014-2016 dupa cum stie, el lucra la
constructii. La Chisindu lucra, nu cunoaste daca oficial sau nu. Nu a auzit s fie angajat la
organele de fortd. Nu cunoaste daca a avut careva prieteni in organele de fortd, nu a vorbit despre
aceasta cu el. A invatat de ***** a lucrat. Studii ***** are ***** clase. Nu cunoaste daca s-a
adresat la CNA, prima data aude. Nu au discutat teme despre acte de coruptie, despre asa teme ei
nu vorbesc. Litigii in instanta de judecatda nu au fost, nu a auzit asa ceva. Lidia Revin este
verisoara pe linia sa, tata sau cu tatl ei au fost frati. Pe Revin Lidia nu a vazut-o mai mult de 10-
15 ani, nu cunoaste unde se afla, nu au avut relatii ostile. Nu tine minte cand, vreo 7-10 ani nu s-
a vazut cu ea. Cand venea, atunci se intlneau la pomenire la taicd-sau, asta a fost demult, nu a
vazut-o demult pe ea, poate vine, dar ei nu se Intilnesc cu ea. La sarbétorile de Anul Nou nu tine
minte daca s-au intdlnit. Feciorul sdu nu a fost in relatii rele cu dna Revin Lidia. Cu membrii
familiei dnei Revin nu cunoaste daca se vedeau, el lucra la Chisindu, poate si a si fost, acesta nu
stie daca se intalnea cu ea.

Sotia sa o cheama Lidia Tuchilus. Relatiile cu sotia sa sunt bune, si in perioada 2007-
2014 au fost relatii bune in familia sa. Relatiile in familie sunt bune sub aspectul de comunicare.
Sotia a avut judecata, s-a luat o casa, ea se ducea la judecata. Casa era dupd dansa, ei au luat
baietilor, au cumparat o casa de la oameni cu cote valorice. Dupa cum stie au pierdut acel proces.
Nu tine mine prin ce an a fost hotararea prin care au pierdut procesul, 5/6/7 ani poate In urma.
Nu cunoaste nicio persoana pe nume Andrei care ar fi avocat. Persoane care sd se ocupe cu casa
in judecata nu au fost. Nu are idei dacd feciorul sdu a colaborat cu CNA sau alte forte. Toate
documentele le detinea sotia ce se refereau la dosarul civil. Nu a avut la dispozitie acele
documente, nu are nimic cu ele. Nu, feciorul sdu nici nu era acasa, el era la Chisinau. Feciorul
sau nu cunoaste dacd s-a fotografiat cu Revin Lidia. Dupa ce sotia a pierdut procesul cu casa nu
au fost Intreprinse careva actiuni, atata a fost. Nu tin minte in anul 2007 s-au cand a fost adoptata
hotararea, nu pot confirma. Nu stie numele judecatorului care a judecat cauza. Sotia nu a fost
asistatd de avocat, ea singura participa. Nu a stiut cd trebuie sa angajeze un avocat, a socotit ca
sunt corecti. Ea nu a stiut ca trebuie sa angajeze un avocat. Acestia au *****_ T a acesti ***** nu
a apelat pentru ajutor in legatura cu procesul civil prin care a pierdut casa. Nu au apelat la ei, mai
tarziu si-a data seama. Nu a inteles cum de revizuire. Expresia ,,cerere de revizuire” nu intelege
(vol. 7, f. d. 192).

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:



Procesul-verbal de ridicare din 15.01.2015, prin care a fost ridicat de la Alexandru
Tuchilus un purtator de informatie electronicd ce contine o Inregistrare audio a discutiei dintre
acesta si Veaceslav Panfilii, precum si copiile unor documente (vol. I, f. d. 8-25).

Procesul-verbal de examinare din 15.01.2015, prin care a fost examinat suportul
electronic USB-flash de model ,,Dikom Professional”, ridicat de la Alexandru Tuchilus si
stenograma comunicarilor (vol. I, f. d. 26-27).

Procesul-verbal de ridicare din 16.01.2015, prin care a fost ridicata de la Irina Radcenco
bancnota de 500 euro cu seria si numarul ***** (vol. I, f. d. 30).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2015, prin care a fost ridicate de la S.R.L. ,,Trabo
Plus” inregistrarile video efectuate de catre camerele de supraveghere montate in incinta
restaurantului ,,Andy’s Pizza”, amplasat in mun. Chisindu, str. Testemiteanu 23, din data de
10.01.2015 1intre orele 18:00 — 22:00 si data de 15.01.2015 intre orele 20:00 — 22:00.
Inregistrarile ridicate se transcriu pe un purtitor de inregistrare electronici de model ,, Transcend”
cu volumul virtual de 32 Gb, cu data de identificare B780821454033193 (vol. I, f. d. 32).

Procesul-verbal de examinare din 21.01.2015, prin care a fost supus examindrii un suport
electronic USB — flash de model ,,Transcend” cu volumul virtual de 32 Gb, de culoare neagra. La
vizualizarea informatiei de pe suportul electronic examinat s-a stabilit ca acesta contine fisiere cu
inregistrari video si foto din 10.01.2015 si 15.01.2015, fiind cercetate urmatoarele fisiere video
de format ,,mp4”:

1. din data de 10.01.2015 - fisierul video cu denumirea ,ap
35 intrarea_20150110180000 20150110182907 30670462 cu directoriul
,G:\20150110\Camera 2” si fisierul video »ap
35 intrarea 20150110182908 20150110193924 30870688 cu directoriul

,G:\20150110\Camera 2”. Potrivit Inregistrarilor in cauza se observa ca, la ora 18:02 in localul
mentionat a intrat Alexandru Tuchilus care se asazd peste aproximativ jumatate de minuta la a
doua masa pe dreapta de la usa de la intrare. La ora 18:14 in local intrd Veaceslav Panfilii care se
asaza la aceiasi masa la care s-a agezat Alexandru Tuchilus. Ambii ies din local la ora 18:52. La
fel intrarea in local a lui Alexandru Tuchilus este sincronizatd cu inregistrarea de pe fisierul cu
denumirea ,ap 35 sala linga bucatarie 20150110180000 20150110183801 32583569 cu
directoriul ,,G:\20150110\Camera 3” (sala de langa bucatarie).

2. din data de 15.01.2015 - fisierul cu denumirea »ap
35 intrarea_20150115202820 20150115213837 13777336” cu directoriul ,,G:\20150115\1”.
Potrivit inregistrarilor de pe acest fisier la ora 20:53 in local a intrat Alexandru Tuchilus.
Ulterior, potrivit inregistrarii  din  fisierul cu denumirea ,ap 35 sala linga
bucatarie 20150115203734 20150115214750 15894717 cu directoriul ,,G:\20150115\3”
Alexandru Tuchilus s-a asezat la masa de pe partea dreapta a usii de la intrare, langa dulapul de
serviciu. Potrivit acelorasi Tnregistrari Veaceslav Panfilii a intrat in local si s-a asezat la masa la
care astepta Alexandru Tuchilus la ora 20:58. Ulterior ambii au iesit la ora 21:27 (vol. I, f. d. 33-
34).

Procesul-verbal de ridicare din 26.02.2015, prin care a fost ridicata de la Agentia nr. 29 a
B.C. ,,Victoriabank™ S.A., situatd Tn mun. Chisindu, str. Testemiteanu 20, o bancnotad de 50 euro
cu seria si numarul ***** (vol. I, f. d. 37).

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2015, prin care au fost ridicate de la B.C. ,,Moldova
Agroindbank™ S.A., nregistrarile video de la camerele de supraveghere montate in filiala
Chisinau-Buiucani a B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A., din data de 16.01.2015. Inregistrarile



ridicate au fost transferate pe un purtdtor de informatie electronica de model ,,Transcend” cu
volumul virtual de 8 Gb (vol. I, f. d. 42).

Procesul-verbal de examinare din 21.01.2015, prin care a fost supus examindrii un suport
electronic USB — flash de model ,,Transcend” cu volumul virtual de 8 Gb, de culoare neagra cu
albastru. La vizualizarea informatiei de pe suportul electronic examinat s-a stabilit cd acesta
contine fisiere cu Inregistrari video de format ,,mp4”:

1. de la camera cu nr. 08 si nr. 10 (ghiseul nr. 3) — la ora 10:04 Veaceslav Panfilii se
apropie de ghiseu si dupa efectuarea unor operatiuni (schimb valutar si plata
facturilor), inclusiv transmitand o bancnotda de 500 euro. La ora 10:10 pleaca de la
ghiseu;

2. de la camera nr. 11 (sala de asteptare) si nr. 14 (intrarea in sediul filialei) — la orele
09:47 Veaceslav Panfilii s-a apropiat de ATM-ul amplasat la intrarea in sediul filialei
unde a efectuat, probabil, operatiuni cu cardul. Ulterior, acesta impreund cu o
persoand de sex feminin, au intrat la 09:49 in incinta filialei In sala de asteptare.
Ulterior, la ora 10:04 s-a apropiat la ghiseul nr. 3 (vol. I, f. d. 43).

Procesul-verbal de ridicare din 04.03.2015, prin care au fost ridicate de la B.C.

., Victoriabank™ S.A., inregistrarile video efectuate de catre camerele de supraveghere instalate la
intrarea si 1n incinta sediului Agentiei nr. 29 a B.C. ,Victoriabank” S.A., situatd in mun.
Chisinau, str. Testemiteanu 20, in perioada 14:00 — 17:00 din data de 26.02.2015. Inregistrarile
au fost transcrise pe un suport electronic USB — flash de model ,,Transcend” cu memoria virtuala
de 8 Gb (vol. I, f. d. 50).

Procesul-verbal de examinare din 05.03.2015, prin care a fost supus examindrii un suport
electronic USB — flash de model ,,Transcend” cu volumul virtual de 8 Gb, de culoare neagra cu
albastru. La vizualizarea informatiei de pe suportul electronic examinat s-a stabilit ca acesta
contine fisiere cu inregistrari video de format ,,mp4”:

. din mapa cu denumirea ,F.17 A.29.26.02.15 sala”, fisierul cu denumirea

»davefile part8” — potrivit inregistrarii video la 16:28 Veaceslav Panfilii a intrat in
sediul agentiei, ulterior asteptand la casa numarul 1 la linia de asteptare. La ora 16:31
Veaceslav Panfilii s-a apropiat de casa numarul 1;

2. din mapa cu denumirea ,F.17.A29. 26.02.15 valuta” fisierul cu denumirea
»davefile part9” — potrivit inregistrarii video la ora 16:31 Veaceslav Panfilii s-a
apropiat de casa nr. 1” (vol. I, f. d. 51).

Procesul-verbal de perchezitie corporald din 07.04.2015, potrivit cdruia Veaceslav
Panfilii a predat benevol bani in suma totald de 400 euro, si anume: 2 bancnote a cate 100 euro
cu seriile si numerele: ***** gj #*****: 3 hancnote a cate 50 euro cu seriile si numerele: *****,
kol ek 2 bancnote a cate 20 euro cu seriile si numerele: ***** gj ****%*: yna bancnota de
10 euro cu seria si numarul ***** (vol. I, f. d. 68).

Procesul-verbal de perchezitie din 07.04.2015, prin care a fost depistat si ridicat din
automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** Veaceslav Panfilii, fisa sanatoriala nr. 231 din
05.01.2015 1n privinta lui Veaceslav Panfilii (vol. I, f. d. 71).

Procesul-verbal de perchezitie din 07.04.2015, prin care a fost depistat si ridicat din
biroul de serviciu a judecatorului Veaceslav Panfilii dosarul civil nr. 2-449/07 S.R.L. ,,]laloveni-
Gaz” catre Comisia de privatizare a A.G.T. ,,Persei-Impex” (vol. I, f. d. 77-78).

Procesul-verbal de examinare din 17.04.2015, prin care a fost examinat computerul
(blocul de sistem) de model Sohoo ASRock H61M-VG3, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate
in biroul de serviciu a lui Veaceslav Panfilii la 07.04.2015. La examinarea exterioara s-a



constatat ca blocul de sistem este sigilat, sigiliul fiind intact. Computerul este deconectat, acesta
fiind conectat la sursa de curent electric la momentul inceperii examinarii. La conectare s-a
constatat ca, computerul dispune de parola — ,,098”, comunicata specialistului de catre invinuit.
Informatia este vizualizatd prin monitorul de model ,,Philips”. Informatia a fost cautatd prin
introducerea in  programul de cautare in mapa cu directoriul User/Mon
nokymeHntsl/Dosare/incheiere a cuvintului cheie ,,Tuchilus”. In rezultatul cautirii, au fost
depistate doua fisiere de format ,,Word” cu denumirile ,,revizuirea admis 2015 si ,,primirea cu
obligarea OCT”. in rezultatul cautirii, au fot depistate doud fisiere de format ,,Word” cu
denumirile ,,revizuirea admis 2015 si ,,primirea cu obligarea OCT”. Importantd nemijlocita
pentru cauza penald 1l reprezintd fisierul cu denumirea ,,revizuirea admis 2015, care reprezinta
proiectul incheierii nr. 2-449/07 din 02.03.2015 intocmitd din numele judecatorului Veaceslav
Panfilii (pe 6 file). Documentul dat se imprima si se anexeazad la prezentul proces-verbal. De
asemenea, la prezentul proces-verbal se anexeaza imaginea imprimata a documentelor depistate
in rezultatul cautarii pe o fild, precum si informatia imprimata privind parametrii computatorului
pe o fila. Cu aceasta examinarea obiectelor nominalizate s-a finalizat (vol. I, f. d. 79-88).

Procesul-verbal de examinare din 21.04.2015, prin care au fost examinate materialele
continute in dosarul civil nr. 2-449/07 S.R.L. ,,laloveni-Gaz” cédtre Comisia de privatizare a
A.G.T. ,Persei-Impex”. La examinarea materialelor dosarului mentionat, s-a stabilit cd in acesta
lipseste vreo hotdrare privind expunerea asupra cererii de revizuire depuse de catre Lidia
Tuchilus, cu toate acestea la examinarea computerului judecatorului Veaceslav Panfilii in acesta
a fost depistat proiectul incheierii din 02.03.2015 prin care cererea de revizuire in cauza a fost
admisd. De asemenea, pe coperta dosarului este executatd de mand mentiunea ,,02.03.2015
incheierea am primit” alaturi fiind aplicati o semnatura olografa. In acelasi context, s-a stabilit ci
la dosarul civil lipseste un act care ar confirma repartizarea cererii de revizuire spre examinare
judecatorului Veaceslav Panfilii. Cu aceasta examinarea a fost finisata (vol. I, f. d. 89-171).

Procesul-verbal de ridicare din 28.04.2015, prin care a fost ridicatd de la S.A. ,,Orange”
informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numerele ***** gj ***** [nformatia se
contine pe un suport electronic de model CD-R Esperanza (vol. I, f. d. 178).

Procesul-verbal de examinare din 29.04.2015, prin care a fost examinatd informatia
privind convorbirile telefonice efectuate de la numerele de telefon mobil ***** gj **dik
utilizate de catre Veaceslav Panfilii. Informatia a fost ridicata la 28.04.2015 de la S.A. ,,Orange”,
in temeiul ordonantei procurorului din 15.04.2015, cu autorizarea judecdtorului de instructie.
Scopul examinarii este identificarea conexiunilor telefonice dintre invinuitul Veaceslav Panfilii
si martorul Alexandru Tuchilus (numerele de telefon utilizate de acesta - ***** gi ***** gy fost
stabilite in cadrul urmaririi penale). Informatia examinata este stocatd in format electronic pe
purtatorul de informatie electronicdi CD-R cu capacitatea de 700 MB de model Esperanza.
Perioada solicitata in demersul privind autorizarea ridicdrii informatiei privind convorbirile
telefonice si, respectiv, supusa examinarii este 01.08.2014 — 08.04.2015. Urmare a examinarii
informatiei privind convorbirile telefonice de la posturile mobile indicate s-a stabilit a avea
relevanti pentru prezenta cauzi penald urmitoarea informatie. 1. In perioada de referinti
invinuitul Veaceslav Panfilii a contactat de la numarul de telefon mobil ***** cu martorul
Alexandru Tuchilus, care utiliza numarul de telefon mobil ***** de 18 ori incepand cu
31.10.2014 si finisand cu 07.04.2015. 2. In perioada de referintd invinuitul Veaceslav Panfilii a
contactat de la numarul de telefon mobil ***** cu martorul Alexandru Tuchilus, care utiliza
numarul de telefon mobil ***** de 54 ori incepand cu 01.10.2014 si finisand cu 07.04.2015. 3.
In perioada de referinta invinuitul Veaceslav Panfilii a contactat de la numirul de telefon mobil



*a#ck% cu martorul Alexandru Tuchilus, care utiliza numarul de telefon mobil ***** de 3 ori
incepand cu 10.12.2014 si finisand cu 03.02.2015. 4. In perioada de referinti invinuitul
Veaceslav Panfilii a contactat de la numarul de telefon mobil ***** cu martorul Alexandru
Tuchilus, care utiliza numarul de telefon mobil ***** de 23 ori incepand cu 17.11.2014 si
finisand cu 05.02.2015. Cu aceasta examinarea a fost finisata (vol. I, f. d. 179-203).

Procesul-verbal de examinare din 10.04.2015, prin care au fost examinate telefoanele
mobile ridicate Tn cadrul retinerii invinuitului Veaceslav Panfilii la 07.04.2015. Examinarii au
fost supuse telefoanele mobile: telefon de model Samsung GT-E 1200 cu IMEI - ***** fara
carcasa din spate cu cartela sim Orange ***** un telefon de model Samsung SGH-C170 cu
IMEI ***** cqy cartela sim Orange *****; un telefon de model Samsung GT-E 1225T cu IMEI
*adok* cu cartela sim Orange ***** ce apartin invinuitului Veaceslav Panfilii. Telefoanele
mobile indicate sunt impachetate in plicul anexa la procesul-verbal de retinere din 07.04.2015
(cauza penala nr. 2015978005). Plicul este sigilat cu amprenta stampilard ,,Pentru pachete a
Procuraturii Anticoruptie”, iar pe aceasta sunt aplicate semnaturile olografe ale procurorului si
invinuitului. La examinarea plicului se constata ca sigiliile sunt intacte. La momentul inceperii
examinarii telefoanele mentionate sunt deconectate, deconectarea fiind efectuata la 07.04.2015 in
momentul retinerii. In continuare se examineazi continutul plicului care contine: 1. telefon de
model Samsung GT-E 1200 cu IMEI - ***** {3r3 carcasa din spate cu cartela sim Orange *****,
La conectarea si examinarea telefonului, prin introducerea combinatiei de cifre ,,99” a fost
stabilit numarul de telefon mobil - ***** Alte informatii pertinente nu au fost stabilite. 2. Un
telefon mobil de model Samsung GT-E 1225T cu IMEI ***** cy cartela sim Orange *****, La
conectarea si examinarea telefonului, prin introducerea combinatiei de cifre ,,99” a fost stabilit
numirul de telefon mobil — 37369111709. in memoria telefonului este salvat numarul de telefon
mobil ***** sub denumirea ,,Alex”. Totodatd, In memoria telefonului s-a pdstrat informatia
privind apelurile efectuate/primite/nepreluate in raport cu numarul de telefon mobil ***** dupa
cum urmeaza: 3 apeluri nepreluate la data de 07.04.2015 si data de 06.04.2015; 1 apel preluat la
data de 06.07.2015 20:58 cu durata de 10 sec.; 1 apel de iesire la data de 06.07.2015 cu durata de
08 sec. Alte informatii pertinente nu au fost stabilite. III. Un telefon de model Samsung SGH-
C170 CU IMEI ***** ¢y cartela sim Orange *****, Telefonul are acumulatorul descarcat, din
care motiv continutul informatiei din acesta nu a putut fi examinat. Cu aceasta examinarea
obiectelor nominalizate s-a finalizat. La prezentul proces-verbal se anexeaza imaginile foto ale
obiectelor examinate pe 4 file. La fel in plicul desigilat se impacheteaza obiectele examinate prin
prezentul proces-verbal (vol. III, f. d. 158-163).

Documente:

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile mobile **##* gj dk*
utilizate de Veaceslav Panfilii (CD-R anexat la volumul I).

Copiile dosarului civil nr. 2-449/07 S.R.L. ,,Jaloveni-Gaz” catre Comisia de privatizare a
A.G.T. ,Persei-Impex” (vol. I, f. d. 92-171).

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:

O bancnota de 500 euro cu seria si numarul ***** (vol. I, pachetul nr. 1-16).

O bancnota de 50 de euro cu seria si numarul ***** (vol. 11, pachetul nr. 2V/15).

Doua bancnote a cate 100 euro cu seriile si numerele: ***#* #**¥*: trei bancnote a cate
50 de euro cu seriile si numerele; **#** sk dckick doua bancnote a cate 20 de euro cu
seriile si numerele: **#** **x*%: o bancnotd de 10 euro cu seria si numarul ***** primiti de
Veaceslav Panfilii la data de 07.04.2015 (vol. II, pachetul nr. 1-PC).



Inregistrari audio ce se contin pe USB - flash de model ,,Dikom Professional”, ridicat de
la martorul Alexandru Tuchilus (vol. I, f. d. 27!, capsat la tartajul dosarului).

Inregistrari audio ce se contin pe USB - flash de model ,,Transcend” ridicat de la S.R.L.
,,Trabo Plus” (vol. I, f. d. 341).

Inregistrari audio ce se contin pe USB - flash de model ,, Transcend”, ridicat de la B.C.
,Moldova Agroindbank” S.A. (vol. I, f. d. 43).

Inregistrari audio ce se contin pe USB - flash de model ,, Transcend”, ridicat de la B.C.
,,Victoriabank” S.A. (vol. I, f. d. 511).

Raportul de expertiza nr. 100 din 09.04.2015, intocmit de expertul Grosu Vasile a
Directiei asigurare operativd a Centrului National Anticoruptie, in care a fost formulata
urmatoarea concluzie: bancnotele examinate: una bancnota cu valoarea nominala de 500 (cinci
sute) euro, cu seria/numarul: ***** ridicatd la 16.01.2015 de la martorul Irina Radcenco,
prezentatd la examinare ambalatd in plicul nr. 1-16 si una bancnotd cu nominalul de 50
(cincizeci) euro, seria/numar: ***** ridicata la 26.02.2015 de la Agentia nr. 29 a B.C.
,Victoriabank™ S.A., prezentatd la examinare ambalatd in plicul nr. 2v/15/, ambele cu anul
emisiei 2002 - corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor
de baza, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si
hartiilor de valoare) (vol. I, f. d. 196-201).

Raportul de expertiza nr. 90 din 07.04.2015, intocmit de expertul Grosu Vasile a Directiei
asigurare operativdi a Centrului National Anticoruptie, in care a fost formulatd urmatoarea
concluzie: bancnotele prezentate la expertiza si anume: doud bancnote, fiecare cu nominalul de
100 (una sutd) euro, seria/mumar; ***** ***** trej bancnote, fiecare cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) euro, seria/mumar; *### | ddckx kckx. doud bancnote, fiecare cu nominalul 20
(douazeci) euro cu seria/numar; ***** ##*3% oj ypna bancnotad cu nominalul de 10 (zece) euro si
seria/numar; ***** toate au anul emisiei 2002, in suma de 400 (patru sute) euro, care urmeaza a
fi transmise sub controlul colaboratorilor CNA persoanei ce le pretinde ilicit - corespund dupa
calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (vol. II, f.
d. 203-209).

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de
investigatii cu anexe.

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii — controlul
transmiterii banilor si altor valori materiale din 14.04.2015, din care rezultd urmatoarele
circumstante:

Masura speciala de investigatii a fost dispusa prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 15.01.2015, ulterior termenul efectudrii controlului transmiterii banilor fiind
prelungit prin ordonantele procurorului din 10.02.2015 si 16.03.2015.

Perioada totald de autorizare a fost cuprinsa intre data de 15.01.2015 si 15.04.2015.

Efectuarea masurii speciale de investigatii a fost incredintata ofiterilor de investigatii din
cadrul Centrului National Anticoruptie.

Termenul masurii speciale de investigatii expira la data de 15.04.2015.

In scopul documentarii actiunilor, cetateanului Alexandru Tuchilus i s-au transmis banii
in suma totala de 1000 (una mie) euro, si anume:

1) la data de 15.01.2015: suma de 500 (cinci sute) euro: 1(una) bancnota cu nominalul
500 euro si cu seria/numar - *****_fiind intocmit un proces-verbal de examinare (se anexeaza);



2) la data de 26.02.2015: suma de 100 (una sutd) euro: 2 bancnote cu nominalul 50 euro
fiecare cu seria/mumar - **¥** gj ****% " flind intocmit un proces-verbal de examinare (se
anexeaza);

3) la data de 07.04.2015: suma de 400 (patru sute) euro: 2 bancnote cu nominalul 100
euro fiecare cu seria/numadr ***** gj **#*%. 3 pancnote cu nominalul 50 euro fiecare cu
seria/numar *H¥FE | Hdddck o dxkxk D bancnote cu nominalul 20 euro fiecare cu seria/numar
Aok g1 *AFEX yna bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria/numar ***** fiind intocmit un
proces-verbal de examinare (se anexeaza).

Banii transmisi sub control au fost utilizati din fondul ,,Cheltuieli speciale” al Centrului
National Anticoruptie. Masura speciald de investigatii s-a efectuat in acelasi timp cu
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, precum si cu masura speciala de
investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, autorizate de judecatorul
de instructie.

Astfel in perioada de referintd au fost fixate urmatoarele rezultate dupa cum urmeaza:

1) la data de 15.01.2015 in intervalul de timp 20:49 — 21:31, Alexandru Tuchilus si
judecatorul Veaceslav Panfilii s-au intdlnit pe 15.01.15 la ora 20:49 in incinta restaurantului
Andy’s Pizza amplasat pe str. Testemiteanu 23 din mun. Chisinau. Ulterior, subiectii s-au
deplasat impreuna inspre regiunea marketului ,,Victoria”, care se afld la intersectia strazilor
Grenoble, Miorita si Gh. Asachi din mun. Chisindu, cu automobilul care apartine lui Panfilii
Veaceslav. Banii in suma de 500 (cinci sute) euro (1 (una) bancnota cu nominalul 500 euro
si cu seria/numar - ****¥) au fost transmisi judecatorului Judecatoriei Anenii Noi,
Veaceslav Panfilii de cidtre Alexandru Tuchilus in automobilul respectiv, pe care
judecatorul Veaceslav Panfilii i-a pus in portiera de sus a torpedoului.

2) la data de 26.02.2015, in intervalul de timp 15:20 — 15:26, Alexandru Tuchilus si
judecatorul Veaceslav Panfilii s-au intalnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.
Testemitanu 23 din mun. Chisindu. La ora 15:25:49 a avut loc nemijlocit transmiterea
banilor de la Tuchilus Alexandru catre Panfilii Veaceslav a sumei de 100 (una suta) euro (2
bancnote cu nominalul 50 euro fiecare cu seria/numar - *¥*¥% gj **¥*¥) {p jpcinta
restaurantului mentionat. Imediat dupa obtinerea mijloacelor banesti in suma de 100 euro,
Panfilii Veaceslav s-a deplasat Inspre institutia bancara — ,,Victoriabank™ S.A., Agentia nr. 29
situata pe adresa: str. Ion Testemitanu nr. 20 din mun. Chisinau.

3) la data de 07.04.2015, in intervalul de timp 19:15 - 19:29, Alexandru Tuchilus si
judecatorul Veaceslav Panfilii s-au Intdlnit initial in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.
Testemitanu 23 din mun. Chisinau, ulterior deplasandu-se Impreuna in directia strazii C. Varnav.
In rezultat, a fost fixat cum la ora 19:28, la intersectia strizilor C. Varnav si Malina Mica din
mun. Chisinidu, Tuchilus Alexandru i-a transmis lui Panfilii Veaceslav suma de 400 (patru
sute) euro (2 bancnote cu nominalul 100 euro fiecare cu seria/numdr **##* gi ***¥*: 3 hancnote
cu nominalul 50 euro fiecare cu seria/numar **### H¥kick o H3kx%. 9 bancnote cu nominalul 20
euro fiecare cu seria/numdr ***** gj ****E yna bancnotd cu nominalul de 10 euro cu
seria/numar *****) (vol. II, f. d. 10-17).

Procesul-verbal privind urmarirea vizuald din 14.04.2015, din care rezultd urmatoarele
circumstante. In rezultatul urmaririi vizuale s-a constatat:

La data de 15.01.2015, ora 20:55 Panfilii Veaceslav a fost vazut pe str. Testemitanu,
coborand de la volanul automobilului de model ,,****#> ###kx "oy /] *#*4* gj pe jos a intrat In
incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat pe adresa: str. Testemitanu nr.23. Aici, la una din



mese Panfilii Veaceslav era asteptat de Tuchilus Alexandru, cu care urmaritul s-a salutat si ambii
au stat sa discute si sd serveasca bauturi calde.

La ora 21:24, Panfilii Veaceslav cu Tuchilus Alexandru, care avea in miind o fild de
format A-4, au iesit din Incdperea mentionatd si impreuna au urcat in salonul automobilului de
model] ,FHHEH?HdREE Doy n/] *EFEE g la ora 21:35 au venit la intersectia: str. Miorita cu str.
Gh. Asachi. Aici, urmaritii luandu-si ramas bun s-au despartit: Tuchilus Alexandru a coborit si a
ramas pe loc fara urmarire vizuala, iar Panfilii Veaceslav la volanul automobilului sau a
continuat deplasarea si la ora 21:47 a revenit in incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat pe
str. Testemitanu nr.23, parcand in prealabil automobilul in apropiere.

La ora 21:51 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta restaurantului sus mentionat, si a intrat
deja in Supermarketul ,,Nr.1”, de pe aceiasi adresd, unde a procurat produse alimentare.

Peste putin timp urmadritul a iesit din supermarket cu produsele procurate, a urcat la
volanul automobilului sau, cu care la ora 22:07 a venit in adresa: ***** 1in prealabil parcand
automobilul in fata casei.

Pana la ora 22:50 Panfilii Veaceslav din adresa sus mentionata nu a fost vazut sa iasa, cu
ce urmdrirea vizuala a fost intrerupta si prelungita la data de 16.01.2015.

La data de 16.01.2015, ora 07:58 Panfilii Veaceslav a fost vazut iesind din adresa: *****
si urcand la volanul automobilului de model ,***#*> H¥*3% oy n/f ***** care era parcat in
preajma blocului. Peste citeva minute in automobil pe bancheta din fatd a urcat **##* kxkx of
la ora 08:28 persoanele urmarite au venit in fata marketului ,,Fidesco” de pe bd. Mircea cel
Bétran, nr.6, unde ***** a coborit si a plecat fara urmarire vizuala, iar Panfilii Veaceslav la ora
09:05 a venit In preajma domiciliului de pe adresa: ***** stind sa astepte la volan.

La ora 09:13 din adresa sus indicata a iesit PANFILII Maria *#*** ***#% " oj yrcind pe
bancheta din fata, la ora 09:18 au venit pe str. N. Testemitanu. Parcind automobilul la parcarea
aferentd a Supermarket-ului ,,Nr.I”, de pe str.Testemitanu, nr.23, urmaritii s-au despartit: Panfilii
Maria a intrat 1n incinta supermarketului, fara urmarire vizuala in interior, iar Panfilii Veaceslav
a venit la bancomatul filialei ,,Testemitanu” a bancii ,,Mobiasbancd - Groupe Societe Generale”
de pe aceeasi adresa, unde a efectuat careva operatiuni.

La ora 09:20 urmadritul a intrat in sediul bancii sus indicate avind in miind facturi a
serviciilor comunale, schimbind citeva vorbe cu gardianul, la ora 09:21 a iesit din sediul
mentionat, si a intrat in incinta supermarketului ,,Nr.1”, fara urmarire vizuala in interior.

La ora 09:25 Panfilii Veaceslav Tmpreunda cu Panfilii Maria au iesit din sediul
supermarketului avind in miina citeva sacose cu produse alimentare, pe care plasindu-le in
portbagajul automobilului de model ,***#*> F**k% oy n/f **F¥*%* " au urcat in modul precedent
si la ora 09:47 au venit pe str. I. Creangd. Parcind transportul, Panfilii Veaceslav cu Panfilii
Maria au coborit si s-au apropiat de bancomatul filialei bancii ,,Moldova-Agroindbank”, de pe
str.I.Creanga, nr.78, unde Panfilii Veaceslav a extras o suma de bani, iar Panfilii Maria astepta in
preajma.

La ora 09:52 urmaritii au intrat in sediul filialei bancii mentionate, unde Panfilii
Veaceslav a achitat la casa nr.3, facturile la serviciile comunale, dupa care la aceeasi casd a
schimbat o sumd de bani spunindu-i operatorului urmatoarele cuvinte: ,, Schimbati-mi 200 va
rog”.

La ora 10:10 Panfilii Veaceslav cu Panfilii Maria au iesit din sediul filialei bancii
,Moldova-Agroindbank”, de pe str.l.Creangd, nr.78 si in preajma s-au despartit: sotia a plecat,
fara urmarire vizuald, iar Panfilii Veaceslav urcind la volanul automobilului de model ,,******,
FHdcRR cun/l ¥F**F* la ora 10:37 a venit pe teritoriul adresei: str. Petricani 204. Aici, urmaritul s-



a intilnit cu soferul automobilului de model , ##*#** > ##kxk oy n/f *#*+% David Alexandru
*adckk care 1l astepta in preajmd. Salutindu-se Panfilii Veaceslav a scos din portbagajul
automobilului propriu o piesa auto ,,generator”, pe care l-a transmis David Alexandru, dupa care
cei doi au vizitat un service auto, dislocat pe teritoriul adresei sus mentionate.

La ora 12:20 persoanele urmadrite au iesit de la service auto, si In preajma s-au despartit:
David Alexandru a rdmas pe loc, fard urmarire vizuald, iar Panfilii Veaceslav urcand la volanul
automobilului de model ,*#**#> wdkxk oy n/f ***%% " Ja ora 12:37 a venit pe str. Pelivan in
preajma casei nr.13, unde parcind automobilul a stat sa astepte la volan.

La ora 12:46 de automobilul de model , *****> *x¥*x "oy n/j ***** g_a apropiat Panfilii
Maria avind in miind doua pachete pe care le-a plasat pe bancheta din spate, dupa care a urcat pe
bancheta din fata si la ora 13:08 urmaritii au venit pe str. Doina. Aici, Panfilii Maria a coborit si
a intrat in sediul ,Institutului de Stiinte si Educatie”, de pe str. Doina, nr.108, iar Panfilii
Veaceslav la ora 13:20 a venit la statia PECO ,,Rompetrol” de pe str.G. Latind, nr.2, unde a
alimentat automobilul.

La ora 13:27 urmaritul la volanul automobilului sdu a iesit de la statia peco si la ora 13:32
a venit pe bd. Mircea cel Batrin. Parcind automobilul, acesta a coborit si pe jos, la ora 13:35 a
venit la Liceul Teoretic ,,Orizont”, de pe bd. Mircea cel Batrin, nr.10/2, pe teritoriu fara urmarire
vizuala.

La ora 14:05 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta liceului mentionat fiind insotit de
kAol Adokxk siambii pe jos la ora 14:08 au venit in marketul ,,Fidesco”, situat pe adresa: bd.
Mircea cel Batrin, nr.6, unde au procurat produse alimentare.

La ora 14:17 Panfilii Veaceslav cu feciorul sdu au iesit din incinta marketului mentionat
cu sacosele cu cumpdraturi si ambii pe jos au venit la restaurantul ,,Andy’s Pizza”, de pe bd.
Mircea cel Batrin, nr.4/4, unde au servit prinzul.

La ora 14:49 acestia au iesit din incdperea mentionata mai sus si urcind in automobilul
sdu la ora 14:44 au venit pe str. Calea Orheiului intersectie cu str. T. Vladimirescu, unde in salon
in calitate de pasager a urcat Panfilii Maria si toti trei la ora 15:40 au venit pe str. Malind Mica.
Aici, urmdritii s-au despartit: Panfilii Maria a coborit si cu produsele alimentare a venit la
domiciliu: ***** jar Panfilii Veaceslav cu ***** sgu continuind deplasarea, la ora 15:47 a venit
la o vulcanizare de pe str. Ion Inculet, nr.87, unde a verificat presiunea in anvelope. Tot 1n acest
moment de el s-a apropiat soferul automobilului de model ,,****#  **x#k "oy n/f #xFx%  DIMA
Victor *###* g n ##*#** cu care salutindu-se a schimbat citeva vorbe dupa care s-au despartit:
Dima Victor a urcat la volanul automobilului sdu, deplasindu-se in continuare pe str. lon Inculet,
1ar Panfilii Veaceslav urcind la volanul automobilului de model , ***¥*> **¥**k oy /] ***kk
unde in calitate de pasager astepta ***** ]a ora 16: 00 au venit pe *****_ Aijci, urmaritii au
coborit si pe jos au intrat 1n incinta ,,*****” dislocat in adresa: *****

La ora 17:35 Panfilii Veaceslav fiind insotit de feciorul sdu au iesit din incinta clubului
mentionat, au urcat in automobilul de model ,,*****> #*3x%* "oy n/f ***** cy care la ora 17:50
au venit pe str. Testemitanu. Parcind automobilul, acestia au coborit si pe jos au intrat in incinta
Supermarket-ului ,,Nr.1”, situat pe str. Testemitanu, nr.23, unde au facut careva cumparaturi.

La ora 18:19 Panfilii Veaceslav cu ***#* ##3%* a4 jesit din magazinul sus mentionat, au
plasat sacosele cu produse in automobil, dupd care au intrat in restaurantul ,,Andy’s Pizza”, de pe
aceiasi adresd, unde au comandat pizza la pachet.

La ora 18:47 persoanele urmdrite au iesit din incinta restaurantului, au urcat in
automobilul de model , *** %% ***** oy /1 *¥**** cy care la ora 18:49 au venit la domiciliu:
Rk sk parcind 1n prealabil automobilul linga scara casei.



Pina la ora 19:00 Panfilii Veaceslav din adresa mentionata nu a fost vazut iesind, cu ce
urmadrirea vizuala a fost intrerupta si prelungita la data de 17.01.2015.

La data de 17.01.2015, ora 09:40 Panfilii Veaceslav a iesit din scara casei ***** de pe
*a%Ek% 51 urcind la volanul automobilului de model |, #****7  *&xkk - oy nff #*F*% g stat sa
astepte.

La ora 09:57 in salonul automobilului a urcat ***** *##** "si impreuna la ora 10:10 au
venit in incinta ,,*****” dislocat Tn adresa: ***** **#¥* parcind in prealabil automobilul in
preajma.

La ora 10:38 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta clubului mentionat si pe jos a venit la o
ghereta dislocata pe str.A.Sciusev intersectie cu str.Sf.Tarii, de unde a procurat o sticla de apa,
dupa ce la ora 11:00 a revenit la club.

La ora 12:12 Panfilii Veaceslav cu ***** #¥*x* qy jesit din incinta ,,*****” dislocat in
adresa: str.A. Sciusev, nr.l 11 si urcind in automobilul de model ,,*##**”  ##dk oy /] ***%% g
ora 12:29 au venit in preajma adresei: ***** #**%% " Ajci, din salon a coborit ***** gi a intrat In
*adetx jar Panfilii Veaceslav a rdmas sa astepte.

La ora 12:36 1n salonul automobilului de model , **¥**>” ****k oy /] **¥*** ynde
astepta Panfilii Veaceslav a urcat Panfilii Maria si impreund la ora 12:40 au venit la
Supermarketul ,,Nr.1”, dislocat pe str. Testemitanu, nr.23, unde au procurat produse alimentare.

La ora 13:17 Panfilii Veaceslav cu Panfilii Maria au iesit din incinta supermarketului
avind in miind 4 sacose cu cumpdraturi, pe care plasindu-le in portbagajul automobilului de
mode] [ FHHHE ] ARERE oy /] FEEEE au urcat In salon si la ora 13:25 au venit la domiciliu:
Rk ok kel parcind in prealabil transportul in preajma.

La ora 15:54 Panfilii Veaceslav cu *#**#* ###%** a3 jesit din adresa mentionatd, au urcat
in salonul automobilului de model , **¥**> ***** oy /1 ***** cy care la ora 16:11 au venit la
,, FREHRE” diglocat in adresa: ***** parcind transportul in apropiere.

La ora 19:33 Panfilii Veaceslav cu ***** au iesit din sediul clubului mentionat mai sus si
urcind In automobilul de model ,***#*> F&3k% - oy n/f ***F*% ]q ora 19:57 au venit in preajma
adresei: *#¥#*  Akakx Parcind transportul in spatele casei, persoanele urmadrite au intrat in
*a#ek* din adresa sus mentionata, cu ce urmarirea vizuald a fost intrerupta si prelungita la data de
22.01.2015.

La data de 22.01.2015, ora 20:15 Panfilii Veaceslav, a fost vazut iesind din scara casei
*adcER de pe ***** i pe jos la ora 20:23 a venit in incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat
pe adresa: str. Testemitanu nr.23. Aici, la una din mese urmaritul era asteptat de Tuchilus
Alexandru, cu care urmaritul s-a salutat si ambii au stat sd discute. In timpul discutiei Tuchilus
Alexandru i-a transmis Panfilii Veaceslav un set de file cu continut necunoscut de format A-4.

La ora 20:30 persoanele urmarite s-au despartit: Tuchilus Alexandru a ramas pe loc fara
urmadrire vizuala, iar Panfilii Veaceslav cu setul de file in miind de format A-4, a iesit din
incdperea mentionata si pe jos la ora 20:35 a venit in adresa: *****

Pina la ora 21:00 Panfilii Veaceslav din adresa mentionatd nu a iesit cu ce urmadrirea
vizuala a fost Intreruptd si prelungita la data de 03.02.2015.

La data de 03.02.2015 ora 19:46 Panfilii Veaceslav, avind la sine un set de file de format
A 4, a intrat in incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, , Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N.
Testemiteanu, nr. 23, unde, la una dintre mese, era asteptat de catre Tuchilus Alexandru, stind sa
discute si sa serveasca cafea.

In procesul discutiei, Panfilii Veaceslav i-a transmis setul de file cet-ului Tuchilus
Alexandru, prelungind conversatia.



La ora 20:00 Panfilii Veaceslav cu Tuchilug Alexandru, ce avea Tn miina filele de format
A 4 mentionate anterior, au iesit din local, si luindu-si ramas-bun, s-au despartit: Tuchilus
Alexandru a plecat pe jos, fard urmdrire vizuald, iar Panfilii Veaceslav la ora 20:06 a venit la
locul de trai: *****’ *****’ *****.

Pina la ora 20:20 Panfilii Veaceslav de la domiciliu nu a iesit, cu ce urmarirea vizuald a
fost intrerupta si prelungitd la data de 25.02.2015.

La data de 25.02.2015 ora 20:02 Panfilii Veaceslav a intrat in incinta Restaurantului
,»Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N. Testemitanu, nr. 23, unde, luind loc la una
dintre mese, a stat sa astepte.

La ora 20:04 de Panfilii Veaceslav s-a apropiat Tuchilus Alexandru, stind sa discute si sa
serveasca cafea.

La ora 20:34 persoanele mentionate au iesit din local, si luindu-si rimas-bun, au plecat pe
jos, fard urmarire vizuald, cu ce urmdrire vizuald a fost intreruptd si prelungita la data de
26.02.2015.

La data de 26.02.2015 ora 15:27 Panfilii Veaceslav a intrat in incinta Restaurantului
,»Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N. Testemitanu, nr. 23, unde, la una dintre mese
s-a Intilnit cu Tuchilug Alexandru, stind sa discute.

in procesul conversatiei, Tuchilus Alexandru i-a transmis lui Panfilii Veaceslav o
suma nestabilita de bani.

La ora 15:29 persoanele mentionate s-au despartit: Tuchilus Alexandru a ramas pe loc, iar
Panfilii Veaceslav la ora 15:30 a intrat in sediul Filialei nr. 49 a B.C. ,,Mobiasbanca - Groupe
Societe Generale” S.A., dislocate 1n adresa: str. N. Testemitanu, nr. 23.

La ora 15:32 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta institutiei bancare, si la ora 15:33 a
intrat in sediul Agentiei nr. 29 a B.C. ,,VictoriaBank” S.A., de pe str. N. Testemitanu, nr. 20,
stind sa astepte.

La ora 15:39 Panfilii Veaceslav a vizitat casa nr.1 cu inscriptia ,,Schimb Valutar”, unde a
schimbat o suma nestabilita de Euro.

La ora 15:44 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta Agentiei nr. 29 a B.C. ,,VictoriaBank”
S.A., sila ora 15:46 a venit la ,,Market Malina”, dislocat in adresa: str. N. Testemitanu, nr. 29/6.

La ora 15:49 Panfilii Veaceslav a iesit din market si la ora 15:51 a intrat in sediul
Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N. Testemitanu, nr. 23, unde a
servit prinzul.

La ora 16:14 Panfilii Veaceslav a iesit din local, a venit la intersectia str. N. Testemiteanu
cu str. C. Virnav, unde a urcat intr-un Maxi-Taxi cu ruta nr. 193, cu n/i ***** cu ce urmarirea
vizuald a fost intrerupta si prelungitd la data de 20.03.2015.

La data de 20.03.2015 ora 18:31 Panfilii Veaceslav, discutind la telefonul mobil, a intrat
in incinta Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N. Testemiteanu, nr. 23,
unde, luind loc la una dintre mese, a stat sa astepte.

La ora 18:54 Tuchilus Alexandru a intrat in localul mentionat, si luind loc la masa la care
se afla Panfilii Veaceslav, persoanele indicate au stat sd discute si sa serveasca cina.

La ora 19:08 urmaritii au iesit din sediul Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus”
S.R.L., si conversind citeva clipe, s-au despartit: Tuchilug Alexandru a plecat in directie
necunoscuta, iar Panfilii Veaceslav la ora 19:14 a venit la locul de trai; *#%** F¥dksk skkkk oy
ce urmarirea vizuala a fost intrerupta si prelungita la data de 06.04.2015.

La data de 06.04.2015 ora 20:10 in preajma Restaurantului ,,Andy's Pizza”, ,,Trabo Plus”
S.R.L., de pe str. N. Testemiteanu, nr. 23, s-a parcat automobilul de model , *#****>  Fx*x* oy



n/1 ***** din salonul cdruia a coborit Panfilii Veaceslav si a intrat in local, unde a comandat o
pizza la pachet, iar soferul a prelungit deplasarea in directia str.Gh.Casu.

La ora 20:15 Panfilii Veaceslav a iesit din incinta Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,,Trabo
Plus” S.R.L., si a intrat in sediul SuperMarketului ,,Magazin Nr. 17, I.M. ,47-TH Parallel”
S.R.L., dislocat in adresa: str. N. Testemiteanu, nr. 23, unde a procurat produse alimentare.

La ora 20:27 Panfilii Veaceslav a iesit din magazin si a intrat in incinta Restaurantului
»Andy’s Pizza”, ,,Trabo Plus” S.R.L., de pe str. N. Testemiteanu, nr. 23, de unde a luat pizza
pregatita la pachet, dupa care, la ora 20:35 a venit la locul de trai; ####k ek ko

La ora 20:47 Panfilii Veaceslav a iesit de la domiciliu si la ora 20:53 a venit la
SuperMarketul ,,Magazin Nr. 17, M. ,47-TH Parallel” S.R.L., dislocat in adresa: str. N.
Testemiteanu, nr. 23, unde a facut careva cumparaturi.

La ora 20:57 Panfilii Veaceslav, avind la sine sacosa cu produsele procurate, a iesit din
magazin, si discutind la telefonul mobil, a intrat in sediul Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,, Trabo
Plus” S.R.L., amplasat in aceeasi adresd, unde, la una dintre mese era asteptat de Tuchilus
Alexandru, cu care a purtat o conversatie.

La ora 21:15 persoanele mentionate s-au ridicat de la masd, si iesind din local, s-au
despartit: Tuchilus Alexandru a plecat pe jos, fara urmarire vizuala, iar Panfilii Veaceslav la ora
21:21 a intrat la locul de trai; *#*#*  kddck sk "oy ce urmarirea vizuala a fost intrerupta si
prelungita la data de 07.04.2015.

La data de 07.04.2015 ora 18:53 in preajma Restaurantului ,,Andy’s Pizza”, ,, Trabo Plus”
S.R.L., de pe str. N. Testemiteanu, nr. 23, s-a parcat automobilul de model ,*#***>  #x*x% oy
n/1 ***** din salonul caruia a coborat Panfilii Veaceslav, avand la sine careva acte, si a intrat in
local, unde, luand loc la una dintre mese, a stat sd serveasca cina, soferul prelungind deplasarea
in directia str. Gh. Casu.

La ora 19:15 Tuchilus Alexandru a intrat in incinta Restaurantului ,,Andy’s Pizza”,
»Irabo Plus” S.R.L., si luind loc la masa la care se afla Panfilii Veaceslav, persoanele
mentionate au stat sa discute.

La ora 19:26 Panfilii Veaceslav, avind la sine setul de acte, cu Tuchilus Alexandru au
iesit din local, si deplasindu-se pe jos, la ora 19:28 au venit la intersectia str. N. Testemiteanu cu
str. C. Virnav, unde au purtat o conversatie de scurta durata.

Luindu-si ramas bun, persoanele urmairite si-au strins mainile, moment in care
Tuchilus Alexandru i-a transmis Panfilii Veaceslav o suma nestabilitd de bani, dupa care s-
au despartit: Tuchilug Alexandru a plecat in directie necunoscutd, iar Panfilii Veaceslav, la ora
19:30 a fost transmis pentru retinere colaboratorilor C.N.A., cu ce urmadrirea vizuald a fost
finisata (vol. II, f. d. 28-34).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor dintre martorul Alexandru Tuchilus si judecatorul la
Judecatoria Anenii Noi, Veaceslav Panfilii, din 16.04.2015 cu anexe (stenograma si suporturile
electronice). Masura speciald de investigatii a fost dispusd prin ordonanta procurorului din
15.01.2015 pe un termen de 30 de zile. Prin incheierea judecatorului de instructie din 16.01.2015
(nr. 11-128/15), a fost confirmatd legalitatea autorizdrii si autorizatad in continuare efectuarea
interceptarii si inregistrdrii imaginilor si comunicérilor mentionate.

Ulterior, la demersul procurorului, la 13.02.2015 (nr.11-577/15) si 16.03.2015 (nr. 11-
966/15) judecatorul de instructie a prelungit termenul efectudrii masurii speciale de investigatii.

Perioada totald de autorizare a fost cuprinsa intre data de 15.01.2015 si 15.04.2015.



Efectuarea masurii speciale de investigatii a fost incredintata ofiterilor de investigatii din
cadrul Centrului National Anticoruptie.

Termenul masurii speciale de investigatii nu a mai fost prelungit in legaturd cu
inoportunitatea efectudrii In continuare a masurii speciale de investigatii, expirand de drept la
15.04.2015.

In urma examinirii rezultatelor interceptirii si inregistrarii imaginilor si comunicarilor
mentionate, prin procesul-verbal din 16.04.2014, s-a constatat cd, in perioada autorizata au fost
inregistrate mai multe comunicari si imagini dintre martorul Alexandru Tuchilus si invinuitul
Veaceslav Panfilii, ce contin date importante pentru prezenta cauzd penald, respectiv acestea
fiind pertinente.

Astfel, in perioada de referintd au fost fixate urmatoarele rezultate dupa cum urmeaza:

1) din 15.01.2015 in intervalul de timp 20:49 - 21:31

Subiectii s-au intalnit pe 15.01.15 la ora 20.49 in incinta restaurantului Andy’s Pizza
amplasat pe str. Testemiteanu 23 din mun. Chisindu. Este fixat cum, Incepind cu ora 20:55, are
loc nemijlocit discutia dintre Tuchilus Alexandru si Panfilii Veaceslav pe subiectul litigiului care
urmeazi se fie examinat de citre Panfilii Veaceslav. In acest context, la ora 21:04, este fixat
cum subiectii discuta despre suma de 500 (cinci sute) euro, iar Panfilii Veaceslav
mentioneaza cid Tuchilus Alexandru sa-i transmita banii atunci cind vor fi in masina din
motivul cd in incinta restaurantului sunt amplasate camere de luat vederi. Din discutia
inregistratd reiese ca subiectii urmeaza sd se deplaseze Tmpreund inspre regiunea marketului
., Victoria” care se afld la intersectia strazilor Grenoble, Miorita si Gh. Asachi din mun. Chiginau.
Conform inregistrarilor, la ora 21:24, Tuchilus Alexandru a iesit din restaurant Impreund cu
Panfilii Veaceslav si a urcat in automobilul acestuia din urma. Ulterior, s-au deplasat pe adresa
convenita.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciald audio-video
recorder RS 51 - 1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucatd).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1504”. Suportul electronic mentionat contine 2 fisiere ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu
urmatoarele inregistrari audio si video efectuate la 15.01.2015.

1 fisier video: 2015-01-15 20-49-33t.
2 fisiere audio: 20.49.05(15.01.2015), file 2 151 2015 01 15-
20 50 11) ASWMLX200326.

2) 22.01.2015, in intervalul de timp 20:16 - 20:23.

Subiectii s-au Intalnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chiginau. Este fixat cum, la ora 20:17:15, are loc nemijlocit transmiterea de catre Tuchilus
Alexandru cetateanului Panfilii Veaceslav a unor documente (certificate) pe subiectul litigiului
care urmeaza sa fie examinat de catre Panfilii Veaceslav. Totodata, Panfilii Veaceslav 1i
comunicd lui Tuchilus Alexandru actiunile ulterioare care urmeazd a fi intreprinse (ce acte
trebuie de intocmit, care persoane de implicat ca parte in proces).

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51 - 1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucata).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1509”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 22.01.2015.



1 fisier video: 2015-01-22 20-00-07-T.
1 fisier audio: file 2 (2015 _01 22-20 01 13) T.

3) 03.02.2015, in intervalul de timp 19:33 - 20:00

Subiectii s-au intilnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chisindu. Astfel, Panfilii Veaceslav ii comunicd Tuchilus Alexandru actiunile ulterioare
care urmeaza a fi intreprinse, si anume - efectuarea copiilor xerox de pe actele ce urmeaza a fi
prezentate 1n sedinta de judecata, implicarea unor persoane ca parti in proces.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51 - 1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucatd).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) subdiviziunii tehnice a CNA
,1511”. Discul CD-R 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari audio si
video efectuate la 03.02.2015.

1 fisier video: 2015-02-03 19-32-02 t si
1 fisier audio: 19.34.02 (03-02-2015) t.

4) din 25.02.2015, in intervalul de timp 20:02 - 20:33

Subiectii s-au intalnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chisindu. Astfel, este fixat cum, Incepind cu ora 20:03, are loc nemijlocit discutia dintre
Tuchilus Alexandru si Panfilii Veaceslav pe subiectul litigiului care urmeaza se fie examinat de
catre Panfilii Veaceslav. In acest context, la ora 20:04, este fixat cum Panfilii Veaceslav
comunica Tuchilus Alexandru precum ca pe 2 martie va anula in totalitate hotiararea emisa
anterior.

De asemenea, la finele convorbirii este fixat cum subiectii au discutat si au convenit
la suma de 500 (cinci sute) euro.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51-1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucata).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1552”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 25.02.2015:

1 fisier video: 2015-2-25 20-2-32t.avi
1 fisier audio: file 1 (2015 02 25-20 02 47) ASWMLX200344

5) din 26.02.2015, in intervalul de timp 15:20 - 15:26

Subiectii s-au intilnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chisindu. Astfel, este fixat cum, la ora 15:25:49, are loc nemijlocit transmiterea
banilor de la Tuchilus Alexandru catre Panfilii Veaceslav.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51 - 1 burata, dictafon) model EDIC-TINY 16S78 -1 bucata).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, cdruia, i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1553”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 26.02.2015:

1 fisier video: 2015-2-26 15-20-43t
1 fisier audio: file 2 (2015 02 26-15 25 20) ASWMLX200344
6) din data de 20.03.2015 in intervalul de timp 18:50:07 - 19:08:11



Subiectii s-au intilnit in incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chisindu. Astfel, este fixat cum, incepind cu ora 18:53, are loc nemijlocit discutia dintre
Tuchilus Alexandru si Panfilii Veaceslav pe subiectul litigiului care urmeaza se fie examinat de
catre Panfilii Veaceslav. In acest context, la ora 18:58:22, este fixat cum Panfilii Veaceslav
comunica lui Tuchilus Alexandru precum ca in dependentd de momentul intocmirii unui
contract, el va modifica data sedintei de judecatd in sensul urgentarii. Totodata, Panfilii
Veaceslav mai comunica ca el insusi va pregati dosarul si ca il va ajuta pe Tuchilus
Alexandru.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51 - 1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucati).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1554”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 20.03.2015:

1 fisier video: 2015-3-20 18-52-19t
1 fisier audio: 18.53.19(20-03-2015).

7) din data de 06.04.2015, in intervalul de timp 19:46 - 20:08

Subiectii s-au Intdlnit 1n incinta restaurantului Andy’s Pizza din str.Testemitanu 23 din
mun. Chisindu. Astfel, este fixat cum, incepind cu ora 19:51, are loc nemijlocit discutia dintre
Tuchilus Alexandru si Panfilii Veaceslav pe subiectul litigiului examinat de catre Panfilii
Veaceslav. In acest context, la ora 19:56, este fixat cum Panfilii Veaceslav il asiguri pe
Tuchilus Alexandru precum ca pe data de 16 aprilie ca va finisa procesul, precum si
discuta despre suma de 400 (patru sute) euro, iar transmiterea acestei sume este convenita
pentru ziua urmatoare - 07.04.2015.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51-1 bucata).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,»1555”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 06.04.2015:

1 fisier video: 2015-04-06 19-46-53t.

8) din data de 07.04.2015, in intervalul de timp 19:15 - 19:29

Subiectii s-au Intilnit in restaurantului Andy’s Pizza din str. Testemitanu 23 din mun.
Chisinau. Astfel, este fixat cum, incepand cu ora 19:17, are loc nemijlocit discutia dintre
Tuchilus Alexandru si Panfilii Veaceslav pe subiectul litigiului aflat in examinare precum si
despre banii care urmeaza a fi transmisi. In acest context, este fixat cum Panfilii Veaceslav fi
comunica lui Tuchilus Alexandru precum ca pe 16.04.20415 va emite o hotarire favorabila
Tuchilus Alexandru, iar banii si-i transmita cind vor iesi afara.

La efectuarea masurii speciale de investigatii a fost utilizata tehnica speciala (audio-video
recorder RS 51 - 1 bucata, dictafon model EDIC-TINY 16S78 - 1 bucata).

Inregistrarile se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model
,Barges”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al subdiviziunii tehnice a CNA
,1556”. Discul CD-R contine 1 fisier ,,Audio” si 1 fisier ,,Video” cu urmatoarele inregistrari
audio si video efectuate la 07.04.2015:

1 fisier video: 2015-04-07 19-15-24t

1 fisier audio: VOICEO01t



Comunicarile date au fost stenografiate de catre ofiterul de investigatii, iar in urma
verificarii stenogramelor, s-a stabilit cd acestea corespund discutiilor inregistrate, fapt stabilit in
procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarilor comunicarilor si
imaginilor.

Suporturile electronice CD-R ,,Barges” nr. 1504, 1509, 1511, 1552-1556, se sigileaza si
se Tmpacheteaza in plic caruia i se atribuie nr.1c-2015978005 si urmeaza a fi transmise, pentru
verificarea legalitdtii interceptarii si inregistrarii, judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Stenograma comunicarilor pertinente se anexeaza la prezentul proces-verbal (vol. II, f. d.
59-100, suporturile anexate la volum in plic sigilat).

Procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
19.01.2015, 23.01.2015, 06.02.2015, 27.02.2015, 23.03.2015 si 08.04.2015 (vol. 11, f. d. 130-
185).

Procesul-verbal de audiere a banuitului din 07 aprilie 2015, cu prezenta aparatorului
Liliana Leanca, audierea s-a Inceput la ora 21:40 si s-a incheiat la ora 23:00. Astfel, Panfilii
Veaceslav a declarat urmatoarele circumstante: Banuiala ce 1 se imputa ii este clard, o recunoaste
partial. Drepturile si obligatiile sale 1n calitate de banuit i-au fost explicate si i1 sunt clare. Copia
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a primit-o.

Cu referire la banuiala inaintata comunica:

Recunoaste partial banuiala imputatd. L-a sunat intr-o zi pe Alexandru Tuchilus si a cerut
de la acesta 100 euro, deoarece l-a sunat sotia si i-a comunicat faptul ca, reprezentantii de la
Union Fenosa doresc sd deconecteze lumina pentru ca nu a achitat-o.

Recunoaste cd a primit 500 de euro, dar nu i-a pretins. Alexandru Tuchilus 1i spunea ca o
sd 1l multumeasca. Acesta ii spunea lui Alexandru ca o sa fie cu Iimprumut.

Astazi a mai primit 400 euro si tot i-a spus lui Alexandru Tuchilus ca sunt cu imprumut,
insa el zambea.

De mai multe ori s-a intalnit cu el la solicitarea d-lui. De fiecare data ii spunea ca va
examina conform probelor din dosar, il va ajuta si acumuleze probele. Acesta ii spunea ca
cererea de revizuire i-a facut-o cineva de la Procuratura Generala.

A mai luat de la el intr-o zi o carteld de reincdrcare cu suma de 50 de lei pentru a-i
reincdrca contul de la telefon.

Nota: La ora 22:00, banuitul a fost intrebat dacid doreste sa continue sa dea
declaratii, fiindu-i explicate prevederile art. 104 alin. (1) CPP, inclusiv dreptul de a depune
o cerere in acest sens.

Banuitul a depus o cerere prin care soliciti sa fie audiat dupa orele 22:00 si
confirma ca nu se afla in stare de oboseala.

Cererea s-a anexat la prezentul proces-verbal.

Procurorul a apreciat ca, cererea urmeaza a fi acceptata.

La intrebarea procurorului fatd de avocat daca sustine cererea clientului, avocatul a
confirmat ci, o sustine.

Audierea continua la or 22:15.

Recunoaste ca, actiunile sale contravin Codului de etica al judecétorului.

Intrebarea procurorului: ,,Aveti spre examinare cererea de revizuire depusi de Lidia
Tuchilus la hotararea emisa de Dvs. din 28.06.2007”?

Raspuns: ,,Da, am spre examinare si AM emis o incheiere prin care am acceptat aceastd
cerere de revizuire”.




Intrebarea procurorului: ,,Ati intocmit o cerere din numele unor persoane pentru ca
acestia sd poatd interveni in procesul civil la cererea de revizuire depusa de Lidia Tuchilus la
hotararea emisa de Dvs. din 28.06.2007”?

Raspuns: ,,Recunosc cd am facut o astfel de cerere din numele unor persoane (3 sau 4
persoane) care ulterior au intervenit in proces 1n calitate de revizuenti”.

Intrebarea procurorului: ,Banii pe care i-ati acceptat si i-ati primit de la Alexandru
Tuchilus la 15.01.2015 — 500 euro, la 26.02.2015 — 100 euro, la 07.04.2015 — 400 euro, au fost
pentru a favoriza interesele Lidiei Tuchilus in procesul civil la cererea de revizuire depusa de
aceasta si pentru a admite aceasta cerere si a emite o hotdrare finala in favoarea acesteia”?

Raspuns: Nu poate sa spund cu exactitate, deoarece acesta a lucrat mult la acest dosar
pentru a acumula probe favorabile pentru a revizui hotirarea din 28.06.2007. In urma acestor
probe a ajuns la concluzia ci hotirdrea poate fi revizuita. In incheierea respectivd a descris
motivele. Referitor la primii 500 de euro Alexandru Tuchilus i-a spus ca, o sa 1l multumeasca
pentru a adopta o hotarare legala si pentru ca sa-l ajute in acumularea probelor. Banii i-a spus ca
o sd 11 dea pentru ca sd se duca la sanatoriu, deoarece are probleme cu piciorul. Recunoaste ca,
acesta i-a comunicat lui Alexandru Tuchilus ca a fost la medic si ca ar avea nevoie s se duca la
sanatoriu, insa nu are bani. Atunci el i-a spus ca 1i va da 500 de euro. Panfilii Veaceslav i-a spus
ca cu Tmprumut, insa el atunci a zambit si acesta tot a zambit. Cei 100 de euro recunoaste ca,
acesta (Panfilii Veaceslav) l-a sunat si l-a rugat sa ii dea in legatura cu faptul ca trebuia sa
plateasca factura pe lumina, ceia ce a declarat si anterior. Cei 400 euro Alexandru Tuchilus
l-a intrebat daca sa 1i dea, ieri. Azi, cand a primit banii i-a spus lui Alexandru Tuchilus cd sunt cu
imprumut.

Intrebarea procurorului: ,,Banii despre care ati mentionat ci i-ati primit de la Alexandru
Tuchilus au fost pretinsi de Dvs”?

Raspuns: Nu, acesta nu a pretins bani de la el. Poate ca i-a acceptat pana la urma, insa nu
i-a pretins.

intrebarea procurorului: ,,in discutii cu Alexandru Tuchilus i comunicati acestuia
faptul ca aveti probleme financiare in legitura cu plata ratelor de credit sau constructia
casei”?

Raspuns: Da, 1i comunica. Se plangea ca are restante la credit.

Intrebarea procurorului: ,De cand il cunoasteti pe Alexandru Tuchilus si in ce
circumstante ati facut cunostinta cu acesta”?

Raspuns: 1l cunoaste pe Alexandru Tuchilus din vara-toamna anului 2014. 1 l-a
recomandat un cunoscut cu prenumele Andrei (numele nu isi aminteste) care lucreaza la CRIS
Registru in or. Anenii Noi. Acesta i-a spus ca este o persoand, adica Alexandru Tuchilus, si daca
poate sa-l ajute. A facut cunostintd cu acesta pana la depunerea cererii de revizuire de citre
mama sa.

Intrebarea avocatului: ,,Din care considerente i povesteati lui Alexandru Tuchilus despre
circumstante ce tin de viata Dvs. privatd”?

Réspuns: Deoarece pe parcurs i s-a parut cd ei s-au imprietenit. Si acesta 1i povestea
despre viata lui.

Intrebarea avocatului: ,,Din care motiv ati acceptat ajutorul lui material”?

Rispuns: i era greu pe plan financiar si tot spunea ca o sa-i intoarca banii. De
fiecare data cand ii spunea aceasta el zaimbea (vol. 111, f. d. 217-220).



Cerere intocmita olograf de catre Panfilii Veaceslav, prin care acesta solicita sa fie
audiat dupa ora 22:00 la data de 07.04.2015 si ca nu se afla in stare de oboseala (vol. 111, f.
d. 216).

Totodata, instanta de judecatd a cercetat urmatoarele probe prezentate de catre partea
apararii, si anume:

Declaratiile martorului Muntean Vitalie, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, in cadrul cauzei penale a fost membru al grupului de lucru. Din cate 1si
aminteste, nu poate raspunde cu sigurantd, la moment poate spune cd nu. Volumul 1, fila
dosarului nr. 4, ordonanta, nu poate spune cu siguranta dacd s-a semnat, doar stie despre aceasta
ordonantd, ei nu participase dacd nu i se comunica despre existenta ordonantei de grup.
Ordonanta datd nu poate spune data cand i-a fost adusd la cunostintd, ca este Tn urma cu patru
ani. In cadrul acestui dosar a participat la investigatie, daca nu se greseste doar la interceptarea
telefonica, au fost doar doua masuri, inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini si
interceptarea telefonica. Foaia dosarului 27, volumul 1, stenograma data deduce dupa semnatura
ca este Intocmita de acesta. Comunicarile date reprezinta daca este proces-verbal de examinare,
s-a prezentat fisierul dupa care a facut procesul. Cu siguranta suta la sutd nu poate spune daca au
fost careva convorbiri telefonice sau nu deoarece a fost cu patru ani in urma. Inregistrarea dati a
fost efectuatd poate spune doar stenografierea a fost facutd cu ajutorul calculatorului din birou,
altceva nu 1si aminteste la momentul de fatd consemnarea si stenografierea se face la birou. La
moment nu poate spune pe ce suport a fost prezentat. Nu poate spune cu ce mijloc tehnic a fost
efectuata convorbirea. La efectuarea stenogramei deduce ca a fost Vinam sau altele. Deduce ca
este ceva din categoria programelor cum ar fi Vinam, nu poate spune cu sigurantd care este
tehnica. A fost ofiter de investigatie a grupului. Fila dosarului 27, volumul I, nu poate raspunde
cu certitudine temeiurile prin prisma legald. Nu poate raspunde de ce stenograma nu contine data
si ora. Doar din stenograma nu poate spune doar in baza procesului 13 ianuarie 2015, a fost
dedusa data din denumirea fisierului. Nu poate raspunde dacd data comunicarii corespunde cu
data crearii fisierului. Foaia dosarului 27, volumul I, expresiile notificate cu litera V este
Veceslav si cu litera A — Alexandru. Expresiile date nu sunt scrise in stenograma. Din context s-
au bazat, alte persoane nu puteau fi. Volumul 2, fila 65, la momentul de fatd isi aminteste 2
masuri autorizate care era pe segmentul de lucru interceptarea convorbirilor telefonice si
inregistrarea cu imagini. Fila dosarului 65, volumul 1, Raportul dat vizualizand semnatura
deduce ca da. Deduce ca din urma unor informatii nu poate spune suta la suta care, reiesind din
timpul scurs ca sa nu ducd in eroare pe nimeni, nu poate spune. Din continutul acestui raport
rezulta ca au fost efectuate, ar putea fi culegeri de informatii si identificarea persoanei. Nu
cunoaste daca masurile date au fost autorizate. Transmiterea banilor sub control reiesind din
perioada de timp si reiesind din prevederile ordonantei de grup nu exclude cd a fost acesta.
Volumul 2, fila 10-12, procesul-verbal vizualizand semnatura ca probabil a fost intocmit de
acesta, semnatura este, din procesul-verbal masura de investigare este efectuata de acesta, el fiind
indicat in proces. Nu poate raspunde cu certitudine sutd la sutd, in proces este indicatd doar o
singurd persoand si de aici rezultd ca alte persoane nu au participat. Procesul-verbal a fost
intocmit de el. Domnul avocat generalizdnd masura data a fost constatarea primirii mijloacelor
banesti, scopul masurii a fost documentarea primirii mijloacelor banesti sub control. Volumul 2,
fila 6, nu cunoaste despre aceasta. Volum 2, fila 59-63, din 16 aprilie 2015, anexa la procesul-
verbal este stenograma, vol. 2, fila 64-92, stenograma datd dacd se orienteazd dupa semnatura
deduce ca este semnatura sa si deduce ca el a intocmit-o si a semnat-o. Stenograma nu contine
data si ora, apreciaza cd e o omisiune tehnicd. Volumul 2, fila 64-71, ar trebui s fie indicat in



procesul-verbal din cate cunoaste fiecare stenograma in proces este indicatd data. Separat de
stenograma nu este indicata data, Insa este o anexa a procesului-verbal.

Nu isi aminteste, nu poate raspunde cu certitudine de ce nu a fost facutd pe perioada.
Luand in parte stenograma nu se poate deduce ce fel de comunicare este, este 0 comunicare a
doud persoane, dar din procesul-verbal a interceptdrii imaginilor si comunicarilor in perioada
autorizarii au fost efectuate mai multe interceptari. Nu poate spune conform carui articol.
Stenograma a fost prezentata parte a procesului-verbal, nu a fost prezentatd ca act. Daca
nemijlocit de stenograma prezentatd este vorba de comunicarea ambientald. Volumul 2, fila 59-
63, nu poate raspunde cu certitudine persoanele care au participat. Din continutul procesului-
verbal poate deduce cad nu este indicat doar el. Nu poate raspunde cu certitudine daca au fost
persoane inzestrate cu dispozitive de interceptare. La cauza datda la masura de urmarire vizuala
nu a participat. Nu poate spune cine a participat, nu cunoaste. La cauza data la masura cu privire
la interceptarea de imagine a participat. La sfarsitul perioadei de investigatie actele sunt in
vigoare la sfarsit sunt acte de consemnare, in proces-verbal este indicat ca pe CD este indicat
imagini audio si video. La documentarea cu GPS nu a participat pe cauza data, nu cunoaste daca
au fost efectuate inregistrari audio sau video. Nu l-a cunoscut pe domnul Panfilii pana la
efectuarea masurilor (vol. 7, f. d. 5-7).

Declaratiile martorului Mastac Corneliu, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei cd, a facut parte din grupul de urmadrire penald. I s-a adus la cunostinta
ordonanta unde acesta figureazd ca membru al grupului in calitate de membru, ofiter de
investigatie. Nu poate sa-si aduca aminte, ca a fost cu 4 ani in urma, i-a fost adus aminte doar de
catre procuror despre ordonanta data. A fost in calitate de ofiter de investigatie. Ceea ce intrd in
obligatiile sale erau doar investigatiile in cauza penala, a intocmit rapoarte, procese-verbale de
consemnare doar ceea ce tine de masura de investigatie a intocmit. A Tntocmit asemenea raportul
din 15 ianuarie 2015. Acesta cunostea ce era in dosarul penal pentru ca este membru din grupul
de urmdrire penala. In ordonanta de urmirire penald deoarece era deja porniti cauza penali, el
fiind inclus in grup avand cunostintd cu denuntul persoanei a intocmit raportul nominalizat.
Deoarece daca dupa cum isi aduce aminte dupa denuntul domnului Tuchilus, dumnealui a indicat
ca acolo se estorca bani. Volumul I, fila 3, plangere/denunt semnata de Tuchilus da din plangerea
data tot ce-i posibil a luat informatie poate fi si din audiere. Deci, controlul de transmitere a fost
efectuat de mai multi, acolo sunt inclusi mai multi, insasi masura respectiva poate fi efectuata de
mai multe persoane. Nu 1si aduce aminte ori el, ori colegul sau, dacad a semnat el atunci posibil, a
fost cu 4 ani in urma. Volumul I, fila 3, da, este raportul sau, este semndtura sa, acesta a Intocmit
raportul, nu poate spune cine a mai efectuat. Informatia a fost prezentata de colegi, identitatea nu
o poate spune, documentare si consemnarea prin metoda GPS.

Sunt persoane cifrate care nici el personal nu le cunoaste. Vol. 2, fila 28, acesta nu
efectueazd asa masura, sunt persoane specializate care efectueazd. Nu vrea sd repete, a fost
efectuat in colaborare cu colegii sdi, el s-a bazat doar pe procesul-verbal. A intocmit respectivul
proces-verbal 1n baza informatiei intocmite de colegii sai, nu isi aduce aminte, nu poate sa spuna.
Rezultatele corespund, insa ceea ce tine de ora nu poate explica. La data de 26 februarie 2015, a
intocmit un asa fel de raport privind controlul transmiterii banilor. Referitor la raportul din data
de 26 februarie nu poate sa raspunda la intrebarea data. Fila 32, vol. 2, acesta a scris aproximativ
la ora 15:30, aici este 15:29, fiecare pas este scris si mai departe au efectuat urmarire vizuala,
documentul de baza este procesul-verbal intocmit de subdiviziunea specializata. La data de 13
martie 2015, a intocmit raportul dat de la vol. 2. Pentru a fi documentat in cauza penala pentru a
fi probate actiunile domnului Veceslav Panfilii crede ca a fost temei dacd au fost prelungite.



Procesul-verbal se efectueaza la finalizarea, a intocmit doar la final. Nu 1si aduce aminte daca a
fost intocmit si raport si proces-verbal. La initierea cauzei penale pentru a documenta, proba,
actiunile ilegale ale banuitului in cadrul urmaririi penale se autorizeazd masurile de investigatie,
el in temeiul la acesta a intocmit raport cu permisiunea de a initia autorizarea masurii speciale si
de a proba actiunile domnului Tuchilus facute in denunt. Domnul Tuchilus a adus o cerere cétre
organul de urmarire penald de a aloca bani pentru a elibera din contul mijloacelor speciale pentru
ca acesta nu avea. El a primit bani de la ei, nu conteaza daca acesta sau nu i-a dat bani. Scopul
acestuia a fost de a dovedi actiunile ilegale ale domnului Panfilii. Rezultatele au fost la final, au
fost stabilite actiunile ilegale privind emiterea unei incheieri privind admiterea unei cereri de
revizuire. A solicitat masurile de investigare cu GPS, nu el a efectuat aceastd masura, au fost
efectuate de subdiviziune specializata, responsabil de procesul-verbal de consemnare a MSI sunt
efectuate de masurile specializate a CNA. Doar monitorizarea prin GPS, tactica nu o poate
spune, nu poate spune tehnica prin care au fost efectuate. Scopul nu a fost numai pozitionare. Nu
poate raspunde la intrebarea datd, toate rezultatele sunt consemnate in procesul-verbal. El stia ca
a fost audiat domnul Tuchilus stia despre declaratiile sale, insd nu acesta 1-a audiat personal.
Proces de examinare a bancnotelor vol. 2, fila 12-17 acesta 1-a facut. Procesul-verbal dat se
intocmeste In cazul penal pentru a fixa bancnota cu iluminal. Procesul dat nu este o actiune
speciala de investigatie, acesta se intocmeste inainte de transmitere a banilor. Da, I-a inzestrat cu
mijloace tehnice pe domnul Tuchilus cu mijloace tehnice a intocmit asa proces-verbal, nu poate
spune anume ce mijloace.

Da, a fost inzestrat cu mijloace tehnice pentru a fi probata primirea banilor. A fost invitat
la CNA, acesta era contactat telefonic pentru a fi Inzestrat cu tehnica pentru a avea loc MSI.
Interceptarea convorbirilor ambientale, asta se are in vedere inregistrarea audio-video. Acesta l-a
inzestrat, 1i pornea tehnica, era responsabil in respectiva MSIL. In incinta CNA a avut loc
inzestrarea. De acesta era pusd in functiune tehnica. Dupd ce se intorcea de la intlnirea cu
domnul Veaceslav, el deconecta tehnica. Acesta a intocmit stenograma. Nu poate raspunde la
intrebarea datd, ceea ce este scris aceea si a fost, ce era pe purtatorul de informatie aceea a fost.
Nu cunoaste care este suportul in original, nu isi aduce aminte. Nu poate spune care sunt
suporturile in original de stocarea informatiei. Suportul de informatie este transmis subdiviziunii
specializare, Directia generala de asigurare operativa (DGAO). Extragerea informatiei de pe
tehnica speciald si transcrierea pe disc. De la DGAO a luat informatia pentru intocmirea
stenogramei (vol. 7, f. d. 8-10).

Declaratiile martorului Carlasuc Igor, care fiind audiat in sedinta de judecata a
comunicat instantei cd, cunoaste ca actiunile si masurile speciale de investigatii sunt pe cauza
datd, a condus-o el. Toate sarcinile si masurile speciale de investigatii au fost conduse de
Directia Generald de Investigatii Operative pe care a condus din luna decembrie 2002 — martie
2017. In cadrul subdiviziunii care a condus-o, o parte din sectii era secretd si o parte nesecreta.
Una din sarcinile subdiviziunii care o conducea a fost asigurarea interceptdrilor comunicarii,
culegere de informatii, urmarire vizuale si altele. Nu isi aminteste dacd a efectuat masuri speciale
de investigatii pe cazul respectiv, dar daca este semndtura sa atunci a efectuat-o el. Colegii sai
din subdiviziuni secrete efectueaza sub conducerea sa toate masurile de investigatii. A intocmit
procesul-verbal care se contine la fila dosarului 28, vol. II. Nu poate comunica cine a efectuat
urmarirea vizuald a acestui proces-verbal pe motiv cd persoanele au statut secret, nu poate
divulga identitatea acestora. Materiale care au stat ca temei de intocmire a acestui proces-verbal
sunt la sediul Centrului National Anticoruptie. Nu isi aduce aminte despre intocmirea altor
documente. Procesul-verbal din 19 ianuarie 2015, l-a intocmit acesta. A condus acest proces.



Masura speciald de investigatii a fost efectuatd de angajatii subdiviziunii secrete. Toate actiunile
au fost facute de colegii sdi sub supravegherea sa. Practica si metodica, mijloacele urmaririi
penale de investigatii secrete sunt secret de stat. Inclusiv si colegii sunt mijloacele si instrumente
ale acestei investigatii. Sursa primard a Intocmirii acestui document reprezintd secret de stat. Nu
tine minte daca a Intocmit careva acte pe aceastd masurd speciald de investigatii. A intocmit
procesul-verbal semnat de catre acesta. Aceleasi documente cu grif secret au stat la baza acestui
proces-verbal. Nu poate divulga cine din colegii sdi a participat la masurile speciale de
investigatii ce se contin in procesul-verbal respectiv. Nu cunoaste unde se afld documentele care
reprezinta sursa acestui proces-verbal. Procesul-verbal din 06 februarie 2015 1-a intocmit acesta.
Masurile speciale de investigatii nu pot fi divulgate, deoarece reprezintd secret de stat.
Persoanele care au efectuat urmdrirea penald nu tine minte daca sunt inclusi in grupul de lucru.
Nu cunoaste unde se afla documentele ce stau la baza procesului-verbal, dar 1nainte erau la
Centrul National Anticoruptie. Procesul-verbal din 27 februarie 2015 l-a intocmit el. Nu poate
raspunde cine a efectuat fotografierea evenimentelor, el doar a condus efectuarea masurii
speciale de investigatii. Nu tine minte daca a intocmit un alt proces-verbal in baza art. 1324 CPP.
La data intocmirii procesului-verbal nu tine minte dacd era membru a grupului de urmarire
penald. Unde se afla documente care reprezintd sursa acestui proces-verbal nu cunoaste. Nu
poate raspunde cine a efectuat masura speciald de investigatii. Procesul-verbal din 08 aprilie
2015 l-a intocmit el. Nu poate raspunde cine a participat la urmarirea penald pentru ca este o
informatie secretd. Nu cunoaste unde sunt documentele ce atestad sursa acestui proces-verbal. Nu
isi aduce aminte dacad au fost inregistrate si interceptate convorbiri ambientale. Directia care o
conduce asigurd Inregistrarea si interceptarea inclusiv si inregistrarilor telefonice in temeiul
prevederilor legii. Asigura interceptarile telefonice in baza instrumentelor Serviciului Informatii
si Securitate. Prin asigurarea tehnicd Insemnd a asigura tehnic convorbirile telefonice in
conformitate cu legea, legea a fost respectatd intocmai. Actul de expediere a raportului de
expertiza l-a semnat el. Expertii care au efectuat raportul de expertiza s-au aflat in subordinea sa
in subdiviziunea Expertiza. Nu tine minte care a fost sursa bancnotelor folosite in cazul spetei
respective. In cadrul misurii respective nu tine minte dacd au fost efectuate masuri speciale de
interceptare si inregistrare a convorbirilor. Din continutul acestui proces-verbal reiese cd nu a
fost efectuatda masura de interceptare a convorbirilor, dar asta nu inseamna cd nu a fost efectuata.
Documentul privind tehnica si mijloacele tehnice speciale de investigatii 1-a semnat el. Acum ii
este greu sd comunice detalii despre masurile speciale de investigatii. Nu isi aduce aminte de
cazul respectiv. Nu poate face interpretarea documentului respectiv. Mijloacele, metodele de
efectuare a masurilor speciale de investigatii nu se divulga, sunt secrete de stat. Pe Tuchilus
Alexandru nu l-a cunoscut si nu isi aduce aminte de el. Nu cunoaste daca in cazul antrendrii unor
persoane din afara structurii CNA se atribuia statutul de agent sub acoperire. Acesta a avut statut
de ofiter de investigatii. La faza de urmarire penald nu tine minte dacd a avut statut de ofiter de
urmarire penald (vol. 7, f. d. 17-19).

Declaratiile martorului Revin Lidia, care fiind audiata in sedinta de judecatd a comunicat
instantei ca, ei s-au intdlnit cu domnul Tuchilug la sarbatorile de iarnd la nanii ei in satul
Delacau. Cu el nu s-au vazut de mult timp, aceasta a plecat din sat si se vedeau cand venea In
ospetie la parinti. Stia ca era casatorit si avea probleme cu copii, el lucra la Moscova si atunci
cand l-a vazut era bucuroasa sa-1 revada. S-a creat intre ei o discutie si el i-a zis ca lucreaza la
Chisinau, ea l-a intrebat unde la Chisinau, iar el i-a zis ca la CNA, dupd aceea ea l-a intrebat ce
este asta Moldova Film, el i-a zis ca asta este la coruptie si aceasta i-a zis cd este primejdios sd ai
afacere cu el. Mai departe discutii pe tema asta nu au fost, au discutat doar de familie. Pe urma s-



au intalnit prin oras, apoi la nunta, la sora lui, tatal lui, acolo au facut niste poze, atunci s-au
despartit ca oameni normali. Dupa aceea a sunat-o doamna Maria (sotia lui domnul Panfilii) si i-
a zis ca a vazut-o intr-o poza cu domnul Alexandru Tuchilus si a Intrebat-o de unde il cunoaste,
i-a zis ca este nepotul sdu si stie ca el lucra la CNA. Ce functie indeplineste el nu stie, i-a zis ca-i
om de treaba si nu crede sa fi facut asa, stie cad parintii sunt oameni de treaba, insa serviciul este
serviciu, nu stie ce este la mijloc. Apoi nu s-au mai Intalnit si pe tema datd nu au mai discutat
niciodata.

Familia de fatd mare este Tuchilus. Vol. 2, fila 154, fotografia nr. 5, aceasta este
Alexandru Tuchilus in poza datd, iar in poza nr. 4 este domnul Panfilii. Cunoaste doar din cele
explicate de domnul Panfilii Veaceslav.

Nu stie ce varsta avea, undeva 35 de ani trebuia sa aibd, nu i-a prezentat niciun act ca
lucreaza la CNA. Nu i-a zis functia, i-a zis doar ce reprezinta institutia data. [-a zis ca ei se ocupa
cu coruptia, cu datul si luatul si mai mult nu s-a discutat. Cu rudele nu a discutat, a vorbit cu o
verisoard si din discutia ei i-a zis cd a intrat Alexandru si ca aleargd cu masina incoace-incolo.
Cu domnul Panfilii este in relatie de prietenie. Prietenia acestora s-a format de cdnd s-au nascut
copii lui domnul Panfilii, aceasta lucreaza ca ***** Ja ***** Anume anul nu tine minte, de la
nasterea primului copil s-a format relatie de prietenie. Nu stie dacd stia ca sunt rude cu domnul
Tuchilus, ea s-a mirat cand a vazut-o pe poze cu dumnealui. Posibil in anul 2015. Pe poza de la
nunta de la sora tatalui lui Alexandru. Poza data doamna Maria a gasit-o pe internet, pe un site de
socializare. Atunci prima datd a discutat cu doamna Maria despre el si atunci doamna Maria i-a
spus despre problema creata ca l-a implicat pe domnul Veaceslav in luare de mitd. Cu domnul
Tuchilus dupa ce a discutat cu doamna Maria nu a vorbit. Cunoaste cd domnul Veaceslav lucra
ca judecator, litigii in procedura lui domnul Veaceslav nu a avut (vol. 7, f. d. 103-104).

Declaratiile martorului Calmic Anatolie, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
comunicat instantei ca, cu domnul Tuchilus se cunoaste din primavara anului 2014, pentru prima
data s-a vazut cu domnul Tuchilus in primavara anului 2014 pe teritoriul Sectiei Militare in curte,
el s-a apropiat de acesta. S-a apropiat si l-a intrebat dacd este posibil de rezolvat cu o persoana
din sectia administrativd militard. Acesta l-a Intrebat unde este persoana, acesta i-a spus ca este
plecat la Moscova, i-a comunicat ca o sa discute numai atunci cand vine persoana in cauza
pentru a fi supus comisiei militare. Dumnealui a spus ca persoana vine in 2-3 saptdmani si o sa se
prezinte impreund. A durat doar trei zile, dumnealui a intrat n birou si iarasi cu Intrebarea pe
tema datd cu recrutul in cauza, familia nu o tine minte, dupa care iardsi i-a zis dupd ce vine
persoana. Dumnealui a solicitat ca acesta sa fie scutit de la serviciul militar, persoana care nu a
retinut familia. Dumnealui a insistat de vreo cateva ori cd persoana datd are nevoie de livret
militar. Dupa care acesta i-a spus ¢ vine persoana in cauza, trece comisa militara, daca din punct
de vedere medical nu trece comisia, o sa primeasca livretul militar, dar in cazul in care o sa fie
apt din punct de vedere a sanatatii, o sa fie incorporat in randurile armatei si livretul il va primii
dupa satisfacerea serviciului militar. Dumnealui era imbracat in geaca de piele si a observat arma
de foc, pistol. Si aici si-a permis sa discute mai obraznic, adica 1-a rugat sa iasa din birou.

A doua zi de sambata in cafenea, in centru, Anenii Noi, dupd ce a servit o cafea cu un
amic, domnul Tuchilus Alexandru s-a apropiat si a rugat sd serveasca o cafea impreund. Si atunci
dumnealui i-a comunicat din discutia cu careva cunoscuti de ai lui s-a informat si i s-a spus ca
acesta este baiat de treaba si cineva l-a rugat ca sd fie ldsat in pace. Acesta l-a intrebat cu ce
ocazie si dumnealui i-a comunicat ca este de la Centrul National Anticoruptie, i-a dat numarul de
telefon, i-a spus ca in cazul 1n care apar careva probleme sa il telefoneze. Dupa aceea nu l-a
vazut $i nu a comunicat.



Nu in birou a fost ultima datd cand la cafea s-a discutat ca este de la CNA si i-a zis sd nu
se apropie de acesta. La cafea domnul Tuchilus nu a manifestat interes, doar i-a zis sa aiba grija
ca cineva s-a plans.

Cu domnul Panfilii se cunosc de la serviciu, era ca agent constatator aproximativ din anul
2013. Cu domnul Panfilii in afara de calitatea de judecator alte intalniri nu a avut. Acesta parca,
masina dumnealui statea in curte si s-a apropiat. Acesta era imbracat in uniforma. L-a intrebat
cum se poate de solutionat o problema cu un recrut, care nu doreste sd faca serviciul militar ca
este plecat peste hotare si nu vrea sa faca serviciul militar. Acesta se ocupa cu recrutarea si
incorporarea in serviciul militar. Da, depindea de acesta, el facea parte din comisa de incorporare
in calitate de vicepresedinte. Acesta nu ficea parte din comisia medicald, dupa comisia medicala
treceau prin comisia de Incorporare. Nu, pentru ca nu se discutd atat timp cat nu este persoana.
Comportamentul lui Tuchilus era ilegal, a raportat comandantului. El doar a intrebat cum se
poate de solutionat. Nu s-a propus nici bani, nici servicii. A perceput actiunile lui ca actiuni fara
vind, pentru ca el, primul pas, cand vine, trebuie sd treaca comisia medicala. Nu cunoaste ce
actiuni s-au intreprins prin telefon, acesta a raportat comandantului pe nume Lilian Pinzaru
(Centrul Militar Teritorial Causeni). Cunoaste ca dupa data de 14 august 2014, a intrat o lege cu
privire la coruperea pasiva, nu s-a propus nici bani, nici servicii. A raportat ca vine la acesta o
persoana si insistd cad o altd persoand nu vrea sa faca serviciul militar, dar numele nu i s-a spus.
Cand s-au vazut la cafea, dumnealui i-a dat nr. de telefon, atunci s-a prezentat ca Tuchilus
Alexandru, ca colaborator al CNA, act nu a prezentat, acesta nici nu a cerut. De cazul dumnealui
a auzit de la domnul Catanoi Sergiu (executor judecatoresc la Anenii Noi), din discutii
dumnealui i-a spus de Tuchilus. In 2015 intr-o discutie cu domnul Catanoi, acesta i-a spus ce s-a
intamplat cu domnul Panfilii, a pronuntat familia Tuchilus, acestuia familia dat i s-a memorizat
foarte bine ca este o familie cunoscuta in satul Delacau. Acesta i-a povestit ce a patit cu domnul
Tuchilus. Nu cunoaste de unde domnul Panfilii stie despre cazul sau cu Tuchilus. In vol. 2, fila
154, in poza data este domnul Tuchilus Alexandru (vol. 7, f. d. 105-106).

Totodatd, la cauza penald au fost administrate urmatoarele probe materiale si cercetate in
modul stabilit.

Raportul de expertizd judiciara nr. 1917-1925 din 27 septembrie 2022, potrivit
concluziilor céruia:

,»1. Pe sticul de model ’DICOM PROFESSIONAL” a fost depistatd o inregistrare audio
cu denumirea 72015 01 13 15 27 ***** Qut”, Indeplinit in formatul audio ”3GP” la data de
13.01.2015;

° pe DVD +R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1504/1” au fost
depistate 3 (trei) inregistrari audio cu denumirile: 720.49.05(15-01-2015)”; file 2 151
(2015_01_15-20 50 11) ASWMLX200326” indeplinite in formatul audio "WAV” si 1 (una)
inregistrare audio/video cu denumirea “2015-01-15 20-49-33t” 1indeplinitd in formatul
audio/video "AVI™:

Inregistrarile audio si audio/video au fost memorizate pe purtitorul de informatie la data
de 16.06.2015.

. pe CD - R disc de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1509/1” au fost
depistate 2 (doud) Inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

— “flle 2 (2015_01 _22-20 01 _13) T” indeplinitd in formatul audio "WAV”’;

- ”2015-01-22 20-00-07-T _06_03-08 15 42) ASWSLX NO SER NUM”
indeplinita in formatul audio/video ,,AVI”.

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 23.01.2015.



° pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1511/1” au fost
depistate 2 (doud) Inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

- 19.34.02(03-02-2015) t” indeplinita in formatul audio ,, WAV”’;

— ”2015-02-03 19-32-02 t” indeplinita in formatul audio/video "AVI”

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 04.02.2015.

. pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1552/1” au fost
depistate 2 (doud) inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

- “file 1 (2015_02 25-20 02 47) ASWMLX200344” indeplinita in formatul
audio ,,WAV”’;

— ?2015-2-25 20-2-32t” indeplinita in formatul audio/video "AVI”

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 16.04.2015.

. pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1553/1” au fost
depistate 2 (doud) inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

- Hfile 2 (2015 02 26-15 25 20) ASWMLX200344” indeplinita in formatul
audio ,,WAV”’;

- ?2015-2-26 15-20-43 t” indeplinita in formatul audio/video "AVI”.

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 16.04.2015.

° pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1554/1” au fost
depistate 2 (doud) inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

- ”18.53.19(20-03-2015)” indeplinita in formatul audio ,,WAV”;

— ”2015-3-20 18-52-19t” indeplinitad in formatul audio/video "AVI”.

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 16.04.2015.

- pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1555/1” a fost
depistatd o inregistrare (una) audio/video cu denumirea ”2015-04-06 19-46-53t” indeplinita in
formatul audio/video ”AVI”. Inregistrarea a fost memorizati pe purtitor la data de 17.04.2015.

. pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1556/1” au fost
depistate 2 (doud) inregistrari una audio si una audio/video cu denumirea:

- ”VOICEO0O01 t” indeplinita in formatul audio ,,WAV”;

- ”2015-04-07 19-15-24t” indeplinita in formatul audio/video "AVI”.

Inregistrarile au fost memorizate pe purtitor la data de 17.04.2015.

Inregistrarile in litigiu, prezentate spre expertizare nu sunt autentice dar sunt copii.

2. A stabili a cata copie sunt inregistrarile audio si audio/video depistate pe cei 9
purtatori de informatie prezentati la cercetare nu este posibil din cauza, ca in cazul inregistrarilor
audio digitale la indeplinirea unei copii nu este posibil de a stabili careva semne caracteristice de
indeplinire a ei.

3. Fonogramele FL1 - FL17 nu sunt valabile pentru efectuarea unui examen
comparativ in vederea stabilirii persoanei dupd fonograma vorbitd. Conform metodicii de
efectuare a cercetarilor fonoscopice a inregistrarilor audio, pentru a stabili vocea sau vorbitorul
spre expertizare este necesar de a prezenta Inregistrarile audio, audio/ video in original” (vol. 7,
f. d. 137-153).

In rezultatul examinarii probelor cauzei, pentru a se pronunta prin sentinti, instanta a
tinut cont de urmatoarele prevederi legale.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul



organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

In sedinta din 01 octombrie 2015, aparitorul inculpatului, avocatul Vasile Nicoard a
depus in adresa instantei de judecatd cerere, prin care s-a solicitat constatarea nulitatii actului de
sesizare a instantei; constatarea nulitatii actelor de procedurd; si constatarea inadmisibilitatii,
inclusiv lipsei de pertinentd a probelor indicate in acest inscris (vol. IV, f. d. 133-169).

Mentioneaza ca, contrar art. 296 alin. (1) din Codul de procedurd penald, organul de
urmarire penala a incalcat dreptul inculpatului de a avea acces, In modul stabilit, la materialele
dosarului. Or, dupd cum rezulta din actele cauzei, la data de 28 aprilie 2015, aproximativ la ora
18:00, procurorul l-a citat pe avocat in vederea participdrii acestuia la actiunea procesualad
privind prezentarea materialelor dosarului penal, care urma sa aiba loc la data de 29 aprilie 2015,
ora 17:00, prin ce apreciaza ca, s-a urmarit scopul impiedicarii accesului la materialele dosarului
penal.

Sustine ca, procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 15 ianuarie 2015
este falsificat, or desi din cuprinsul acestuia rezulta ca, acesta a fost intocmit in temeiul incheierii
nr. 11-128/2015 judecatorului din cadrul Judecatoriei Buiucani, incheierea respectiva dateaza din
16 ianuarie 2015.

Respectiv, stenograma convorbirilor purtate dintre Alexandru — A si Veaceslav — V la
data de 15 ianuarie 2015 (vol. II, f. d. 64-71) a fost legalizata printr-un document falsificat de
organul de urmarire penala.

Invoca faptul cd, un rechizitoriu fundamentat pe acte procesuale falsificate de organul de
urmadrire penald nu are putere legald datorita sanctiunii nulitatii absolute a actului de sesizare a
instantei — art. 251 din Codul de procedura penala.

Mentioneazd cd, stenograma comunicarilor din 15 ianuarie 2015 (vol. I, f. d. 27),
reflectata in rechizitoriu (pagina 13 din rechizitoriu) a fost intocmitd contrar prevederilor art. 279
din Codul de procedura penala, pana la pornirea urmaririi penale, de catre persoanele care nu au
avut nicio atributie la procesul-penal, ofiterul superior de investigatii al Directiei nr. 3 a DGCC a
CNA, Vitalie Munteanu si procurorul Octavian lachimovschi.

Pretinde ca, implicarea ilegala a ofiterului CNA 1n cadrul procesului penal a urmarit un
singur scop — promovarea actiunilor de provocare a unor evenimente, care ulterior au fost redate
ca o infractiune comisd de inculpat.

Invoca faptul ca, ordonanta emisd la data de 15 ianuarie 2015 de cétre procurorul in
Procuratura Anticoruptie (vol. I, f. d. 4), prin care s-a dispus efectuarea actiunilor de urmarire
penald de catre un grup de procurori si ofiteri CNA este ilegald, or contravine ordonantei
Procurorului General (vol. I, f. d. 1), prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre
Procuratura Anticoruptie. Totodatd, art. 7 din Codul de procedura penald nu-i atribuie
procurorului dreptul de a-i investi pe ofiterii de investigatie cu statut de ofiter de urmarire penala.

Evidentiazd cda, actul de sesizare a instantei este bazat in exclusivitate pe rezultatele
actiunilor de provocare si incurajare la comiterea infractiunii. Or, initiativa transmiterii banilor i-
a apartinut in exclusivitate autoritatilor statului, care, desi au initiat si au pus in aplicare masura
speciala de investigatii — controlul transmiterii banilor, nu au retinut efectele legale ale acestei
actiuni.

Sustine ca, urmadrire penald a fost pornitd contrar Legii, or desi la data de 15 ianuarie
2015, ora 16:50 la Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata plangerea lui Alexandru Tuchilus
(vol. I, f. d. 3), prin rezolutia Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie s-a dispus examinarea



acesteia de catre procurorul Octavian lachimovschi, desi potrivit art. 19 din Legea cu privire la
statutul judecatorului si art. 116 din Constitutie, in coroborare cu art. 274 din Codul de procedura
penald, examinarea unor asemenea sesizdri tine de competenta exclusiva a Procurorului General.

Respectiv, desi procurorul Octavian Iachimovschi a fost obligat sd remitd plangerea
penald si materialele anexate Procurorului General pentru solutionare, aceasta nu s-a intamplat.
Or, la materialele dosarului nu existd niciun Inscris care ar demonstra cd, materialele procesului
penal respectiv i-au fost transmise, iar ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 15
ianuarie 2015, reprezinta un fals.

Mentioneaza ca, din cele declarate de denuntator se putea constata ca, plangerea penald
nu putea fi pusd la baza solutiei privind pornirea urmaririi penale. Or, la data de 15 ianuarie
2015, nu a existat niciun indiciu care ar sugera cd, magistratul ar fi pretins de la denuntator
mijloace financiare sau bunuri materiale, fapt declarat de catre denuntator.

Conchide ca, rechizitoriul se bazeaza in exclusivitate pe rezultatele masurilor speciale de
investigatie efectuate pand la pornirea urmaririi penale contrar art. 132! alin. (1) din Codul de
procedurd penald, precum si pe evenimentele provocate in baza unor acte de procedurd care
poartd semne evidente de falsificare.

Totodatd, toate actiunile de provocare au fost promovate prin specularea situatiei
financiare/materiale grele in care se afla inculpatul.

Prin urmare, solicitd constatarea nulitatii actului de sesizare a instantei; constatarea
nulitatii actelor de procedurd; si constatarea inadmisibilitatii, inclusiv lipsei de pertinentd a
probelor indicate in acest inscris.

La data de 29 septembrie 2017, Panfilii Veaceslav a depus in adresa instantei de judecata
cerere, prin care a sustinut cererea formulatd de catre avocatul Vasile Nicoard si a solicitat
excluderea probelor din cauza penala (vol. VI, f. d. 53-70).

In sustinerea cererii suplimentar s-a mentionat ci, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata.

Sustine ca, de la Alexandru Tuchilus nu a fost ridicat telefonul mobil cu care au fost
efectuate inregistrarile convorbirilor telefonice.

Totodata, la data de 15 ianuarie 2015, in intervalul de timp 19:30 — 19:50, reprezentantii
organului de urmarire penald au reusit sa efectueze mai multe actiuni si sd intocmeasca mai
multe acte, care considerd ca nu puteau fi efectuate/intocmite in aceastd perioada restransa de
timp, cea ce determina excluderea probelor si mijloacelor materiale de proba respective.

Invoca faptul ca, la materialele dosarului nu exista nicio proba care ar demonstra ca,
Panfilii Veaceslav ar fi pretins suma de 500 euro, 100 euro, 400 euro.

Sustine ca, Alexandru Tuchilus este un provocator profesionist, rolul acestuia fiind
provocarea functionarilor la comiterea infractiunilor, iar probele obtinute cu participarea, dupa
primirea banilor, de la CNA, de catre Alexandru Tuchilus, nu pot fi admise si nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse.

Mentioneaza ca, ordonanta din 16 martie 2015, prin care se autorizeaza si se prelungeste
masura speciald de investigatie — urmarirea vizuald a lui Panfilii Veaceslav (vol. II, f. d. 26),
ordonanta din 16 martie 2015, prin care s-a dispus prelungirea interceptdrii si inregistrarii
comunicatiilor si imaginilor dintre Alexandru Tuchilus si Panfilii Veaceslav (vol. 11, f. d. 53-54),
ordonanta din 16 martie 2015, prin care s-a dispus prelungirea documentarii cu ajutorul



metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarii sau urmaririi prin sistemul de pozitionare
globald (GPS), or prin alte mijloace tehnice a lui Panfilii Veaceslav, sunt lovite de nulitate
absoluta, or au fost solicitate de procuror urmatoarea zi dupa expirarea acestora si prelungite prin
incheierea judecatorului de instructie din 16 martie 2015 (vol. I, f. d. 123-124, 127-128).

Evidentiazd ca, procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 19 ianuarie 2015 (vol. II, f. d. 129-188) nu poate sd produca efecte
juridice si admis ca probd, or a fost intocmit de catre seful Directiei de asigurare operativa,
locotenent-colonel Igor Carlasuc, care nu a fost inclus in ordonanta procurorului din 15 ianuarie
2015.

Totodatd, nu urmeaza a fi admis ca proba nici procesul-verbal privind efectuarea
urmaririi vizuale din 14 aprilie 2015, prin care s-a petrecut urmarirea vizuald la data de 15
1anuarie 2015, Intre orele 20:00 — 22:50, la data de 16 ianuarie 2015, intre orele 20:00 — 22:50, la
data de 17 ianuarie 2015, Intre orele 07:00 — 20:50, la data de 22 ianuarie 2015, intre orele 19:00
— 21:00, la data de 03 februarie 2015, intre orele 15:00 — 16:14, la data de 25 februarie 2015,
intre orele 18:00 — 20:34, la data de 26 februarie 2015, intre orele 15:00 — 16:14, la data de 20
martie 2015, intre orele 18:00 — 19:14, la data de 06 aprilie 2015, intre orele 20:00 — 21:21, la
data de 07 aprilie 2015, intre orele 18:45 — 19:30 (vol. II, f. d. 28-34), or a fost intocmit de catre
Igor Carlasuc.

Invoca faptul ca, procesul-verbal din 16 aprilie 2015, ora 08:10 finisat la 12:35, privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicatiilor si
imaginilor, a fost obtinut contrar art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedurad penala, or in
acesta nu este fixat numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
masurilor speciale de investigatii, descrierea detaliatd a actiunilor intreprinse in cadrul efectudrii
masurii speciale de investigatii, mentiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor
tehnice de inregistrare audio.

Sustine ca, procesele-verbale intocmite de catre seful Directiei de asigurare operativa,
locotenent-colonel Igor Carlasuc sunt lovite de nulitate absolutd, or acesta nu a fost inclus in
grupul de lucru care efectua urmarirea penald prin ordonanta procurorului din 15 ianuarie 2015.

Conchide ca, urmeaza a fi exclus ca proba si procesul-verbal de audiere a banuitului, or
audierea a avut loc cu incdlcarea Codului de procedura penala.

Instanta de judecatd a constatat ca, faptele comise de Panfilii Veaceslav Dionis ntrunesc
si se Incadreaza in baza semnelor calificative ale componentei de infractiune prevazuta de art.
324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Pentru a concluziona astfel, instanta a analizat elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, si a retinut urmatoarele.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se considera infractiune prelungita fapta
sdvarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungita se
consumad din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta de judecatd a constatat ca, fapta prejudiciabild savarsitd de catre inculpat a fost
sdvarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin cateva actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Astfel, varianta-tip a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in:
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana publica sau
de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii



acestora pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Totodata, articolul 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal incrimineaza actiunile prevazute la
alin. (1) sau (2), savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Instanta de judecatd atestd cd, pentru a incadra faptele comise de inculpat in baza
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, initial urmeaza a fi constatate semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 324 alin. (1) sau (2) din Codul penal, iar ulterior, daca se constatd intrunirea
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) sau (2) din
Codul penal, instanta va analiza semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin.
(3) lit. a) din Codul penal.

Instanta mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) din Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia In strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele:

1) semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui
stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine);

2) valorile mobiliare de stat autentice;

3) alte titluri de valoare autentice.

Astfel, semnele banesti autentice (bancnotele autentice emise de organul autorizat al unei
uniuni monetare de state straine, adica bancnote euro), reprezinta bunuri in sensul art. 324 alin.
(1) din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin. (1) al art. 324 din Codul penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

3) primirea de bunuri, servici, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine;

4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Modalitatea de pretindere presupune cererea stiruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin



persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice strdine de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de cétre
persoana publicd sau persoana publica straind coruptd, nu i se cere sd inteleagd semnificatia
penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleagd cd tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneazd angajarea persoanei publice sau a persoanei publice strdine sd adopte conduita
legatd de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 324 din Codul penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin fapta prejudiciabila
comisd de Panfilii Veaceslav Dionis, care fiind numit in functia de judecator la Judecatoria
Anenii Noi prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1359 din 08 iulie 2003, ulterior,
numit in functia de judecator pand la atingerea plafonului de varsta prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1650 din 13 mai 2008, fiind persoana cu functie de demnitate publica al
carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, contrar
prevederilor art. 15 alin. (1) pct. d) si pct. e) al aceleiasi Legi, care stabilesc cd judecatorii sunt
obligati sd se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoacd indoieli fata de obiectivitatea lor si sa
respecte prevederile Codului de eticd al judecdtorului, a comis cu intentie directd coruperea
pasiva in urmatoarele circumstante.

La data de 10 ianuarie 2015, Panfilii Veaceslav, avand spre examinare cererea de
revizuire depusa de catre Lidia Tuchilus asupra hotararii din 28 iunie 2007, adoptata de acesta, in
cadrul cauzei civile nr. 2-449/07, S.R.L. ,laloveni-Gaz” catre Comisia de privatizare a A.G.T.
,Persei-Impex”, aflandu-se in incinta restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat in mun. Chisinau, str.
Testemiteanu nr. 23, a pretins de la Alexandru Tuchilus, fiul Lidiei Tuchilus, bani ce nu i se
cuvin in suma de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre
Banca Nationald a Moldovei pentru data indicatd constituiau 9384,95 lei), pentru a emite o
hotarare prin care sa admita cererea de revizuire mentionata.

La data de 15 ianuarie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se in automobilul personal de
model ,,*****” care stationa in parcarea magazinului ,,Victoria” din str. Miorita nr. 11, mun.
Chisinau (intersectie cu str. Gh. Asachi), a acceptat si a primit In cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru Tuchilus, banii pretinsi
la data de 10 ianuarie 2015, in suma de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data indicata constituiau 9687,10
lei), pentru a admite cererea de revizuire depusa de mama ultimului.

In prelungirea realizarii intentiei infractionale unice, la data de 25 februarie 2015, Panfilii
Veaceslav, aflandu-se in apropierea restaurantului ,,Andy’s Pizza”, situat Tn mun. Chisindu, str.
Testemiteanu nr. 23, a pretins suplimentar de la Alexandru Tuchilus, bani ce nu i se cuvin, in



sumd de 500 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicata constituiau 10600,75 lei), pentru a admite cererea de
revizuire mentionata.

La data de 26 februarie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se in incinta restaurantului
,»Andy’s Pizza” situat in mun. Chisinau, str. Testemiteanu nr. 23, a acceptat si a primit in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru
Tuchilus, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 100 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei
nationale stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data indicatd constituiau 2047,22
lei), din suma de 500 euro pretinsa la data de 25 februarie 2015.

Ulterior, la data de 07 aprilie 2015, Panfilii Veaceslav, aflandu-se la intersectia strazilor
Testemiteanu cu str. C. Virnav din mun. Chisindu, a primit in cadrul efectudrii masurii speciale
de investigatie — controlul transmiterii banilor, de la Alexandru Tuchilus, bani ce nu i se cuvin, in
sumd de 400 euro (bani care potrivit cursului oficial al valutei nationale stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei pentru data indicata constituiau 7653,88 lei), pentru admiterea cererii de
revizuire Tnaintata de Lidia Tuchilus, la hotararea din 28 iunie 2007 si emiterea unei hotarari prin
care sa respingd cererea de chemare 1n judecatd depusd de S.R.L. ,,Jaloveni-Gaz” la data de 24
aprilie 2007, in cauza civila nr. 2-449/07.

Prin urmare instanta constata ca fiind prezente semnele obligatorii ale laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal.

Or, faptul pretinderii de catre Panfilii Veaceslav a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin se
confirma prin declaratiile martorului Tuchilus Alexandru, stenogramele convorbirilor dintre
Panfilii Veaceslav si Tuchilus Alexandru, precum si declaratiile inculpatului date la etapa
urmadririi penale, care fiind coroborate cu celelalte probe si mijloace materiale de proba
demonstreaza comiterea de catre Panfilii Veaceslav a faptei prejudiciabile incriminate de art. 324
alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, instanta mentioneazi ci, inculpatul fiind audiat la faza urmiririi penale a
mentionat urmatoarele: “recunoaste partial banuiala imputata. L-a sunat intr-o zi pe Alexandru
Tuchilus si a cerut de la acesta 100 euro, deoarece l-a sunat sotia si i-a comunicat faptul ca,
reprezentantii de la Union Fenosa doresc sa deconecteze lumina pentru ca nu a achitat-o.
Recunoaste ca a primit 500 de euro, dar nu i-a pretins. Alexandru Tuchilus 1i spunea ca o sa il
multumeasca. Acesta ii spunea lui Alexandru ca o sa fie cu imprumut. Astazi a mai primit 400
euro §i tot i-a spus lui Alexandru Tuchilus ca sunt cu imprumut, insa el zambea. De mai multe
ori s-a intdlnit cu el la solicitarea d-lui. De fiecare data ii spunea ca va examina conform
probelor din dosar, il va ajuta sa acumuleze probele. Acesta ii spunea ca cererea de revizuire i-a
facut-o cineva de la Procuratura Generala. A mai luat de la el intr-o zi o cartela de reincarcare
cu suma de 50 de lei pentru a-i reincarca contul de la telefon. [...] Referitor la primii 500 de
euro Alexandru Tuchilus i-a spus ca, o sa il multumeasca pentru a adopta o hotarare legala si
pentru ca sa-l ajute in acumularea probelor. Banii i-a spus cad o sa ii dea pentru ca sa se duca la
sanatoriu, deoarece are probleme cu piciorul. Recunoaste cd, acesta i-a comunicat lui
Alexandru Tuchilus ca a fost la medic si ca ar avea nevoie sa se duca la sanatoriu, insa nu are
bani. Atunci el i-a spus ca ii va da 500 de euro. Panfilii Veaceslav i-a spus ca cu imprumut, insa
el atunci a zambit si acesta tot a zambit. Cei 100 de euro recunoaste cd, acesta (Panfilii
Veaceslav) I-a sunat si [-a rugat sa ii dea in legatura cu faptul ca trebuia sa plateasca factura pe
lumina, ceia ce a declarat si anterior. Cei 400 euro Alexandru Tuchilus I-a intrebat daca sa 1i
dea, ieri. Azi, cand a primit banii i-a spus lui Alexandru Tuchilus ca sunt cu imprumut. [...]".



De cealalta parte, martorul Tuchilus Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca, "Panfilii Veaceslav nu i-a zis direct sd-i dea o suma cutare, dar i-a dat de inteles ca
trebuie ceva, iar ultima oara a zis ca-i trebuie bani pentru lecuire, ultima data dupa aceea a luat
bani mentiondnd ca i-a luat cu imprumut. Pentru bani dati lui Panfilii Veaceslav, acesta trebuia
sd examineze revizuirea. Prima intalnire cu Panfilii Veaceslav a avut loc pana la adresarea la
CNA. Ulterior, i-a dat bani in euro lui Panfilii Veaceslav, nu tine minte cat, undeva 200 sau 300
de euro. Cu acesti bani Panfilii Veaceslav trebuia sa plece la o clinica pentru a face consultatie,
nu i-a zis direct, dar i-a dat de inteles ca trebuie sa-i dea niste bani. Panfilii Veaceslav s-a adresat
in asa fel, ca ar trebui sad-i dea, i-a dat bani si s-a primit ca sa se ducad la reabilitare sau la odihna
si i-a dat de Inteles ca trebuie de dat bani, suma concreta nu i-a zis. Discutia prin care a inteles ca
Panfilii Veaceslav doreste bani a fost pana la depunerea plangerii.”

Astfel, declaratiile inculpatului coroboreaza cu cele ale martorului si probeaza fapta de
pretindere, care asa cum s-a ardtat mai sus, poate avea loc nu neaparat expresa, dar si aluziva.

In acest context, instanta de judecatd evidentiazi ci, alegatiile lui Panfilii Veaceslav
vociferate in momentul acceptdrii si primirii mijloacelor banesti de la Tuchilugs Alexandru,
pretinse anterior, precum ca acestia sunt cu titlu de imprumut sunt apreciate critic de catre
completul de judecata.

Or, versiunea cd mijloacele banesti sunt cu titlu de Tmprumut nu este credibila avand in
vedere circumstantele in care au fost pretinse, iar ulterior acceptate si primite mijloace banesti,
precum si tindndu-se cont de legatura de rudenie a lui Tuchilus Alexandru cu Tuchilus Lidia
(mama acestuia), parte a dosarului care se afla in procedura lui Panfilii Veaceslav.

Astfel, instanta apreciaza critic ipoteza 1n care un judecator a luat cu imprumut bani de la
o ruda apropiatd, de gradul I, a partii pe un dosar pendinte in procedura sa, urmand sd emita un
act de dispozitie in privinta cererii depuse de catre partea respectiva.

Instanta mentioneaza ca, fapta inculpatului de pretindere nu obligatoriu urmeaza sa fie
materializatd prin solicitarea expresd a faptuitorului de a-i fi transmisd o suma de bani Intr-un
cuantum expres vociferat, dar si prin actiuni nonverbale concludente, care sunt de naturd sa
determine convingerea lui Tuchilus Alexandru ca i se pretind mijloace financiare necuvenite.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

La randul sau, articolul 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal incrimineaza actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2), sdvarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Respectiv, calitatea speciald a subiectului este ceea ce deosebeste infractiunea specificata
la lit. a) alin. (3) art. 324 din Codul penal de infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 324 din Codul
penal. Astfel, infractiunea specificata la lit. a) alin. (3) art. 324 din Codul penal este savarsitd de
o persoana cu functie de demnitate publica.

Conform art. 123 alin. (3) din Codul penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Tnvestitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in
conditiile legii; persoana careia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat
imputernicirile sale.

Conform art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova (in vigoare la data
savarsirii infractiunii), judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii.



Judecatorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5
ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pina la atingerea
plafonului de virsta, stabilit in conditiile legii.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (in vigoare la data savarsirii infractiunii), judecatorii judecatoriilor si judecatorii
curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii
selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se numesc in functia de judecétor initial pe
un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii sint numiti in functie pina la
atingerea plafonului de virstd de 65 de ani.

Conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, judecator al Judecatoriei este functie de demnitate publica.

Instanta de judecatda mentioneaza ca, Panfilii Veaceslav a fost numit in functia de
judecator, pe un termen de 5 ani, la Judecdtoria Anenii Noi prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1359 din 08 iulie 2003 (vol. III, f. d. 41), iar, ulterior, Panfilii Veaceslav a fost
numit 1n functia de judecdtor, pana la atingerea plafonului de varsta, prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1650 din 13 mai 2008 (vol. III, f. d. 72).

Respectiv, instanta de judecatd a constatat ca, Panfilii Veaceslav intruneste calitatea de
subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, or este o persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei prejudiciabile a atins varsta de 16 ani si
detine functie de demnitate publica (judecator la Judecatoria Anenii Noi).

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii In cauza se exprimd, de cele mai multe ori, In interesul material sau
in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 din Codul penal este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme:

1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre persoana publicd sau persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza,

2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza;

3) scopul intarzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de cdtre persoana publica sau persoana publicd strdina a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza;

4) scopul grabirii Indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Latura subiectiva a faptei prejudiciabile savarsite de Panfilii Veaceslav s-a materializat
sub forma de intentie directd, or acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut urmadrile lor prejudiciabile si a dorit, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Intentia lui Panfilii Veaceslav de a pretinde de la Alexandru Tuchilus de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, se demonstreaza prin
cumulul de probe administrate si cercetate in sedinte de judecata.



In particular, martorul Tuchilus Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat
ca, Panfilii Veaceslav nu i-a zis direct sa-i dea o suma cutare, dar i-a dat de inteles ca trebuie
ceva, iar ultima oara a zis ca-i trebuie bani pentru lecuire, ultima datd dupa aceea a luat bani
mentionand ca i-a luat cu Tmprumut. Pentru bani dati lui Panfilii Veaceslav, acesta trebuia sa
examineze revizuirea. Prima intalnire cu Panfilii Veaceslav a avut loc pana la adresarea la CNA.
Ulterior, i-a dat bani in euro lui Panfilii Veaceslav, nu tine minte cat, undeva 200 sau 300 de
euro. Cu acesti bani Panfilii Veaceslav trebuia sa plece la o clinica pentru a face consultatie, nu i-
a zis direct, dar i-a dat de inteles ca trebuie si-i dea niste bani. Panfilii Veaceslav s-a adresat in
asa fel, ca ar trebui sd-i dea, i-a dat bani si s-a primit ca sd se duca la reabilitare sau la odihna si i-
a dat de inteles ca trebuie de dat bani, suma concreta nu i-a zis. Discutia prin care a inteles ca
Panfilii Veaceslav doreste bani a fost pana la depunerea plangerii.

Mai mult decat atat, fiind audiat in calitate de banuit Panfilii Veaceslav a declarat ca,
recunoaste cd l-a sunat pe Alexandru Tuchilus si 1-a rugat sa 1i dea 100 de euro in legaturd cu
faptul ca, trebuia sa plateascd factura pentru lumina. Totodata, Panfilii Veaceslav a declarat ca,
se plangea lui Alexandru Tuchilus cd are restante la credit. Or, 1i era greu pe plan financiar si tot
spunea cd o sad-i intoarcd banii. De fiecare datd cand 1i spunea faptul dat, atat Alexandru
Tuchilus, cat si Panfilii Veaceslav, zambeau.

Corespunzator, din comportamentul partilor instanta de judecatd deduce ca, cuvintele
vociferate de Panfilii Veaceslav precum ca, banii primiti sunt cu titlu de imprumut, nu corespund
intentiilor adevarate ale lui Panfilii Veaceslav si lui Alexandru Tuchilus.

Totodatd, probele retinute de instanta si cercetate supra sunt consecvente si in stransa
legdtura intre ele, iar probe ce ar dezincrimina actiunile lui Panfilii Veaceslav la actele cauzei nu
se atesta.

Cu referire la o pretinsd provocare, invocatd de cdtre inculpat si apdratorul acestuia,
instanta de judecata mentioneazd urmdtoarele.

Instanta de judecatd a tinut cont de punctele 25.1 — 25.4 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014 si a retinut urmatoarele.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de
urmadrire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o
asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sd determine sdvirsirea infractiunii, care fara
aceastd interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a
obtine probe si de a declansa urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9
iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva,
daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau,
dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta
unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte
infractiuni, n special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta n: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate
bazate pe simpatii personale, amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin



contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocdrii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special,
nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa
comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata 1n acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi
analizatd de catre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina acuzarii s demonstreze
ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au
avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.

Instanta de judecata reitereaza ca, martorul Tuchilus Alexandru, fiind audiat 1n sedinta de
judecata a declarat ca, nemultumirile sale erau legate de cererea de revizuire care a fost depusa
de mama, ceea ce a dus la adresarea la CNA. Pana la intdlnire pentru prima oara la pizzerie de pe
str. Testemiteanu nu avea nemultumiri fatd de Panfilii Veaceslav. Prima intalnire a avut loc pana
la adresarea la CNA. Nimeni nu l-a indemnat sa se adreseze la CNA, acesta singur a decis asta,
s-a primit asa ca era tulburat, mama plangea si a decis adresarea la CNA. S-a adresat la CNA
singur, parintii erau acasa si a decis asa. Din momentul inzestrarii cu utilaj special si pana la
intoarcerea cu cei de la CNA nu a vorbit cu ei pentru cd nu-i cunoaste. La CNA nu a mers ca a
fost impus, a mers singur, a fost atunci vremea ceea cand a decis singur. Cei de la CNA nu i-au
zis nimic despre transmiterea banilor. Nu a fost amenintat de nimeni pentru a depune plangere in
privinta lui Panfilii Veaceslav si nici nu 1 s-au oferit bani, nu i-a promis nimeni cd in cazul
depunerii plangerii mama va avea castig de cauza, discutia prin care a inteles cd domnul Panfilii
doreste bani a fost pana la depunerea plangerii.

Mai mult decat atat, potrivit rdspunsului Procuraturii Anticoruptie nr. 1827 din
08.02.2023 la solicitarea nr. 1317 din 30.01.2023, in urma verificarii Registrelor de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni, pentru anii 2010 — 2016, precum si conform informatiilor din
Registrul de Informatie Criminalistica si Criminologica (RICC) al Serviciului Tehnologii
Informationale a MAI si din Sistemul Web-Document al Procuraturii Anticoruptie, destinat
circulatiei documentelor, Tuchilus Alexandru ***** a.n. ***#* DNP ***** in perioada anilor
2010 — 2016, nu a sesizat Procuratura Anticoruptie despre careva fapte infractionale, cu
exceptia sesizarii din 15.01.2015, aferent actiunilor de corupere pasivda comise de judecétorul in
Judecatoria Anenii Noi, Panfilii Veaceslav Dionis, in rezultatul examinarii careia, la 15.01.2015
a fost Inceputd urmarirea penala in cauza penala nr. 2015978005, conform art. 324 alin. (3) lit. a)
din Codul penal (vol. VII, f. d. 185).

Totodatd, potrivit raspunsului Centrului National Anticoruptie nr. 05/03-1820 din
03.02.2023, cu referire la solicitarea nr. 1319 din 30 ianuarie 2023, in perioada anilor 2010 —
2016, Tuchilus Alexandru ***** nascut la ***** nu a sesizat Centrul despre savarsirea unor
eventuale acte de coruptie. Totodata, comunica faptul ca, angajatii Centrului au asigurat suportul
operativ in cadrul cauzei penale nr. 2015978005, pornitd la 15.01.2015, in baza denuntului lui
Tuchilus Alexandru, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de lit. a), alin



(3), art. 324 din Codul penal, in privinta lui Panfilii Veaceslav Dionis, judecator in cadrul
Judecatoriei Anenii Noi. Cauza penald care la momentul dat se afld Tn gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, instrumentatd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Octavian
Iachimovschi (vol. VII, f. d. 187).

In aceasta ordine de idei instanta de judecatd a constatat ci, acuzatorul de stat a
administrat la materialele cauzei penale Inscrisuri, prin care a rasturnat argumentele inculpatului
si apdratorului cu privire la o pretinsd provocare.

Instanta evidentiaza ca, Tuchilus Alexandru a sesizat organul de urmarire penala dupa ce
Panfilii Veaceslav i-a pretins suma de 500 euro, fapt ce a generat pornirea urmadririi penale si
efectuarea masurilor speciale de investigatie.

Prin prisma argumentelor invocate de catre inculpat si apardtorul acestuia instanta
evidentiaza ca, este contrara scopului legii penale pornirea de la perceptia ca, orice persoana care
denuntd o infractiune este un ,,provocator profesionist’ si determind provocarea la comiterea
infractiunii. Or, la caz, nu se atesta nicio provocare in actiunile lui Tuchilus Alexandru.

Instanta subliniaza ca, dreptul la aparare este un principiu general al procesului penal,
insd, la adoptarea hotararii judecdtoresti, instanta de judecatd atestd ca, privite in ansamblu,
argumentele invocate de catre inculpat si apardtor sunt apreciate critic de cdtre instanta de
judecata.

Or, instanta de judecatd a constatat legalitatea probelor administrate de catre partea
acuzarii, care rastoarnd atdt argumentele inculpatului precum ca, a primit de la Tuchilus
Alexandru mijloace banesti cu titlu de imprumut, precum si ca a fost provocat de catre acesta la
comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Intr-o alti ordine de idei instanta noteazi ci, avand in vedere faptul ci, instanta a
constatat actiunea de pretindere, aceasta de principiu, asa cum s-a aratat mai sus, exclude prin
natura sa fapta provocarii, or actiunea de pretindere vine tot timpul de la faptuitor.

Cu referire la solicitarea inculpatului si aparatorului acestuia de anulare a actului
de sesizare a instantei, instanta mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 296 alin. (1) — (6) din Codul de procedurd penald, dupi
prezentarea materialelor de urmarire penald, procurorul, cu exceptia cazurilor stipulate la art.504
si art.516 alin.(1), Intocmeste rechizitoriul imediat sau in limitele termenului rezonabil.
Rechizitoriul se compune din doua parfi: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde
informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza
probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de Invinuit in
apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald
conform prevederilor art.53 din Codul penal dacd constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul
cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului 1n instanta
judecitoreascd competentd. In cazul infractiunilor mentionate la art.106! din Codul penal
nr.985/2002, rechizitoriul trebuie sd includa informatii despre confiscarea extinsa. Rechizitoriul
se semneaza de procurorul care l-a intocmit, indicindu-se locul si data intocmirii lui. La
rechizitoriu se anexeazd o informatie cu privire la durata urmaririi penale, masurile preventive
aplicate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si locul lor de pastrare, actiunea civila,
masurile de ocrotire, alte masuri procesuale, precum si cheltuielile judiciare. Copia de pe
rechizitoriu si informatia cu privire la durata urmaririi penale, la masurile preventive aplicate, la
durata arestarii preventive, la corpurile delicte si locul lor de pastrare, cu privire la actiunea



civila, la masurile de ocrotire, la alte masuri procesuale, precum si la cheltuielile judiciare se
inmineaza sub recipisa Invinuitului si reprezentantului lui legal sau, In cazul inaintarii acuzarii in
conditiile art.282! sau finalizarii urmaririi penale in conditiile art.291', aparatorului. Despre
aceasta se face mentiune in informatia anexati la rechizitoriu. Invinuitul poate prezenta in scris
referinta la rechizitoriu, care se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 297 alin. (4) din Codul de proceduri penald, toate cererile,
plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, rechizitoriul este un act procedural, care cuprinde
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza
probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de Invinuit in
apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal daca constata asemenea temeiuri, date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui
si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Conform art. 251 alin. (1) — (3) din Codul de procedura penald, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului
penal sau drepturile partilor. Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la
randul lor lovite de nulitate atunci cand exista o legaturd directd intre acestea si actul declarat
nul. In cazul in care constati nulitatea unui act, organul de urmirire penald, procurorul sau
instanta de judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu
respectarea dispozitiilor legale.

Instanta de judecatd evidentiazd cd, o perioadd relativ restransd de timp acordata
inculpatului si apdratorului de a studia materialele cauzei penale pentru a-si formula pozitia de
aparare nu este un motiv pentru a atrage nulitatea actului procedural respectiv. Or, atat
inculpatul, cat si aparatorul acestuia, au dreptul sd faca cunostintd cu materialele dosarului penal
atat timp cat considera necesar in instanta de judecata, iar toate cererile, plingerile si demersurile
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Prin urmare, instanta de judecatd nu constatd incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal si ar atrage nulitatea rechizitorului in cazul din
speta.

Intr-o alta ordine de idei instanta de judecatd mentioneaza ci, criticile aduse probelor si
mijloacelor materiale de proba care au fost reflectate in rechizitoriu urmeaza a fi examinate
separat si nu pot afecta legalitatea rechizitoriului ca act procedural.

Cu referire la solicitarea inculpatului si aparatorului acestuia de inadmisibilitate a
probelor, instanta mentioneaza urmatoarele.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 11r-59/15 din 01 iunie 2015, s-a respins ca
nefondat recursul avocatului Leanca Liliana Tn numele invinuitului Panfilii Veaceslav declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 martie 2015 privind autorizarea
prelungirii documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a
judecatorului Veaceslav Panfilii pentru o perioada de 30 de zile, cu calcularea termenului din
16.03.2015. Decizia este irevocabila (vol. IV, f. d. 93-94).



Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 11r-65/15 din 01 iunie 2015, s-a respins
recursul lui Veaceslav Panfilii si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 16 ianuarie 2015 privind confirmarea legalitatii interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
imaginilor dintre martorul Alexandru Tuchilus si judecatorul Judecatoriei Anenii Noi, Veaceslav
Panfilii din data de 15.01.2015 intre orele 20:49 si 21:31 si autorizdrii n continuare a
interceptarilor si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre martorul Alexandru Tuchilus si
judecatorul la Judecatoria Anenii Noi, Veaceslav Panfilii. Decizia este irevocabila (vol. IV, f. d.
95-96).

Instanta de judecatd mentioneaza cd, masurile speciale de investigatie desfasurate in
cadrul prezentei cauzei penale au fost dispuse si autorizate in modul prevazut de lege. Totodata,
o parte din acestea au fost supuse controlului de temeinicie si legalitate de citre Curtea de Apel
Chisinau, fiind mentinute prin deciziile care au ramas irevocabile.

Instanta de judecatd a analizat criticile aduse de catre inculpat si aparatorul acestuia
probelor si mijloacelor materiale de proba invocate si a constatat ca, argumentele respective sunt
neintemeiate $i nu determind nulitatea probelor.

Instanta evidentiaza ca, procesul-verbal de audiere a banuitului din 07 aprilie 2015 a fost
intocmit cu prezenta apardtorului Liliana Leancad, iar la intrebarea procurorului fatd de avocat
daca sustine cererea clientului, avocatul a confirmat ca, o sustine. Mai mult decat atat, Panfilii
Veaceslav a intocmit olograf cerere, prin care a solicitat sa fie audiat dupa ora 22:00 la data de
07.04.2015 si ca nu se afla in stare de oboseala (vol. III, f. d. 216).

In aceste circumstante instanta apreciazi critic cererea inculpatului si aparatorului
acestuia cu privire la nulitatea procesului-verbal de audiere a banuitului, or acesta a fost intocmit
in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald in vigoare, cu prezenta
aparatorului, care nu doar cd nu a obiectat la acea etapa referitor la desfdsurarea actiunii
procesuale respective, dar si a sustinut-o.

Instanta conchide ca, circumstantele descrise supra, prin prisma probelor administrate
demonstreaza incontestabil intrunirea conditiilor care permit incadrarea faptei comise de Panfilii
Veaceslav 1n baza art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Prin urmare, n baza probelor cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald si apreciindu-le in sensul art. 101 din Codul de
procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, instanta de judecatd Incadreaza actiunile lui Panfilii Veaceslav conform
componentei de infractiune prevazutd la art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, dupa semnele:
pretinderea, personal, de citre o persoand cu functie de demnitate publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd apreciazd ca fiind neintemeiatd pozitia apardrii materializatd in
solicitarea de adoptare a unei sentinte de achitare pe motiv ca, declaratiile martorilor coroboreaza
intre ele, inclusiv cu rapoartele de expertiza si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala
efectuate si celelalte mijloace materiale de proba, si redau situatia obiectiva pe caz, care nu a fost
rasturnata de cétre partea apararii.

Or, argumentele respective au fost combdtute in sedinta de judecata cu probele
administrate Tn mod corespunzator, cdrora instanta le-a dat apreciere minutioasd In prezenta
sentintd si care coroboreaza intre ele, fiind verifice si convingatoare.

Instanta de judecatd constatd existenta atit a temeiului real, cit si a temeiului juridic
pentru tragerea lui Panfilii Veaceslav la rdspundere penala, or conform art. 51 alin. (2) din Codul
penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabilda savarsita, iar



componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, la data comiterii infractiunii, sanctiunea prevazuta
de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Conform art. 16 alin. (5) din Codul penal, infractiuni deosebit de grave se considera
infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

In aceasti ordine de idei instanta de judecatd conchide ci, infractiunea comisa de Panfilii
Veaceslav face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, fiind comisa cu intentie de
persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta tine cont de prevederile art. 7, 61 si 75 din Codul penal, si anume: de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult decat atat, urmeaza a fi retinut ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei



penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele stabilite in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.
Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel incat inculpatul
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

La examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului instanta nu a identificat careva
circumstante atenuante sau agravante in baza art. 76-77 din Codul penal.

Totodatd, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont si de personalitatea
inculpatului.

Tinand cont de cele descrise, de personalitatea infractorului, de opinia acuzatorului de stat
si pozitia partii apararii, avand 1n vedere si faptul ca la actele cauzei penale nu se atesta Inscrisuri
precum ca inculpatul se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, completul de judecata
ii stabileste lui Panfilii Veaceslav pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 8000 (opt mii) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 160 000 (una sutd saizeci mii) lei, si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 10 (zece) ani.

Or, conform art. 72 alin. (4) din Codul penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave.

Iar, conform art. 64 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii),
amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egala cu 20
de lei.

Instanta de judecatd atestd ca, pedeapsa stabilitd lui Panfilii Veaceslav va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale, va contribui la neadmiterea in viitor a incalcarilor
ordinii de drept din partea acestuia si va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre
Panfilii Veaceslav a pericolului social al faptelor comise.

Solutia instantei cu privire la includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei in
care Panfilii Veaceslav s-a aflat in stare de retinere, in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu.

Conform art. 88 alin. (1) si (3) din Codul penal, termenele de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si de Inchisoare se calculeaza in luni
si ani, iar cele de muncad neremuneratd in folosul comunitatii — in ore. Timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi (...).

Totodatd, in conformitate cu prevederile relevante ale art. 186 alin. (1) si (6) pct. 1) si 2)
din Codul de procedura penala, termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul
privirii persoanei de libertate la retinerea ei (...). In termenul de tinere a invinuitului, inculpatului



in stare de arest se include timpul 1n care persoana a fost retinutd si arestata preventiv; a fost sub
arest la domiciliu.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide in privinta necesitatii computarii timpului
aflarii lui Panfilii Veaceslav in stare de retinere, in stare de arest preventiv si arest la domiciliu cu
termenul pedepsei cu inchisoare stabilit, calculandu-se o zi pentru o zi.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, Panfilii Veaceslav a fost retinut la data de 07 aprilie
2015, ora 23:05 (vol. III, f. d. 192).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 aprilie 2015, in privinta lui
Panfilii Veaceslav a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen
de 15 zile, cu calcularea termenului din 07 aprilie 2015, ora 23:05 (vol. I11, f. d. 200-201).

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015, arestul
preventiv aplicat in privinta lui Panfilii Veaceslav a fost inlocuit cu arestul la domiciliu si masura
preventiva a fost prelungita cu 30 de zile, pana la 22 mai 2015, ora 23:05. Incheierea se pune in
executare din 21 aprilie 2015, ora 17:10 (vol. I1I, f. d. 204-205).

Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 15 mai 2015, s-a prelungit cu 90
de zile termenul de arest la domiciliu in privinta inculpatului Panfilii Veaceslav, incepand cu 22
mai 2015, ora 23:05 (vol. IV, f. d. 34-35).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 iulie 2015, s-a admis demersul
procurorului Octavian lachimovschi si s-a eliberat Panfilii Veaceslav provizoriu sub control
judiciar (vol. 1V, f. d. 98-99).

Subsecvent, instanta de judecatd conchide ca, perioada respectiva (de la 07 aprilie 2015,
ora 23:05 pana la data de 31 iulie 2015) urmeaza a-i fi inclusa lui Panfilii Veaceslav in termenul
executarii pedepsei cu inchisoare, calculandu-se o zi de retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu, pentru o zi de executare a pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la solutia de aplicare in privinta lui Panfilii Veaceslav a masurii preventive
sub forma de obligarea de a nu pdrasi tara pdna la definitivarea sentintei, instanta
mentioneazd urmadatoarele.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Totodata, in conformitate cu art. 175 alin. (2) din Codul de procedura penald, masurile
preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Astfel, dat fiind faptul ca, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitivd, avand in vedere solutia de condamnare cu executare a pedepsei cu Inchisoare,
instanta de judecatd va aplica in privinta lui Panfilii Veaceslav Dionis masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pand la definitivarea sentintei, cu retinerea ulterioara si plasarea in
penitenciar pentru executarea pedepsei.

Solutia instantei cu privire la corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba va fi solutionatd in
conformitate cu art. 162 din Codul de procedura penala.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de proceduri penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe cale



criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprictatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Prin urmare, mijloacele banesti in sumd totald de 950 (noud sute cincizeci) euro, i
anume:

- una bancnota de 500 euro cu seria si numarul ***** (vol. I, pachetul nr. 1-16);

- una bancnotd de 50 de euro cu seria si numarul ***** (vol. II, pachetul nr. 2V/15);

- doud bancnote a cate 100 euro cu seriile si numerele: ####% ke,

- trei bancnote a cate 50 de euro cu seriile si numerele; ###3% ek koo,

- doud bancnote a cate 20 de euro cu seriile i numerele: *#*#*  Hikick,

- una bancnota de 10 euro cu seria si numarul ***** (vol. II, pachetul nr. 1-PC),

se restituie Centrului National Anticoruptie.

Instanta mentioneaza si faptul cd, acuzatorul de stat nu a solicitat compensarea
cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 389, 392 - 395 si 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:

Panfilii Veaceslav Dionis se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda
in marime de 8000 (opt mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 160 000 (una sutd saizeci
mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 (zece) ani.
Se aplicad in privinta lui Panfilii Veaceslav Dionis mdsura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pana la definitivarea sentintei, cu retinerea ulterioara si plasarea in penitenciar pentru
executarea pedepsei.
Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Panfilii Veaceslav Dionis urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, dupd definitivarea sentintei, cu includerea in acest
termen a perioadelor in care Panfilii Veaceslav Dionis s-a aflat in stare de retinere, in stare de
arest preventiv si arest la domiciliu, si anume: de la 07 aprilie 2015, ora 23:05 péana la data de 31
iulie 2015.
Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:
- Suportul electronic USB-flash de model ,,Dikom Professional”, ridicat de la martorul
Alexandru Tuchilus la 15.01.2015 (vol. I, f. d. 27!, capsat la tartajul dosarului).

- Suportul electronic USB-flash de model ,,Transcend”, ce contine inregistrarile video
ridicate de la S.R.L. ,,Trabo Plus” 1a 20.01.2015 (vol. I, f. d. 34").

- Suportul electronic USB-flash de model ,,Transcend”, ce contine inregistrarile video
ridicate de la B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. la 20.01.2015 (vol. I, f. d. 43).

- Suportul electronic USB-flash de model ,,Transcend”, ce contine inregistrarile video
ridicate de la B.C. ,,Victoriabank™ S.A. la 04.03.2015 (vol. I, . d. 511),



recunoscute si anexate la actele cauzei penale prin ordonantele din data de 15.01.2015,
21.01.2015 si 05.03.2023, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a acestuia.

Se restituie Centrului National Anticoruptie mijloacele banesti In suma totala de 950
(noua sute cincizeci) euro, $i anume:

- una bancnota de 500 euro cu seria si numarul ***** (vol. I, pachetul nr. 1-16);

- una bancnotd de 50 de euro cu seria si numarul ***** (vol. II, pachetul nr. 2V/15);

- doud bancnote a cate 100 euro cu seriile si numerele: ####% ke,

- trei bancnote a cate 50 de euro cu seriile si numerele; *#¥3% Aok koo,

- doud bancnote a cate 20 de euro cu seriile i numerele: *#***  Akkick,

- una bancnota de 10 euro cu seria si numarul ***** (vol. II, pachetul nr. 1-PC).

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele completului,
Judecatorul Alexandru Arhip

Judecatorii Sergiu Stratan

Petru Harmaniuc



