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SENTINTA
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Judecitoria Chisinu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul - Petru Paun

Grefieri - Alexandra Evstafiev, Pinzari Angela
Cu participarea:

Procurorului - Mitu Felicia

Avocatului 2.9.0.0:0:0:¢:0.0:4

examinind in sedinta de judecatd publici cauza penald parvenita la X3XXXXXX privind invinuirea lui

XOOXXXXXXX, nascutd la 05 februarie 1998, originard din r. Orhei, s. Cihoreni, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Sarmisegetuza 10, ap. 32, cetitean al R. Moldova, studii medii, angajata in calitate de manager
la SC ,Dacs Lux” SRL, nesupusd militar, necasatoritd, fard persoane la intretinere, fird antecedente penale

in savarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) din Codul Penal cu respectarea procedurii de citare legald executata, analizind

materialele dosarului, instanta de judecata

1.

[ )

aconstatat:

XXXXXXXXX, la data de XXXXXXXXX, la ora 02:00, activind in incinta hotelului _Imperial” de pe str. Frumoasa 64 din mun. Chisindn,
urdrind scopul insugirii prin ingeldciune §i abuz de incredere a bunurilor altei persoane, actionénd sub un plan bine organizat, sub pretextul
prestarii serviciilor de masaj intim, a dobandit ilicit de la Ciumas Vasile, bani in sumd de 1500 lei, insd obligatiunile asumate nu au fost
onorate, ulterior partea vitimati Ciumas Vasile fiind alungata din incinta hotelului i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

. Fiind audiati in sedinta de judecata in calitate de inculpat — Virlan Diana, vina in savarsirea faptei incriminate nu si-a recunoscut-o,

declarénd cé, la 13 decembrie 2017, in jurul orei 02-00, activa la receptie in hotelul Imperial”, situat pe str. Frumoasa 64 din mun. Chisindu.
Comunicand ca in acea seard de ia s-a aproplat partea vitdmatd cu prietenii sdi si au solicitat si le fie ardtatd sauna. Ultimii in sauni au stat
citeva ore. Intre timp persoanele mai ieseau si cumpérau bauturi dintr-un magazin din aprop1ere Tot atunci cineva din baieti a solicitat si-i fie
facut masaj Astfel, a condus clientul intr-o camerd unde trebuia si vina fata sd faca masaj. Peste 5-7 minute partea vitdmata s-a apropiat de
receptie si a comunicat cd doreste sd-si retragd banii. Nu a avut p051b111‘ra‘rea 8a-i restituie partii vitdmate banii deoarece acestia au fost
transmisi Ta administratorul din centru. fn sensul dat a fost eliberat si un bon fiscal in suma de 1500 lei. Totodatd, i-a comunicat partu vitdmate
cd poa‘re 84-si ridice banii a doua zi la hotelul  Bonaparte™. Deoarece partea vitdmatad si prietenii sd-i erau agresivi a fost chemata paza.
Comunicénd cd initial masajul urma a fi prestat mai multor persoane, insd pana la urma s-a decis doar partea vitimata.

. in pofida faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vinovatia in sedinta de judecata vina acesteia a fost dovedita prin urmitoarele

mijloace de proba cercetate in sedinta de judecatﬁ.

. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de parte vitamata — Ciumas Vasile, a comunicat cd, cu inculpata Virlan Diana, se

cunoaste de la sauna hotelului JImperial” de pe str. Frumoasa 64 din mun. Chisindu. Intr-o zi impreund cu Vasilca Cristian, lorga Radu, Biluta
Viore si Harcovei Mihai, au fost la sauna hotelului ,Imperial™. In acea penoada inculpata activa la hotel la receptie. In acea zi 1nculpata i-a
propus masaj intim contra sumei de 1500 lei. Achitind suma indicatd a mers impreuna cu inculpata la etajul doi. Doi prieteni de a-i sdi au mers
acasd, iar altii doi il asteptav la receptie. Fiind intr-o camera cu inculpata aceasta i-a comunicat ca ii este frig si se duce dupi un incilzitor.
Asteptind 5-10 minute si vizand cd inculpata mu se mai intoarce s-a coborat la receptie si a intrebat-o ce se intdmpla la ce aceasta i-a
comunicat cd este ocupati si nu mia poate veni. Astfel, a cerut sd-i fie restituiti banii achitati. Inculpata a refuzat si-i restituie banii invocand
cd nu-i are §i i-a sugerat sd se prezinte a doua zi la un alt hotel de unde ii va ridica. Ulterior de catre inculpata a fost chemati paza si au fost dati
afard din hotel. Astfel, av fost la politie si au depus plingere. Mai declarénd cd intr-o zi de el s-a apropiat inculpata si i-a propus sé-i restituie
banii insd acesta si-si schimbe declaratiile ficute la faza de urmirire penald.

. Fiind audiat in sedlnta de judecata in calitate de martor — Cristian Vasile, a declarat cd cu inculpata a ficut cunostinti la

OO X | hotelu ,,Imperlal” In acea zi impreund cu Ciumas Vasile si Torga Radu au fost la sauna din hotelul Imperial™ Tot atunci
inculpata li-a propus masaj si li-a dat de inteles cé pe l4nga masaj o sé fie presta‘re si alte servicii. Dupi finisarea orelor pentru sauni au iegit la
receptie si inculpa‘ra i-a mai intrebat o datd daca nu doresc si alte servicii. Din céte isi aduce aminte la intrebarea lui Ciumas Vasile in ce
constau acele servicii, inculpata i-a comunicat ca ceva intim. Pre‘rul pentru servii era in marime de 1500 lei si urmau a fi pres‘rate de inculpata.
Astfel, Ciumas V. a511e a achitat suma de 1500 de lei si impreuni cu incu pa‘ra au plecat. In scurt timp 1nculpata s-a intors inapoi la receptie.
Deste cateva minute s-a coborat si Ciumasg Vasile, acesta a cerut inculpatei sd-i restituie banii, insd aceasta a refuzat. Astfel, de inculpati a fost
chemata paza, acestia venind i-a stropit in fatd cu sprei lacrimogen si i-au dat afard din hotel. Cu toti au plecat la politie si au scris explicatii.
Suplimentar declardnd cd pentru saund au achitat cu toti in mod egal.

. La fel, vinovdtia inculpatei se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in sedinta de judecatd si anume:

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din XXXXXXXXX, conform ciruia Ciumas Vasile a recunoscut-o pe Virlan
Diana (f.d.24-25);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din XXXXXXXXX, conform céruia Vasilca Cristian a recunoscut-o pe Virlan
Diana (f.d.27-28);

ordonanta de ridicare din X33OOKXX prin care de la Ciumas Vasile s-a ridicat o imagine foto (fd.31);

procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX prin care de la Ciumas Vasile s-a ridicat o imagine foto (£d.32);

procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-a examinat o imagine foto ridicata de la Ciumas Vasile, pe care se
observa chipul unei domnisoare cu corpolentd uscétivé care st in pozitie agezata pe fotoliu (£.d.33-34);

procesul-verbal de confruntare din X3OOOONX, conform ciruia confruntarea a avut loc intre Ciumag Vasile i Virlan Diana (f.d.46-47).

. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet $i obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe i verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

. Astfel, analizind declaratiile inculpatei, partii vitimate si martorului date in gedinfa de judecati, studiind multilateral, complet $i obiectiv

materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitétii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art.101 CPP, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatei Virlan
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aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componente1 de infractiune stabilite la art. 190 alin (1) din Codul Penal, . Escrocheria”,
adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirat a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.

9. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inculpatei precum ci nu este vinovati de savarsirea infractiunii
incriminate calificindu-1 ca o modalitate a acesteia de a se apara si o incercare de a evita rispunderea pentru cele comise.

10. Cét privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, pe motiv c4 acuzatiile inaintate inculpatei nu si-au
gasit confirmare in cadrul judecarii cavzei penale, instanfa de judecatd determind ca rafionamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii av un
scop de a evita raspunderea pentru cele comise de inculpata.

11. Drept urmare, la stabilirea felului §i a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu
pentru infractiunea sivérsitd de cétre inculpatd, ci are drept scop corectarea §i reeducarea acesteia in spiritul executirii stricte a legii,
prevenirea sivarsirii de noi infracfiuni, atit din partea lui Virlan Diana, cit si a altor persoane, si ciliuzindu-se de constiinta de drept, si
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii s&varsite, de persoana inculpatului Virlan Diana, precum si de circumstantele
cauzei care atenueazd §i care agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatei i de
conditiile de viata ale acesteia.

12. Astfel, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal
§i savarsitd de catre inculpatd — se clasifica drept una mai putin gravd si pentru savirsirea céreia legea prevede in calitate de pedeapsid o
sanctiune sub formd de amenda in mérime de la 550 la 850 vnitdti conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau inchisoare de pini la 3 ani.

13. Drept circumstanfe atenuante sau agravante in privinfa lui Virlan Diana, instanta de judecatd nu a identificat.

14. Instanta de judecatd constatd cd, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii savargite, de persoana
vinovatd §i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveaza rispunderea penald. Pedeapsa penald este o médsurd de constréngere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condammatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savérsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnafilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute
vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsid echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instan{a de judecatd fine cont de
gravitatea infracfiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazid ori agraveazi
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

15. Din considerentele mentionate si avind in vedere circumstantele cauzei, rolul inculpatului la sdvirsirea infractiunii, personalitatea acesteia,
comiterea unei infractiuni mai putin grave, precum si tinind cont de scopul pedepsei penale, de pericolul social al infractiunii savarsite,
instanta de judecati ajunge la concluzia ci corectare si reeducarea inculpatei Virlan Diana, va fi posibild fird izolarea acestuia de societate,
cu aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda in limita prevazuta de fapta incriminata.

16. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeazi in deplind mésurd pe prevederile art. 7, art. 61 i art. 75 din Codul
penal, care se referd la scopul $i telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penald nu urméreste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penal.

17. In temeiul celor justificate in conformitate cu prevederile art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art.
397 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd —

hotdrdste:

Se recunoaste XXXXXXXXX ndscutd la 05 februarie 1998, vinovata in savirsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) din Codul
Penal, aplicdndu-i in baza acestei legi o pedeapsd sub formd de amendi in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale ceia ce
constituie 27 500 (doudzeci si sapte de mii cinci sute) lei.

Se explicd lui XXXXXXXXX cd este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executata integral

Sentinfa poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, 3
judecatorul Petru PAUN



