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SENTINTA
In numele Legii

17 noiembrie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefier Cristina Mutruc

cu participarea

procurorului Diana Vatavu

partile vatamate Constantin Gratii, Adrian Busuioc
avocatului Stela Cernei

inculpatului Scheau Dan

a examinat in sedinta publicd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
cauza penala de invinuire lui

Scheanu Dan ***** nascut la data de ***** in
mun. ¥F*¥*F*cetdtean  Republicii Moldova,
domiciliat Tn ***** angajat la compania ,,***** |
*rkR* gtudil FF*** necasdtorit, farad antecedente
penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 05 ianuarie 2022 - 17 noiembrie 2022

Procedura de citare legala a fost executatd in modul corespunzator.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

constata:

Scheau Dan *****  ]a (04.11.2021 aproximativ la ora 20:59, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a unei persoane, prin
prezentarea adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, In timp ce se afla pe str. Miorita, 6, mun.
*akk*a dobandit de la cet. ***** contra sumei de 450 de lei, sub pretextul inchirierii pe un
termen de 3 zile, o consold de model ,,Playstation 4 Slim,, in valoare de 8400 lei, ulterior,
bunul dobandit a fost comercializat de catre cet. Scheau Daniel ***** unei persoane
necunoscute. Astfel, prin actiunile sale i-a cauzat partii vatamate ***** un prejudiciu material
considerabil in suma de 8400 lei.



Astfel, lui Scheau Dan ***** i se imputa savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, 1a 01.11.2021, aproximativ la orele 15:00, dindu-si seama de gradul si caracterul
prejudiciabil al faptelor sale si admitdnd in mod constient survenirea acestora, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Kiev,
16/4, ap. 7, prin inducerea in eroare a cet. ***** a n, ***** nrin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, sub pretextul de a lua in
arenda pe doua zile consola de jucat de model “Playstation 4”, in complet cu game pade, doua
unitati si cabluri 4 unitdti, in valoare de 5 000 lei in intregime si 6 000 lei jocurile instalate in
aceasta, plecand in directia necunoscutd, ca urmare, prin fapta savarsita cauzandu-i partii
vatdmate cet. ***** an. ***** yn prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totald de 11 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scheau Dan ***** g comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe semnele calificative: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile.

In sedintd de judecatd din 28 iulie 2022 inculpatul Scheau Dan asistat de avocatul siu
Cusnir Mariana a Tnaintat instantei o cerere prin care $i-a recunoscut in totalitate vinovatia si
faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si a
solicitat ca cauza sa fie examinata in ordinea articolului 364! din Codul de procedura penala,
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica
a faptelor incriminate si incetarea procesului In legatura cu intervenirea amnistiei.

Pentru a elucida posibilitatea aplicarii procedurii simplificate in prezentul caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal §i a constatat cd fapta incriminata a fost
comisd de inculpata si constituie o infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat fard incalcarea
drepturilor procedurale si fard lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
procedura reglementatd de articolul 364! din Codul de procedurd penald si a stabilit ca,
aceasta a fost formulatd n cunostintd de cauza, cu intrunirea exigentelor prevazute de lege,
inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
simplificata.

Asadar, prin incheierea protocolara din 28 iulie 2022 a fost admisa cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Inculpatul Scheau Dan ***** fiind audiat in sedintd de judecatd potrivit regulilor
de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut vinovatia integral si a declarat cd la data de 04
noiembrie 2021 pe platforma de anunturi online ,,999.md,, a observat o postare privind darea
in chirie a unei console. In continuare, a telefonat persoana in cauzi - *****cu care s-a
inteles sd se intalneascd in sect. Telecentru, mun. Chisinau intre orele 20:00-21:00, pentru a
lua in arenda consola de model ,,Playstation 4,, pentru 2-3 zile achitind suma pina la 500 de



lei, arenda. Ulterior, consola a vandut-o prin intermediul portalului de anunturi ,,999.md,, la
un pret de 3500 lei, iar banii primiti i-a dat persoanelor carora le era dator. Cu partea vatamata
Busuioc Andrei nu a mai luat legatura.

Cu referire la episodul al doilea a comunicat ca, la 01 noiembrie 2021, intre orele
11.00-14.00 accesind platforma online de anunturi ,,999.md,, a observat anuntul lui
Constantin Gratii care la fel dddea 1n chirie o consola de model ,,Playstaysion,,. Cunoscand ca
partea vatamatd Constantin Gratii urma singur sa instaleze consola pe care a Inchiriat-o pe 2-3
zile achitind suma de 500 de lei, a inchiriat un apartament pe str. Kiev, 16/1 mun. Chisinau,
comunicandu-i ca apartamentul i apartine. Dupa ce a achitat banii partii vatdmate acesta a
plecat, iar el a dezinstalat consola si a predat-o la lombard pentru suma de aproximativ 2500-
3000 lei. Banii primiti i-a dat in contul datoriilor. A specificat ca, de la bun Inceput a avut
intentia de a nu restitui partilor vatdmate, consolele inchiriate.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd si prin materialul probator
administrat Tn cauza penald, si anume:

Volumul I episodul din data de 04.11.2021

- declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat la etapa urmaririi penale a comunicat
ca a procurat un playstation 4 slim la pret de aproximativ 12000 lei pe data de 25.12.2020 in
credit de la compania Enter de pe str. Izmail intersectie cu bd. Stefan Cel Mare, pe o perioada
de 3 ani, l-a luat pentru sine personal, dupa o perioada de 9 luni de la procurare a decis sa-1
dea in chirie pentru a face niste bani, deoarece trebuia sa achit plata lunard pe consold. A
plasat pe situl ,,999,, un anunt in luna august, cd dd in chirie bunul mentionat mai sus la pret
de 250 lei pe 24 ore, avand mai mute oferte ca de exemplu daca persoana ia bunul pe 3 zile i
face reducere si 1l da cu 500 lei, pind la cauza data a reusit sd dea in chirie de 2 ori. La data de
04.11.2021 l-a telefonat o persoand de gen masculin, a zis cd vrea sa inchirieze de la el
consola de pe anunt, la aceeasi data in jurul orei 20:59 s-a intdlnit pe adresa Miorita 6 pe
teritoriul magazinului ,,Linella,, la fata locului a venit o persoand pe nume Dan unde a
convenit cd inchiriaza consola pe o perioadd de 3 zile la pret de 450 lei, i-a facut foto la
buletin, acesta tot o data i-a dat incad doua numere de telefoane pe care il putea gasi, s-au
inteles cd peste 3 zile tot la aceeasi ora se vor telefona. A telefonat in ziua Intelegerii acesta a
raspuns o data si a rugat sa-i lase consola pe a doua zi dimineata, deoarece nu reuseste sa i-1
aduca si ca 11 achita prejudiciul. L-a telefonat a doua zi, la ora 9 de foarte multe ori pina acesta
si-a deconectat telefonul. Ulterior, a telefonat pe numerele care el i 1-a dat pe un numar a
telefonat si a raspuns o doamna care s-a prezentat ca fiind mama lui Dan, a intrebat unde este
Dan la care aceasta i-a zis ca nu stie si ca a fugit de acasa si nu stie unde se afld, i-a comunicat
tot o datd cd a dat un lucru de pret in chirie si nu 1 l-a intors. Ulterior la data de 11.11.2021 a
venit la politie si a scris cerere (f.d. 18);

-declaratiile martorului ***** care a declarat ca, Scheau Dan este fiul sau, despre cazul dat
nu stia pind nu a fost telefonat de politie. De la politie i-a comunicat ca este depusa o plangere
pe fiul sau, deoarece acesta luase de pe situl ,,999,, o consola in chirie si nu a reintors-o, si sd
se prezinte pentru clarificare. A comunicat politistului ca feciorul lui este plecat de acasd din
luna octombrie si nu stie unde se afla. La data de 14.12.21 a fost telefonat de la politie si 1-a
comunicat cd Dan ieste la IP Rascani si depune plangere cd cineva i-a furat telefonul. A mers
la IP Réscani si 1-a gasit acolo, 1-a intrebat de ce procedeaza asa si ce sa intamplat cu adevarat.



Dan i-a comunicat cd o persoana pe nume Max, il santajeaza deoarece Dan are o datorie la
acesta, in suma ramasa de 50000 lei, la momentul cand a vorbit cu feciorul. Dan i-a zis ca are
mai multe bunuri luate de la persoane care presteaza servicii de chirie pe situl 999. Dan lua
bunul de la persoane si de o datd il vindea altor persoane ca si achite datoria barbatului pe
nume Max care il santaja, si din considerentele date nu venea acasa. Mai adaug ca in afard ca
a fost santajat a fost batut presat psihologic si sa nu dauneze si apropiatilor lui, din aceasta
cauza el a decis sa plece de acasd ca sa nu faca rau cuiva. Si tot din cauza data el lua lucrurile
in chirie si le vindea pentru a intoarce datoria (f.d. 38);

-continutul procesului verbal de ridicare din 16.12.2021 prin care de la ***** aqu fost
ridicate doua file A4 pe care este imprimata poza buletinului emis pe numele lui Scheau Dan
si copii ale actelor consolei de model ,,Playstation4 Slim,, (f.d 21);

-continutul procesului verbal de examinare a obiectului din 20.12.2021, prin care s-a
constatat ca, obiectul examinarii, il constituie doua file A4 pe care este imprimatd poza
buletinului emis pe numele lui Scheau Dan si copii ale actelor consolei de model
,,Playstation4 Slim,, ridicate la 16.12.2021 de la ***** (f.d. 23-37);

Corpuri delicte/mijloace materiale de proba:

- douad file A4 pe care este imprimatd poza buletinului emis pe numele lui Scheau Dan si copii
ale actelor consolei de model ,,Playstation4 Slim,, ridicate la 16.12.2021 de la ***** care
sunt anexate la materialele cauzei penale (f.d. 22).

Volumul 11 episodul din data de 01.11.2021

- Declaratiile partii vatamate ***** q.n. ***** care fiind audiat la etapa urmarii penale
a comunicat ca pe langa serviciu de baza a plasat un anunt ,,999.md,, privind darea in arendd a
consolei de jucat de model ,,Playstation4”, in complet cu game Pade doua unitati, si cabluri 4
unitati, care ludnd in consideratie uzura apreciaza in valoare de 5 000 lei costul setului in
intregime, si 6 000 lei apreciaza jocurile instalate in ,,Playstation4”. La 04.11.2021,
aproximativ la ora 13:45 a fost telefonat pe nr. ***** de pe nr. ***** de catre persoana de
gen masculin care a facut
comanda de consola. Dupa, prin intermediul Viber persoana a indicat adresa livrarii str. Alecu
Russo, 2/2, mun. Chisinau. Ajungand la fata locului, solicitantul a comunicat ca se afld in
blocul vecin, bloc nou, amplasat in nemijlocita apropiere pe adresa mun. Chisindu, str. Kiev,
16/4, scara nr. 1, etajul 3, ap. 7. El, a venit pe adresa, apartamentul a deschis solicitantul, care
a prezentat buletinul de identitate pe nume Scheau Dan, a.n. 23.12.1999, ***** cu viza de
resedintd pe adresa nun. *****str. Gheorghe Madan, 48/3 ap. 45, el a facut poze la buletinul
de identitate. Pentru consola cu accesorii persoana a achitat 450 lei, ca arenda pentru 2 zile.
Careva contracte nu au fost incheiate. Peste doua zile a telefonat solicitantul, acesta a raspuns
la telefon si a comunicat cd se afld in afara orasului precizand cad va reveni a doua zi si va
achita prelungirea. El a acceptat. lar, a doua zi, deja nu i-a raspuns la telefon dar i-a scris
mesaj ca i-a decedat bunica solicitand prelungirea termenului inca pe o zi. Dupa aceste mesaje
a doua oara cand l-a telefonat si pana in prezent telefonul acestuia este inchis. In legitura cu
ce solicita ca persoana data sa fie trasa la rdspunde conform legislatiei in vigoare, deoarece i-a
fost cauzata o daund materiald in suma de 5 000 lei pentru consola si 6 000 lei pentru jocurile
instalate, in total 11 000 lei, care pentru el este considerabila. Careva acte pe consola nu s-au



pastrat, nici pe programa, doar cutia (f.d. 21-22);

- Revendicare DP al mun. Chisinau IGP al MA eliberata pe numele Scheau Dan prin care se
confirma ca aceasta nu a fost trasa la raspundere penala (f.d. 74);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 29.12.202 din continutul careia rezulta ca
inculpatului Scheau Dan ***** { se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal (f.d.51-52).

- Ordonanta de punere sub invinuire din 29.12.202 din continutul careia rezulta ca
inculpatului Scheau Dan ***** { se incrimineazd comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal (f.d.51-52, Vol. I).

-Ordonanta de punere sub invinuire din 31.01.2022 din continutul careia rezulta ca
inculpatului Scheau Dan ***** { se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal (f.d.58 Vol.I).

Acuzatorul de stat Diana Vatavu a sustinut invinuirea in instantd si la etapa sustineri
verbale a solicitat recunoasterea lui Scheau Dan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul din 04.11.2021) stabilindu-i in baza acestei legi si in
conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedura penala, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea a solicitat recunoasterea lui Scheau Dan vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (episodul din data de 01.11.2021) stabilindu-i in baza
acestei legi si in conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedurad penala, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili prin cumul partial o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni In penitenciar de tip semi-
inchis.

Totodatd a mentionat cd desi inculpatul a Tnaintat cerere cu privire la aplicarea amnistiei
si reiesind din continutul cererii precum si categoria infractiunilor care i se incrimineaza
considerd posibil de a fi aplicatd legea cu privire la amnistie in privinta acestuia. Respectiv,
solicitd liberarea de raspundere penald 1n legatura cu aplicarea amnistiei.

Avocatul Stela Cernei in sedinta de judecata a solicitat ca in privinta inculpatului sa fie
aplicata legea cu privire la amnistie si liberarea de raspundere penald. A mai indicat ca
inculpatul s-a corectat are un loc de munca, a recuperat prejudiciilor partilor vatdmate.

Analizand declaratiile inculpatului Scheau Dan, precum si probele administrate la
faza de urmadrire penald si acceptate de inculpat, instanta ajunge la concluzia ca acestea in
volum deplin dovedesc vinovitia acestuia in comiterea infractiunilor prevazute dea art. 190
alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica adica dobandirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

Altfel spus, instanta, este convinsa, dincolo de orice banuiala rezonabild ca Scheau Dan a
comis infractiunile de prevazute de articolul 190 alin.(1) si 190 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate



elementele vinovdtiei Intr-o manierd apta sd inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6
decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta, conchide ca infractiunile comise de Scheau Dan prevazute de art. art. 190
alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, conform art. 15, 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor
mai putin grave pentru care legislatorul a prevazut o pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In sedinta de judecata inculpatul Scheau Dan asistat de avocatul Cusnir Mariana a inaintat
o cerere prin care solicitd aplicarea In privinta sa a legii cu privire la amnistie.

Conform art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In corespundere cu art.1 alin.(4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(4), in privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la
pronuntarea sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal, dacd 1n urma cercetarii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul



intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Raportand normele citate supra, la circumstantele cauzei instanta conchide ca,
inculpatului Scheau Dan 1i sunt aplicabile prevederile art. 2) alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243
din 24.12.2021, or, faptele imputate au fost savarsite in perioada anului 2021, pana la intrarea
in vigoare a legii respective.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b),
¢), e), f) si g) din Codul penal.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovata pe
Scheau Dan ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare n
penitenciar de tip semiinchis si cu liberarea acestuia de executarea pedepsei, in temeiul art. 2)
alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu art. art. 364/1, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod procedura penald, Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de
judecata -

hotiaraste:

Se recunoaste vinovat Scheau Dan ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Scheau Dan ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor ai stabili o pedeapsd definitiva de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se elibereaza Scheau Dan ***** de executarea pedepsei, in temeiul art. 2) alin.(1) si (4)
ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.,,.

Sentinta poate fi contestatd la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintet,
judecator semnatura Renata Popescu-Balta



copia corespunde originalului
judecator Renata Popescu-Balta



