Dosarml nr. 4-1125/2017

13 noiembrie 2017 mun. Chiginu
Tudecétoria Chisindu (sediul Centru) Republica Moldova
Judecétor Nicolae Costin
Grefier Ion Catrinici

A judecat in sedinta de judecatd publicd cauza contraventionald intentatd in privinta lui Biletchi Vlad Ruslan a/n. 07.09.1994,
domiciliat: mun. Chisindu, str. Miorita 5/2, ap.9, IDNP — 2010001002350, s-a

La data de 22.05.2017 in procedura Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza contraventionald intentatd in privinta
Iui Biletchi Vlad Ruslan in baza art. 67 alin. (1) Cod Contraventional al RM.

Astfel, 1a data de 14.11.2016, intre orele 12:50-17:00 Bilefchi Vlad Ruslan aflindu-se pe str. V.Alecsandri 119 din mun. Chisindu
a organizat si desfisurat o actiune de protest, in care a fost incélcatd forma si locul privind desfisurarea intrunirii indicate in declaratia
prealabild notificatd Ia Primaria mun. Chisindu cu nr.05-115/8261 din 14.11.2016 . prin ce a comis o contraventie prevazutd de art. 67

alin. (1) CCRM.

In sedinta judiciard, agentul constatator Vitalie Railean nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, ora sedintei de judecatd, in
urma cérui fapt instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta de judecati, persoana in a cirei privintd a fost pornit proces contraventional Biletchi Vlad a declarat ci la data de 14
noiembrie 2016 in jurul orelor 12:00 a demarat un protest spontan in legaturd cu faptul ci au fost publicate rezultatele preliminare ale
alegerilor prezidenfiale, cu care nu a fost de acord. Specificd faptul ca anunful de protest poate fi facut si prin alte metode publice
mass media retelele de socializare, astfel incit intenfia de a protesta sa fie cunoscuta autoritafilor. Totodata, a considerat necesar de
depune o declarafie prealabild, pentru a evita ulterioara declarare ca nu s-a cunoscut. Ulterior, agentul constatator a declarat ca nu mai
este un protest spontan din clipa in care s-a depus declarafie spontana. Considera ca acest lucru contravine legii deoarece notfiunea de
spontanietate fine de caracterul de timp cind a fost depus, respectiv nu cu 5 zile inainte asa cum prevede un protest planificat si nu
fine de caracterul formal sau verbal al anunfului instintdri. Solicitd anularea procesului verbal cu privire la contravenfie si anularea
deciziei pe motiv ci nu existd faptul contraventiei.

Examinind materialele cauzei, audiind participantii prezenti la proces studiind tot cumulul de probe, instanta de judecata ajunge la
concluzia de a inceta procesul contraventional intentat in baza art. 67 alin.(1) Cod contraventional in privinta lui Bilefchi Vlad Ruslan
din urmatoarele considerente.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO3 557562 din 17.11.2017, rezultd ci acesta a fost intocmit in privinta
Iui Biletchi Vlad Ruslan, acesta primind copia procesului verbal fapt consemnat in procesul verbal.

Astfel, in corelafie cu prevederile art. 375 alin.(3) CC RM ,,Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate in conditile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a cirei privinti a fost pornit proces contraventional”.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit, cA la data de 17.11.2016 orele 14:25 de citre agentul constatator Railean Vitalie a fost intocmit
in privinta lui Biletchi Vlad Ruslan un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.67 alin. (1) Cod Contraventional al RM,
pentru faptul, ¢é ultimul 1a data de 14.11.2016, aflindu-se pe str. V. Aleesandri 119 din mun. Chisinfu a organizat si desfisurat o actiune
de protest, in care a fost incélcatd forma si locul privind desfisurarea intrunirii indicate in declaratia prealabild notificati la Priméria
mun. Chisiniu cu nr.05-115/8261 din 14.11.2016.

In conformitate cu art. 425 alin. (3) Codul Contraventional al R. Moldova. aprecierea probelor se face de persoana competenti si



solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetdnd toate probele administrate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Totodatd, conform art.441 alin.(1) lit.a) Cod Contraventional al RM , Procesul contraventional pornit inceteazd dacd nu existd
faptul contraventiei”.

Instanta de judecatd, refine, ¢a agentul constatator, abilitat cu atribufii de constatare a faptei contravenfionale si aplicare a
sanctiunii, administreazd orice probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitafii si temeiniciei procesului-verbal. Din
acest argument rezultd, ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileascd vinovifia unei persoane pe numele cireia s-a intocmit un proces-verbal contraventional. In alfi termeni, atit timp cit asupra
faptelor descrise in confinutul actului — neconfirmate prin alte mijloace de proba - pot plana o serie de dubii, instanta apreciaza ca 1si
gaseste aplicare un alt principiu in dubio pro reo.

Or faptul ci, Biletchi Vlad nu ar fi comis contraventia prevazuti la art. 67 alin.(1) din Codul Contraventional se dovedeste si prin
argumentele contradictorii si nefondate al agentului constatator, care a indicat in procesul verbal ci, contravenientul Biletchi Vlad Ia
data de 14.11.2016, a organizat si desfisurat o actiune de protest in care a fost incélcatd forma si locul privind desfdsurarea
intrunirilor, indicate in declaratia prealabild notificatd la Priméria mun. Chisindu cu nr. 05-115/8261 din 14.11.2016.

Astfel, instanta de judecata, refine ¢ potrivit art. 10 din Legea privind Intrunirile este prevazut ca:

(1) Orice persoand care intentioneaza si desfasoare o Intrunire notifici in scris, printr-o declaratie prealabild, autoritatea administratiei
publice locale din unitatea administrativ-teritoriali respectivi cu cel putin 5 zile inainte de data desfésuram intrunirii.

(2) In declaratia prealabild se indici numele sau (in cazul unei persoane juridice) denumirea organizatorului, datele de contact ale
organizatorului, scopul intrunirii, locul, data, ora inceperii si durata intrunirii, traseele intrunirii (dupa caz), forma de desfasurare a
Intrunirii, numérul aproximativ de participanti, serviciile solicitate din partea autoritafii administratiei publice locale.

(3) Autoritatea administratiei publice locale inregistreazé declaratia prealabila si elibereazi organizatorului o copie stampilati a acesteia,
care trebuie s contind numérul, data si ora de Inregistrare a declaratiei.

(4) Autoritafile publice vor intreprinde actiunile necesare pentru asigurarea serviciillor solicitate de cdtre organizator, care sint in mod
obisnuit prestate prin intermediul organelor din subordine si al intreprinderilor pe care le administreaza.

Totodati potrivit art. 12 alin.(1) In cazul intrunirii spontane, notificarea este admisi si firi respectarea formei scrise sau a termenufii
previzut la art.10 alin.(1), fiind suficientd furnizarea informatiei cu privire 1a locul, data, ora, scopul si organizatorul intrunirii, precum si
cu privire la serviciile solicitate din partea autorititii administratiei publice locale.

A nu admite luarea in considerare a unor astfel de dovezi ar insemna s se contravind principiului aflarii adevarului si sd nu se
pronunte o solufie dreaptd, incilcindu-se astfel dreptul la un proces echitabil instituit prin art.6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Totodatd, In conformitate cu art.461 Codul Contraventional al RM, in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constati
vreunul din temeiurile previzute de art.441 si 445, instanta inceteazi procesul contraventional.

fn atare circumstante si tinind cont de faptul, ci nu intruneste elementele contraventiei prevazute de acest articol, nefiind probate
mtentia lui Bilefchi Vlad Ruslan de a sévirsi fapta contravenfionald, instanfa de judecatid consideri necesard incetarea procesului
contravenfional in privinfa lui Bilefchi Vlad Ruslan invinuit in comiterea contraventiel prevazute de art.67 alin.(1) Codul
Contravenfional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

In conformitate cu art.art.art. 441 alin.(1) lit.a), 461-462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE

Se inceteazéd procesul contraventional intentat in baza art. 67 alin. (1) Cod contraventional in privin{a Iui Biletchi Vlad Ruslan,
din motivul lipsei faptului contraventiei.

Hotérirea cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel mun.Chisindu, prin intermediul Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru).

Presedinte de sedinté:



Judecitor Nicolai Costin



