Dosarul nr. 4-280/2023, 4-19098315-12-4-25012023

HOTARARE
in numele legii

21 iunie 2024 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon

grefierul Alina Roman

cu participarea:

procurorului Stefan Ciuperca

victimei **#**

persoanei in privinta careia este pornit procesul contraventional *#%#**
avocatului Igor Hlopetchi

examinind cauza contraventionala despre invinuirea lui ***** nascut la
wadoks domiciliat in ***** strada***** de comiterea contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional,

constata

ek sekekxkse Invinuieste in savarsirea contraventiei prevazute de art. 312
Cod contraventional, pornind de la urmatoarele circumstante.

La 18 octombrie 2018 ***** a] Inspectoratului de Politie Centru al Directiei
de Politie a municipiului Chigindu, ***** ]-a primit in audientd pe *****_ ultimul
comunicandu-i despre actiunile pretins ilegale ale angajatei Serviciului de
Securitate si Informatie, ***** manifestate prin abuz de serviciu, imixtiunea in
activitatea urmaririi penale, estorcarea mijloacelor financiare si a bunurilor,
totodatd, si depisirea atributiilor de serviciu. In acest sens, *****a depus o
explicatie, care ulterior a fost prezentatd de catre ***** in mai multe instante si
procese judiciare in care a fost acesta implicat. cat gi *****

La 12 decembrie 2018 ***** 3] Inspectoratului de Politie Centru al Directiei



de Politie a municipiului Chisindu, ***** avand calitatea de reclamant, detinand o
copie a explicatiel depuse de catre ***** explicatie cu care a facut cunostinta in
exercitiul functiei si care a fost expediatd Procuraturii Generale in vederea
examindrii acesteia, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19
iulie 1994 cu privire la petitionare (lege care era in vigoare la momentul
receptiondrii explicatiei), potrivit careia in procesul examindrii petifiei nu se
admite divulgarea informatiilor privind viata personald a petitionarului contra
vointei lui sau a altor informatii, totodata contrar prevederilor art. 26 lit. g) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politie1 si statul
politistului, potrivit carora politistul este obligat sa protejeze informatiile privind
datele cu caracter personal de care ia cunostintd in exercitarea atributiilor de
serviciu, in cadrul sedintei de judecatd care a avut loc la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, judecdtor Valentin Lastavetchi, a prezentat copia explicatiei in
cauza 1n vederea influentarii ***** care reprezintd interesele Serviciului de
Informatie s1 Securitate, adicd a folosit explicatiile in scopuri personale.

In sedinta de judecata, procurorul a sustinut acuzatiile formulate si a solicitat
ca **¥** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea contraventiei imputate cu
incetarea procesului contraventional din cauza intervenirii prescriptiei tragerii
acestuia la raspundere contraventionala.

Victima ***** g solicitat in sedinta de judecata ca ***** g3 fie recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei imputate. A explicat in acest sens cd acuzatul si
kdk#kau actionat intentionat pentru a o ponegri in diferite instante de judecata.
Sunt mai multe procese in care sunt implicati ea si ***** Ultimul a obtinut
explicatia respectiva si 1-a favorizat pe *****si o depuna, ulterior utilizand
explicatia si informatiile din ea in scopuri personale. Au fost pornite mai multe
procese in privinta ei. Considerd ca nu a avut dreptul ***** g3 utilizeze
informatiile respective, obfinute in exercitiul functiunii in scopurile sale personale.
Afirma ca anume faptuitorul a prezentat explicatia respectiva instantei de judecata
dar nu avocatul acestuia, deoarece este lipsit de logicd sa solicifi oficial copia
explicatiei respective, dar sd nu o utilizezi. Probele si argumentele prezentate
denoti cert ca ***** a folosit functia in scopuri personale. In exercitiul functiei,
acesta a obtinut un inscris convenabil sie, l-a legalizat si folosit in scopuri
personale ca proba in proces penal (pentru pornirea cauzei penale pe numele ei),
proces civil (a anula actul dministrativ emis de Serviciul de Informatii si
Securitate) si in compania de calomniere, discreditare, hartuire, intimidare pentru
Activitatea profesionald desfdasurata in cauza civild ***** versus IGP si SIS.
Functia a fost folositd de ***** anume pentru a obtine inscrisul ca factor de
decizie a institutiei, a-1 legaliza si astfel a-i atribui o fortd probatorie mai
consistenta.



Martorul ***** g declarat instantei de judecatd ca s-a prezentat benevol la
politie unde a facut explicatia respectiva, deoarece a fost implicat intr-un proces cu
*EFEFEX urmare a vanzarii unui imobil. A fost in audienta la ***** unde a si scris
explicatia el singur, a semnat-o. Ulterior a fost acuzat de falsificare insa el a
semnat explicatia.

Faptuitorul ***** a declarat instantei ca nu recunoaste fapta de care este
acuzat. Nu a fost citat In modul corespunzator in proces de catre procuror, i s-au
incalcat drepturile. *****a venit la el in audienta si a facut o declaratie pe care
acesta a Inscris-o singur la calculatorul faptuitorului. Explicatia respectiva a fost
prezentatd instantei de judecatd nu de el, dar de reprezentantul sau. S-a ascuns
anumite date prin copiile care au fost facute de pe procesele-verbale ale sedintelor
de judecata. A fost si este implicat in continuare cu ***** Tn mai multe procese
urmare a cererilor si plangerilor acesteia. Nu a incalcat legea la receptionarea
explicatiei respective, era obligat sa primeasca cetdtenii in audientd. A actionat in
calitate de persoana fizica in procesul civil respectiv.

Avocatul Igor Hlopetchi, in sedinta de judecatd a pledat pentru incetarea
procesului din lipsa faptului contraventiei. A invocat ca s-au incalcat prevederile
legale la instrumentarea cazului, deoarece clientul sau nu a fost citat legal, nu i s-a
acordat posibilitatea de a face explicatii si de a prezenta probe. Probele s-au
administra Tn proces cu incalcari. Componenta art. 312 Cod contraventional este
materiald, nu s-au constatat prejudiciile cauzate. A invocat in acest sens notiunea
de daune in procesul penal coroborat cu prevederile art. art. 126, 328 Cod penal.
Considera ca urma sa se aprecieze material pretinsele daune. Din copia procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 12 decembrie 2018 in care a fost prezentata
explicatia luir *****rezulta clar ca nu acuzatul a prezentat copia respectiva dar el,
actionand in calitate de reprezentant al reclamantului *****_ El a obtinut de la
Rk Ccopia explicatiel respective.

Considera cd procesul-verbal cu privire la contraventie s-a intocmit cu
incdlcarea competentei si ca este afectat de vicii.

Audiind participantii la proces, studiind actele cauzei contraventionale in
raport cu prevederile legale aplicabile spetei, instanta de judecatd constata
urmatoarele.

Din probele administrate in proces, instanta de judecatd constatd ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani
Victor Raileanu din 13 mai 2019 s-a dispus refuzul in pornirea procesului penal
privitor la actiunile ***** a] Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu, ***** expuse 1n sesizarea *****,

Totodata, prin ordonanta din 13 mai 2019 s-a dispus pornirea procedurii
contraventionale in privinta lui *****in temeiul banuielii rezonabile privind



savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

In sedinta de judecati, in sustinerea invinuirii, procurorul a administrat
urmatoarele mijloace de proba:

- ordonanta privind intentarea procesului contraventional din 13 mai 2019
(filele 2-3, volumul I);

- copia explicatiei lui *****din 18 octombrie 2018 (fila 14, volumul I);

- copii neconfirmate in modul stabilit ale proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata pe o cauza civila din 15 octombrie 2018 si din 12 decembrie 2018 (filele
28-34, volumul I);

- copiile ordonantelor de refuz in pornirea urmadririi penale in procesele
penale nr. 9 pr/19 (filele 22-24, volumul I);

- copia procesului-verbal de audiere a martorului ***** din 24 aprilie 2019
(fila 47, volumul I);

- copia neconfirmatd in modul stabilit a procesului-verbal al sedinte de
judecata din 12 decembrie 2018 (filele 58-62, volumul I).

In conformitate cu art. 381 alin. (4) Cod contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetareca sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a carei
privinta a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele atenuante
sau agravante.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatda numai
pentru contraventia in a cdarei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Conform art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta — ctiunea
sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit infractiunea,
savirsitda cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod contraventional, instanta
judecd cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun
aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza:

privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate;

privarea de dreptul de a detine anumite functii;

privarea de dreptul special;

munca neremuneratd in folosul comunitatii;

arestul contraventional;

In conformitate cu art. 378 alin. (1) Cod contraventional, in procesul
contraventional, autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionalad este



obligata sa asigure partilor si altor participanti la proces deplina exercitare a
drepturilor procesuale in conditiile prezentului cod.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale Inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

La examinarea cauzei contravenfionale, instanta de judecata tine cont de
prevederile art. 458 Cod contraventional, care stabileste cd examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine, caracterul veridic
al contraventier imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 374 Cod contraventional, (2) procesul contraventional
este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu participarea partilor si a
altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea
contraventiei, examinarea §1 solufionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor si conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei.

(2") Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al
autosesizarii agentului constatator privind sdvarsirea contraventiei.

(3) Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedurda penald in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

in conformitate cu art. art. 375 alin. alin. (1)-(23) Cod contraventional, (1)
persoana acuzata de savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform art. 312 Cod contraventional, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Fapta de care este acuzat ***** a fost constatatd prin ordonanta procurorului
Victor Raileanu. Prin urmare, aspectele invocate de cétre avocat ca incalcari care
duc la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si carear afecta
procesul contraventional 1n spetd nu sant utile si nu afecteaza legalitatea
procesului.

Referitor la argumentele apararii precum ca s-au incalcat drepturile
acuzatului, deoarece nu a fost citat si nu 1 s-a permis sa facd explicatii in proces, sa
prezinte probe, instanta constata cd aceste argumente sant intemeiate, deoarece nu
s-au administrat date, de catre procuror, din care sd rezulte cd au fost respectate
drepturile faptuitorului, care nu afecteaza iremediabil procesul, deoarece a avut
posibilitatea de a face uz de drepturile procedurale in sedinta de judecata.

Contraventia prevazuta de art. 312 din Codul contraventional, constituie fapta
prejudiciabild, care aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publica, avand
menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care
persoana publicd si persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoara
activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competenta, eficientd, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri, cat si apararea
intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale
persoanei juridice.

Latura obiectiva a contraventiei analizate include urmatoarele trei semne:
fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; urmarile prejudiciabile; legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In sensul art. 312 Cod contraventional, folosirea situatiei de serviciu
presupune comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni
prejudiciabile, care derivd din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele
competentei sale functionale, situatie care poate avea loc printr-un sir de modalitati
faptice.

Instanta constatda ca potrivit datelor administrate in proces, si anume:
declaratiile martorului *****  declaratiile lui *****  copia procesului-verbal al
sedintei de judecata in cauza civila din 12 decembrie 2018 si din probele materiale
anexate la dosar, in cadrul procesului civil respectiv, explicatia datd a fost
prezentata de cdtre reprezentantul lui ***** care indicd asupra faptului ca a primit
aceastd explicatie de la *****  Astfel se constatd ca faptuitorul insusi nu a
prezentat inscrisul mentionat instantei de judecatd. Astfel, argumentele invocate de
catre victima precum ca acuzatul a fost cel care a solicitat oficial copia explicatiei
respective si a obtinut-o si prin urmare el ar fi cel interesat in prezentarea ei in



instanta de judecata, or, acuzatiile formulate in condamnarea unei persoane nu
poate fi facuta in temeiul unor supozitii chiar daca acestea par a fi logice. Chiar si
in ipoteza in care se admite ca *****ar fi prezentat explicatia respectiva instantei,
se constatd ca acesta a actionat in procesul civil dat in calitate de persoana fizica si
nu in calitate de persoand publicd (agent public) nefiind intrunite calitatile de
subiect al contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Din aceste motive, instanfa conchide ca analiza celorlalte argumente invocate
de catre parti in spetd este lipsita de utilitate juridica, or, in lipsa semnelor laturii
obiective §i a semnelor subiectului contraventiei este imposibila tragerea la
raspundere §1 condamnarea persoanei acuzate de comiterea contraventiei imputate.

Instanta de judecata remarca cad fapta de care este acuzat ***** este prescrisa
deja, reiesind din analiza datelor administrate in proces coroborate cu prevederile
art. 30 Cod contraventional (in redactia legii in vigoare la data pretinsei fapte
imputate), astfel si din acest punct de vedere nu mai este posibila continuarea
procesului contraventional.

Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 461, art. 441 alin. (1) lit. a)
Codul contraventional, procesul contraventional necesitd a fi incetat pe motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

in conformitate cu art. 395, art. 441 alin. (1) lit. a), art. 458 alin. (1) lit. ), art.
460, art. 461 , art. 462 alin. (5) lit. a) Cod contraventional, instanta de judecata

hotaraste

Se inceteaza procesul contraventional de invinuire a lui *****in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional din lipsa faptului
contraventiei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), cu sediul pe
bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, 200.

Presedintele sedintei,
judecatorul Viorica Dodon



