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HOTARIRE

In numele legii
30 iunie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Riscani
Instanta compusa din:
Presedinte sedintei,
Judecatorul Cazacu Grigorii
grefier Hlistova

Mariana

judecind in sedinta publica cauza civila intentatd de catre ***** Impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, privind anularea raspunsului nr. *##** din *#*#*
de respingere a cererii prealabile nr. ***** din *****  reexaminarea solicitarilor
reclamantului ***** anularea raspunsului nr. ***** din ***** de respingere a cererii
prealabile nr. ***** din ***** gbligarea solutionarii cererii prealabile nr. ***** din
skokoskosk sk

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

kAsk* s-a adresat in judecatd cu actiune de contencios administrativ impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, privind anularea raspunsului nr. **#**
din ***** de respingere a cererii prealabile nr. ***** din *****  reexaminarea
solicitarilor reclamantului ***** anularea raspunsului nr. ***** din ***** de respingere
a cererii prealabile nr. *#*** din *****_ obligarea solutionarii cererii prealabile nr. *****
din *****.

in sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul invoca ci in anul 2001 a
depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI) cererea
de brevet de inventie *****: titlul: ***** de incalzit apa, in baza art.3(1); 9; 10; 16(8);
18; 20 din Legea, care era invigorare la acel moment. Indica ca cererea facea parte din
ciclul de inventii, a***** cu titlul: ***** de Incalzit apa.

Afirmd ca fiecare cerere depusda in continuare, se contineau toate elementele
cererilor depuse anterior si elemente suplimentare, ce permitea sa obtind un rezultat mai
mare. Elementele esentiale, care se contineau in toate cererile erau: ,,elementele cave
orizontale cu suprafete de Incdlzire prin convectie, cuplate cu mantaua de apa, care
formeaza un canal de gaze in forma de labirint”.

Sustine ca din indicatiile colaboratorilor AGEPI cererile depuse in continuarea fost
comparate cu cererea depusa anterior ce este in contradictie art. 5 din Lege si reg.22.10;
67 din Regulament, care nu erau cuscute la a cel moment, nu erau publicate conform art.
17 din Lege, iar neivind cunostinte in domeniul dat, studii necesare, toate cererile au fost



depuse la un nivel redus, dar indeplineau conditiile prevazute de reg. 12 din
Regulamentul de aplicare a Legii 461/1995 privind brevetele de inventie in Republica
Moldova (in continuare-a Regulament).

Mentioneaza ca la AGEPI sa depus cerere de examinarea in fond conform art. 16(8)
din Lege si ei erau obligati sa descrie revendicarile in conformitate cu Legea si
Regulamentul, iar prin notificarea 169 din 2002.01.14 a fost informat, cd cererea
corespunde cerinfelor si a fost inclusa in examinarea ulterioara.

Indicd cd examinarea cererii in fond sa Inceput cu notificarea ***** care a fost
tergiversatd nemotivat peste 55 luni, unde i s-a opus din Stadiul Anterior conform art. 5
din Lege si reg. 67 din Regulament, brevetul de inventie ***** care era ales in
conformitate cu reg.4.3. din Regulament, fara a descrie inventia in conformitate cu Legea
si Regulamentul.

Indicad cd cererea a fost examinata cu incalcarea cel putin reg.22.1- 22.12;
22.31.1;22.31.2; 37; 70.2; 70.4 a),b),c),e); 73.2, din Regulament, lipsindu-1 pe reclamant
de dreptul de autor asupra inventiei facute prevazute de art. 9(1 ;2) din Lege, iar cererea a
fost depusad cu examinarea in fond conform atr. 16(8) din Lege, dar revendicarile s-au
examinat pe raspunderea solicitantului conform art. 16.9 din Lege, asa, cum au fost
depuse de autor. Afirma ca dupa mulfi ani de suferinte, de studiere a legilor si
materialelor cererilor in timpul liber, de abia acum a vazut si dispune de probe
convingatoare aduse mai sus, cd AGEPI l-au inlaturat fortat de la un ciclu de inventii
forte mari, care sant bazate stiintific si anume efectul de transmitere a caldurii depinde cu
totul de cantitatea de caldurd ce actioneaza pe unitate de suprafatd in unitate de timp"
(Termmmorexuuka mon pea. A. Il backonBa, M 1991 ,ctp.70), unde a folosit circulatia
indreptatd a gazelor de ardere, care este proprietatea intelectuald a Republicii Moldova. in
aceasta cerere mia mi sau furat elementele si combinatiile de elemente inventate de mine
din partea caracteristica a revendicdrilor prezentate mai sus.

Mentioneaza ca conform art. 395 Cod Civil termenul de prescriptie extensivsjncepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Reiesind din cele mentionate supra
afirma ca, cererea nu s-a examinat in fond In conformitate cu Legea si Regulamentul
lipsindu-ma de dreptul de autor asupra inventiei facute prevazute de art. 9(1 ;2) din
Legea, iar la ***** in conformitate cu art.205 Cod administrativ a depus cerere prealabila
la AGEPI nr.***** unde a indicat toate incélcarile Legii facute la examinarea cererii in
fond a***** ¢i a solicitat, admiterea cererii, repunerea in drepturi pe cererea a*****
reexaminarea revendicarilor cererii, adoptarea si publicarea hotararii, eliberarea titlului in
corespundere cu Legea, iar la 03.01.2022 a primit raspunsul AGEPI nr.***** din 29
DEC 2021 de respingere a cererii, fiind ignorate toate probele aduse referitor la termeni si
examindrii cererilor in fond.

Afirma ca conform art. 25 din Legea 461:” intinderea protectiei juridice, acordate
prin brevet, se determina de continutul revendicarilor. Descrierea si desenele sant
destinate numai explicarii acestor revendicari.,, Sustine ca in toate solutiile cunoscute din



stadiul anterior opuse de AGEPI nu se cunosc elementele si combinatiile de elemente din
partea caracteristica a revendicate inventiei solicitate.

Solicita ***** anularea raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nr. *EEEX din FEEEE de respingere a cererii prealabile nr. ***** din ***** reexaminarea
solicitarilor reclamantului ***** anularea raspunsului nr. ***** din ***** de respingere
a cererii prealabile nr. *#*#* din *****_ obligarea solutionarii cererii prealabile nr. *****
din *****'

In sedinta de judecati ***** nu s-a prezentat fiind citat legal.

In sedinta de judecati reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a indicat ca autoritatea publica piritd nu recunoaste actiunea. Astfel a indicat
ca cererea de brevet de inventie nr. depozit a ***** cu titlul ,,***** de Incalzit apa” a
fost depusa la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI) data
10.10.2001 de catre Socolov Valeriu, iar in rezultatul examinarii in fond a materialelor
cererii de brevet, s-a constatat cd inventia solicitatd spre inregistrare, nu corespunde
criteriului activitate inventiva, conform art. 6 din Legea nr. 461/1995 privind brevetele de
inventie, in vigoare la acel moment (in continuare - Lege).

Astfel sustine ca, la data de 22.11.2006 a fost emisd Hotararea de respingere a
cererii de brevet de inventie. Totodata, solicitantul a fost atentionat ca in cazul in care el
nu este de acord cu motivele indicate in Hotdrarea de respingere a cererii de brevet de
inventie, el este In drept in termen de trei luni de zile de la data adoptarii hotararii sa
depuna o contestatie la Comisia de Apel a AGEPI, sau conform art. 15 din Legea nr.
461/1995, cererea de brevet de inventie in termen de 3 luni de la data adoptarii hotararii
de respingere a cererii poate fi transformata, pastrand prioritatea, printr-un demers al
solicitantului, in cerere de inregistrare a modelului de utilitate. Aceste drepturi insa nu au
fost realizate de catre reclamant.

Afirmd ca la data de 20.04.2021, reclamantul ***** a depus la AGEPI o cerere
prealabila prin care s-a solicitat admiterea cererii, reexaminarea revendicarilor cererii de
brevet de inventie nr. a ***** abrogarea hotdrarii Departamentul Inventii, Soiuri de
Plante si Modele de Ultilitate din 22.11.2006, restabilirea in drepturi si eliberarea titlului
de protectie corespunzator. Ulterior, la data de ***** reclamantul ***** s-a adresat
repetat la AGEPI. In acest sens, mentioneaza ca atat prin scrisoarea de rispuns nr. 841
din 30.04.2021, cat si ***** din *****  reclamantul a fost informat ca in raport cu
cererea de brevet de inventie nr. depozit a ***** au expirat toate termenele posibile de
restabilire in drepturi reglementate de legislatie, cat si cele de contestare a hotararii de
respingere a cererii de brevet de inventie din 22.11.2006. Subsecvent, afirma cd conform
art. 207 lit. d) din Codul administrativ al Republicii Moldova conform caruia actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibila dacd “actiunea a fost depusd dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209”.

Astfel mentioneaza cad reclamantul invoca prevederile art. 272 din Codul civil al
Republicii Moldova conform caruia termenul de prescriptie extensive incepe sa curgd de
la data nasterii dreptului la actiune.



Indica ca dreptul la actiune se naste cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului, in acest sens, mentioneaza cd argumentele reclamantului invocate in
actiune se refera la dezacordul sau cu solutia pronuntata, care de altfel a fost pronuntata la
data de 22.11.2006. Totodata sustine ca, nu sunt invocate careva motive care urmeaza a fi
retinute de catre instantd, ci doar isi exprima nemultumirea, aducand niste invinuiri
nefondate.

Prin urmare solicitd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald declararea
cererii de chemare in judecata ca fiind inadmisibila.

Competenta jurisdictionald material-teritoriald. Conditiile de admisibilitate.

Analizand substanta si natura actului administrativ contestat, precum si luand in
considerare localizarea sediului autoritatii publice care a desfasurat activitatea
administrativa contestatd, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ
se constatd competenta materiala si teritoriald a Judecatoriei Chisindu (sediul Réascani) in
examinarea actiunii de contencios administrativ dedusa judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost
respectate de catre reclamant, in special conditiile ce vizeaza termenul de inaintare a
actiunii In contencios administrativ si procedurii prealabile reglementate de art. 162-169,
189, 208, 209 din Codul administrativ.

Aprecierea instantei de judecatd. Cadrul normativ pertinent.

Audiind explicatiile partilor, analizdnd cumulul probelor prezentate, sub aspectul
admiterii sau respingerii cererii inaintate, In raport cu specificul pricinii, instanta de
judecata considera cd, actiunea urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativi are drept
scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative §i a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea
si Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui act administrativ
individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea



publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau In
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este
un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autorititii
publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertdfilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

In consonantd cu art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor §i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public.

In acord cu art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabild se depune in termen
de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a
respingerii petitiei. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza cererea in termenul prevazut
de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui an de la expirarea
termenului.



Dacad informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea prealabila poate fi depusa in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii
petitiei.

Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocatd si fara obligatia de a
respecta un termen.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulititii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea In constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea 1n constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si-ar
putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei
cand se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Astfel instanta retine ca la dosar este anexatd cererea de brevet de inventie MD a
2001.0045 depusa de reclamantul ***** in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (f.d. 2-7 dosar administrativ).

La dosar este anexatd revendicarea semnata de catre ***** in adresa Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald in privinta *****ylui de incalzit apa (f.d. 8 dosar
administrativ).

Conform raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 169 din
2002.01.14 rezulta ca examinarea preliminard a cererii reclamantului ***** s-a terminat
si cererea este inclusd in examinarea ulterioara (f.d. 18 dosar administrativ).



La dosar este anexat raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
referitor la petitiile din 12-15 martie 2004 (f.d. 27-30 dosar administrativ).

La dosar este anexatd cererea reclamantului ***** din 01.12.2004 privind
includerea in calitate de autor a *****ylui de incalzit apa la *##*  gixik® Hkick® (f d,
33 dosar administrativ).

La fel sunt anexare revendicarile reclamantului ***** referitor la *****ul de
incalzit apa (f.d. 37, 41 dosar administrativ).

La dosar este anexat raportul de examinare a cererii de brevet de inventie
(Repingere) (f.d. 48-49 dosar administrativ).

Totodata prin hotarirea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 4959
din 22.11.2006 s-a respins cererea de brevet de inventie depusa de ***** (f.d. 50-51
dosar administrativ).

La dosar este anexatd cererea prealabild depusa de catre reclamantul ***** in
adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care solicitd reexaminarea
revendicarilor cererii de brevet de inventie nr. depozit ***** data de depozit *****
precum si anularea hotaririi nr. ***** de respingere a revendicarilor cererii de brevet de
inventie (f.d. 58 dosar administrativ).

Prin raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 841 din 20
aprilie 2021 s-a respins cererea prealabila, pe motivul incalcarii termenilor de contestare
(f.d. 59 dosar administrativ).

La 02 decembrie 2021 reclamantul ***** a depus cerere in adresa Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind restabilirea in drepturi pe cererea de brevet de
inventie nr. de depozit a***** data depozit ***** (f.d. 61 dosar administrativ). lar prin
raspunsul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. ***** s-a respins cererea
reclamantului *****  pe motivul incdlcarii termenilor de contestare (f.d. 62 dosar
administrativ).

Potrivit art. 6 din Legea privind protectia inventiilor nr. 50-XVI din 07.03.2008:

(1) Brevetul se acorda pentru orice inventie avind ca obiect un produs sau un
procedeu din orice domeniu tehnologic, cu conditia ca inventia sa fie noud, sa implice o
activitate inventiva si sa fie susceptibild de aplicare industriala.

(2) Nu sint considerate inventii, in sensul alin.(1):

a) descoperirile, teoriile stiintifice, ideile si metodele matematice;

b) creatiile estetice;

c) planurile, principiile si metodele in exercitarea activitatilor intelectuale, in
materie de jocuri sau in domeniul activitdfilor economice, precum si programele de
calculator;

d) prezentarile de informatii.

(3) Prevederile alin.(2) nu exclud brevetabilitatea obiectelor sau activitdtilor
specificate decit in masura in care cererea de brevet sau brevetul se referd la astfel de
obiecte sau activitati in sine.

(4) Inventiile din domeniul biotehnologiei sint brevetabile in cazul cind se refera la:



a) un material biologic izolat din mediul sau natural ori produs printr-un procedeu
tehnic, chiar dacd anterior se producea in natura;

b) plante sau animale, daca realizarea tehnica a inventiei nu se limiteaza la un
anumit soi de plante sau la o anumita rasd de animale;

¢) un procedeu microbiologic ori la un alt procedeu tehnic sau la un produs, altul
decit un soi de plante ori o rasa de animale, obtinut prin aceste procedee;

d) un element izolat din corpul uman sau altfel produs printr-un procedeu tehnic,
inclusiv secventa ori secventa partiald a unei gene, chiar daca structura acestui element
este identica cu cea a unui element natural.

Se retine din materialele cauzei ca din stadiul anterior este cunoscut un ***** cy
sicane cu suprafete orizontale, care formeaza un canal de gaze in forma de labirint, in
care sunt amplasate schimbatoare de caldura cu tevi cuplate cu mantaua de apa, unul este
amplasat iIn camera de ardere, iar altul de-a curmezisul canalului de gaze in zona
racordului de evacuare a gazelor arse, sub suprafata superioarda a canalului de gaze
(¥***%%)_In acest ***** gazele obtinute la arderea combustibilului se ridica prin canalul
de gaze in forma de labirint in sus, contactand cu tevile schimbdatoarelor de cédldura in
directie transversala si peretii mantalei de apa in directie longitudinala.

Astfel s-a stabilit ca, se majoreaza timpul de contact al gazelor cu suprafetele de
convectie termicd, ceea ce conduce la majorarea puterii calorice a *****ylui. De
asemenea, din stadiul anterior sunt cunoscute vase acumulatoare de incalzire a apei
pentru utilizdri menajere, care contin incdlzitor electric si termoreleu (de exemplu:
brevetele *****) De reguld, toate vasele de incélzire a apei cu incalzitor electric contin
elementul cunoscut (evident) ,,termoreleu”, care asigura temperatura necesara de Incélzire
a apei. imbinarea elementelor distinctive cu cele cunoscute din solutia cea mai apropiata
conduce la obtinerea acelorasi rezultate: ,,majorarea puterii calorice a *****ylui si1 a
serviciilor acordate”, de asemenea, problema este rezolvata prin folosirea in comun a mai
multor solutii cunoscute, iar efectul previzibil rezulta din simpla insumare a efectelor
fiecarei solutii.

Prin urmare instanta conchide ca Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
just a stabilit cd inventia invocata de catre reclamantul ***** nu rezulta dintr-o activitate
inventiva, or aceasta nu rezultd in mod evident din stadiul anterior”,, respectiv inventia nu
este noud, 1n rezultat cererea reclamantului ***** privind includerea in calitate de autor a
*#x*F*ului de incalzit apd precum si restabilirea in drepturi pe cererea de brevet de
inventie nr. de depozit a***** data depozit ***** in situatia dedusa din speta, just a fost
respinsa de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urméatoarele
hotdriri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In lumina celor mentionate, instanta considera ci argumentele invocate in suportul
actiunii nu sunt susceptibile sa determine anularea raspunsului nr. ***** din ***** de
respingere a cererii prealabile nr. **¥** din ***** reexaminarea solicitarilor



reclamantului *****_ anularea raspunsului nr. ***** din ***** de respingere a cererii
prealabile nr. ***** din *****  obligarea solutionarii cererii prealabile nr. ***** din
*askx | care au fost emise in corespundere cu legea si este intemeiat pe fond. Or, de catre
autoritatea pirita a fost respectatd procedura de emitere a actelor administrative, acestea
fiind emise in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta nu a
constatat admiterea a careva abateri la emiterea actelor administrative individuale
defavorabile in privinta reclamantului, legalitatea acestora nefiind pusa la indoiala de
catre instanta de judecatd, or, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de
judecata organizat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de
tratament ceea ce denota ca temei de admitere a actiunii reclamantului nu exista.

Cu referire la temeiul de inadmisibilitate a actiunii invocat de citre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald prevazut de art. 207 alin. (2) lit. d) Cod Administrativ si
anume, actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 209, instanta il
considera neintemeiat din urmatoarele motive.

Astfel potrivit art. 209 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata
incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite n termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabila.

Prin urmare instanta atestd ca de catre autoirtatea publica pirita nu au fost prezentate
probe directe privind data comunicarii reclamantului a actului administrativ contestat, in
asemenea circumstante se conchide ca actiunea intentata la 27.01.2022 este in termen.

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in
vigoare din 01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de catre ***** Impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, privind anularea raspunsului nr. ***** din ***** de
respingere a cererii prealabile nr. ***** din *F***F* reexaminarea solicitarilor
reclamantului *****_ anularea raspunsului nr. ***** din ***** de respingere a cererii
prealabile nr. ***** din *****  obligarea solutionarii cererii prealabile nr. ***** din
AsEkx | se respinge ca neintemeiata.



Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile
de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecétorul Cazacu Grigorii



