Dosarul nr. 21ji —272/2021
1-19118640-12-21 ji-17072019-1

INCHEIERE

23 martie 2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu,

Grefierului: Cristina Foiu,

Cu participarea: reprezentantului Penitenciarului nr. 15 — Cricova, Sergiu Crutco,
precum si a aparatorului Oleg Mita, care actioneazd in apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir ***#%*;

In lipsa: condamnatului Moscalciuc Vladimir *****_ care a depus cerere, solicitind
examinarea plangerii in absenta sa.

Procedura de citare lgala a fost executata.

Examinand in sedinta publicd plangerea inaintatd de apardtorului Oleg Mitd, care
actioneaza in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale condamnatului
Moscalciuc Vladimir ***** impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile prevenitului/condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —

CONSTATA:

1. La data de 01.07.2019, avocatul Oleg Mita, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** 3 inaintat
judecdtorului de instructie o plangere impotriva administratiel institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile prevenitului/condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu reducerea
pedepsei potrivit prevederilor art. 4734 alin. (4) si alin. (5) din Codul de procedura penala.

2. La data de 17.07.2019, cererea avocatului, Oleg Mita, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir ****%*
a fost repartizatd prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Maria Tertea.

3. Prin incheierea din 30.07.2019 Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) a fost admis
partial cererea avocatului Oleg Mita, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir *#***

4. Ne fiind de acord cu incheierea mantionatd, la data de 08.08.2019, administratia
Penitenciarului nr. 15 — Cricova a contestat incheierea din 30.07.2019, emisa de Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana).

5. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.12.2019, incheierea din 30.07.2019,
emisa de catre Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) a fost casatd integral cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.
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6. La data de 29.01.2020, cererea avocatului Oleg Mita, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir ****%*
a fost repartizatd prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Veniamin Chihai.

7. Prin incheierea din 03.07.2020 Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) a fost admis
partial cererea avocatuluiOleg Mita, care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir *#***

8. Ne fiind de acord cu incheierea data, la data de 09.07.2020, administratia
Penitenciarului nr. 15 — Cricova, a contestat incheierea din 03.07.2020..

9. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.11.2020, incheierea din 03.07.2020,
emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), a fost casata integral cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond 1n alt complet de judecata.

10. La datade 27.01.2021, cererea aparatorului Oleg Mita, care actioneaza in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir **%*%*
a fost repartizatd prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Sergiu Ciobanu.

11. In motivarea plangerii, avocatul Oleg Mita a indicat ci, prin sentinta Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, Moscalciuc Vladimir ***** a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 284 alin. (1) Cod penal la 12 ani inchisoare; art.
42 alin. (2) si (3), art. 189 alin. (6) Cod penal la 10 ani inchisoare; art. 26, art. 42 alin. (3),
art. 145 alin. (2) lit. 1) si p) Cod penal la 13 ani si 4 luni inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

12. Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie
2013, aceasta hotarare a fost mentinuta.

13. Indica autorul plangerii ca, condamnatul Moscalciuc Vladimir ***** 3 fost plasat
in institutia penitenciara. La moment locul ispdsirii pedepsei este IP — 15, mun. Chisinau.

14. Totodata, incepand cu 08 decembrie 2004 si pana in data de 19 decembrie 2013,
cu anumite intreruperi, fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 284 alin. (1)
si art. 145 alin. 2 lit. 1) si p) Cod Penal al R. Moldova, a fost detinut in stare de arest, iar
ulterior si avand statut de condamnat in IP-13 Chisinau in conditii inumane de detentie, in
special, de mentionat este suprapopularea celulelor, toate cu o suprafata “mai mica“ decat
prevede norma legala “(4m per persoand), lipsa conditiilor privind igiena personala®, precum
si neglijarea totald a conditiilor sanitare, fumatul pasiv la care a fost obligat in virtutea
faptului ca “se fuma nemijlocit in celula®, iluminare redusd* si asistenta medicala
“necalitativa”.

15. A mai indicat ca, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii
care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare
a pedepsei sa ,nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca
nivelul de suferintd, inerent detentiei sale, avand 1n vedere exigentele detentiei, sanatatea si
integritatea persoanei sa fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare (cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94).

16. La analiza conditiilor de cazare ale detinutului, instanta de judecata urmeaza a
face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 25 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza, ca fiecare
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detinut se asigura cu spatiu de cazare Tn marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie
sa fie iluminat natural si artificial, incélzit si ventilat conform normativelor de constructii.

17. Cu referire la acest aspect, mentioneaza cd, in Raportul anual pentru anul 2017 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante, subliniind ca starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu
doar prin prisma numadrului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat,
dar in egala masura si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
celula), in baza standardului de cel putin 4 m de spatiu locativ per detinut §i de a revizui, in
consecinta, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa “fie incluse in acest calcul”.

18. Mai indicd cd, in mai multe cauze, CtEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu.
Aceasta a notat, In repetate randuri si a constatat incalcarea articolului 3 din Conventie in
privinta acestui penitenciar (spre exemplu cauza Shishanov c¢. Moldovei, 15 decembrie 2015,
§ 127], oricum aceasta problema sistemica continua sa persiste.

19. In conformitate cu prevederile art. 385, 473/3, 473/4 CPP, solicitd constatarea
faptului ca condamnatul Moscalciuc Vladimir ***** a fost detinut in conditii de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De a dispune reducerea pedepsei condamnatului Moscalciuc
Vladimir ***** pentru perioada totald de 307 (trei sute sapte) zile, in care s-a aflat in
detentie provizorie n IP 13 - Chisinau, cu calcularea a 2 zile de reducere din pedeapsa pentru
1 zi de detentie preventivad. De a dispune reducerea pedepsei condamnatului Moscalciuc
Vladimir ***** pentru perioada totala de 1653 (una mie sase sute cincizeci si trei) zile, In
care s-a aflat in detentie in IP 13 -Chisinau, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile
de detentie preventiva. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Moscalciuc Vladimir *****
prin sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012, de redus cu
1109 (una mie una sutd noud) zile, adica 3 (trei) ani 14 (paispreze) zile.

20. In cadrul examinarii cauzei la data de 24.07.2019 avocatul Oleg Mita a adresat o
cerere suplimentard de completare a plangerii adresate initial in care a indicat ca, potrivit
informatiei prezentate de IP - 13 cet. Moscalciuc Vladimir s-a detinut in urmdtoarele
perioade si celule: 16.01.2002 - 18.03.2002 (67 de zile); 17.01.2003 — 01.06.2004 (496 de
zile); 11.06.2004 — 03.02.2005 (239 de zile); 24.03.2008 — 24.04.2008 (31 de zile);
12.11.2009 — 26.02.2010 (107 de zile); 09.11.2011 — 04.04.2012 (148 de zile); 04.04.2012 —
11.07.2013 (414 de zile); 20.09.2013 — 18.12.2014 (456 de zile); 18.02.2015 — 08.06.2015
(111 de zile); 10.07.20156 — 30.07.2015 (20 de zile); 25.07.2015 — 24.12.2015 (92 de zile);
25.02.2016 — 17.03.2016 (21 de zile) $i 07.06.2017 — 30.06.2017 (24 de zile).

21. A mai indicat ca, cea mai indelungata perioada din toate aceste intervale de timp,
indicate in informatia prezentatd de IP — 13 cet. Moscalciuc Vladimir se afla in stare de arest,
or, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2006 inculpatul
Moscalciuc Vladimir se afla in stare de arest in perioada 16.01.2002 — 05.11.2003 (in total
658 zile).

22. La fel, in perioada 24.03.2008 — 22.05.2013 inculpatul Moscalciuc Vladimir se
afla in stare de arest, fapt ce se confirma prin Sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 27 aprilie 2012, Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2013 (Definitiva si irevocabila la 22 mai 2013), precum si Decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2011, Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie 08 noiembrie 2011, Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2012.

23. 1In asemenea circumstante perioada totald de tinere in stare de arest a inculpatului
Moscalciuc Vladimir pe cauza penald de invinuire a acestuia de comitere a infractiunii
prevazute de art. 284 alin. (1), art. 42, art. 189 alin. (3) lit. a) si c), art. 26, art. 42 alin. (3),
art. 145 alin. (2) lit. 1) si p) Cod penal constituie 700 de zile.

24. Luindu-se in calcul aceste doua perioade de tinere in stare de arest al inculpatului
Moscalciuc Vladimir, termenul general de aflare in stare de arest in conditii ce contravin
normelor Conventiei EDO, constituie 1358 de zile.

25. Prin urmare, potrivit normei stabilite de art. 385 alin. (5) CPP RM pentru perioada
mentionatd urmeaza fi calculata o zi de aflare in stare de arest pentru doua zile de ispasire a
pedepsei cu inchisoare, ceea ce constituie 2 716 zile. Ulterior, pentru perioadele de ispasire a
pedepsei aplicate in conditiile IP 13 perioada integrald a aflarii condamnatului Moscalciuc
Vladimir in conditii ce contravin cerintelor Conventiei CEDO constituie 1 222 de zile, iar cu
aplicarea regulii stabilite de art. 473* permite reducerea termenului de ispasire a pedepsei cu
367 de zile. In total, perioada care urmeaza a fi dedusd din termenul general de pedeapsi
stabilit inculpatului Moscalciuc Vladimir va constitui 3 083 de zile.

26. Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 385, art. 4733 - 4734 CPP,
solicita constatarea faptului ca condamnatul Moscalciuc Vladimir a fost detinut in conditii de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. De a dispune reducerea pedepsei condamnatului Moscalciuc
Vladimir pentru perioada totald de 307 (trei sute sapte) zile, in care s-a aflat detentie
provizorie in IP 13 - Chisinau, cu calcularea a 2 zile de reducere de pedeapsa pentru 1 zi de
detentie preventiva. De a dispune reducerea pedepsei condamnatului Moscalciuc Vladimir
pentru perioada totald de 1653 (una mie sase sute cincizeci si trei) zile, care s-a aflat in
detentie in IP 13 — Chisinau, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie
preventive. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Moscalciuc Vladimir ***** prin
sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012, de redus cu 3 083 de
zile.

27. Condamnatul Moscalciuc Vladimir *****  desi a fost citat in mod legal,
cunoscand despre data, ora si locul examinarii plangerii, in cadrul sedintei de judecatd nu s-a
prezentat, solicitand, prin cerere, examinarea cauzei in lipsa sa, totodatd, in sedinta de
judecata, in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime a actionat avocatul
Oleg Mita, astfel incat s-a dispus posibild examinarea plangerii in absenta condamnatului, cu
remiterea copiei de pe incheiere.

28. Avocatull Oleg Mita, care actioneazd in apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale condamnatului Moscalciuc Vladimir *****  a sustinut integral
plangerea inaintata.

29. Reprezentantul Penitenciarului nr. 15 — Cricova, Sergiu Crutco, in cadrul sedintei
de judecatd a comunicat ca, condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** i-au fost asigurate pe

/14



deplin conditiile de executare a pedepsei, astfel incat solicita respingerea plangerii, ca fiind
neintemeiata.

30. Audiind opiniile partilor, analizdnd rapoartele institutiilor nationale si
internationale T1n domeniu, examinand plangerea in raport cu materialele prezentate de catre
administratia institutiei penitenciare si, raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecata apreciazd plangerea drept partial intemeiata urmand a
fi admisa partial, reiesind din urmatoarele considerente.

31. Potrivit materialelor cauzei instanta de judecata a constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 06.11.2003 Moscalciuc Vladimir ***** a fost achitat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 209 alin. (2) Cod Penal RM (1961) si condamnat
in baza art. 195 alin. (2) Cod Penal RM (2002) numindu-i o pedeapsa de 15 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

32. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2004 si a Curtii
Supreme de Justitie din 05.05.2004, recursurile au fost respinse, fiind mentinuta sentinta
instantei de judecata.

33. Prin hotéararea irevocabild a Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din
15.05.2006 cu nr. 4-1re-90/06 s-a hotarat admiterea recursului in anulare declarat de catre
avocatul Vasilisa Zaporojan in numele inculpatului Moscalciuc Vladimir ***** A fost
casatd sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06.11.2003, decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2004 si decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie a RM din 05.05.2004 in privinta lui Moscalciuc Vladimir ***** in partea calificarii
actiunilor acestuia si, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:
A recalifica actiunile lui Moscalciuc Vladimir ***** de la art. 195 alin. (2) Cod Penal
(redactia anului 2002) in baza art. 123! Cod Penal RM (redactia anului 1961), stabilindu-i
pedeapsa 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara
confiscarea averii §i fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate. Termenul de executare a pedepsei condamnatului Moscalciuc Vladimir
***k%% yrmand a fi calculat din 15.05.2006, deducandu-se din acest termen durata arestului
preventiv de la 22.11.2002 pana la data de 05.11.2003 si termenul de pedeapsa executat de la
data de 06.11.2003 pana la data de 15.05.2006. In rest hotararile atacate au fost mentinute.

34. Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07.12.2009 au fost casate
partial hotararile enuntate mai sus, actiunile lui Moscalciuc Vladimir ***** fiind reincadrate
in art. 186 alin. (5) Cod Penal RM, cu stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

35. Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 10.02.2010 a fost admisa cererea condamnatului Moscalciuc Vladimir, fiindu-1
redusd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Hotdrarea Plenului Sartii Supreme de
Justitie din 07.12.2009 cu 3 ani 3 luni si 28 zile in baza Legii nr. 278/2004 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova, tot atunci
fiind dispusa liberarea lui din detentie in legatura cu executarea pedepsei. Prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.03.2010 a fost respins recursul
procurorului, fiind mentinuta incheierea din 10.02.2010.

36. Retinand circumstantele expuse instanta de judecata atesta ca, cele invocate atat
de partea apdrarii in plangerile sale cat si administratia Penitenciarului nr. 15 - Cricova in
raportul prezentat la data de 22.07.2019 cu nr. 2/1850 cu privire la aflarea in detentie in
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institutiile penitenciare in perioada de timp 16.01.2002 pana la data de 10.02.2010 in vederea
constatarii conditiilor inumane de detentie, nu poate avea loc deoarece condamnatul
Moscalciuc Vladimir a executat pedeapsa stabilita prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 07.12.2009, astfel cerintele apardrii in aceastd parte se vor respinge ca fiind
neintemeiate.

37. Potrivit procesului verbal de retinere anexat la materialele cauzei se constata ca,
dupa eliberarea lui Moscalciuc Vladimir din institutia penitenciara, la data de 10.02.2010
orele 11:10 a fost retinut in conformitate cu prevederile art. 166, art. 167 Cod de Procedura
Penala RM, pe o altd cauza penala.

38. Astfel, prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2012, a fost recunoscut vinovat si condamnat Moscalciuc Vladimir in baza: - art. 284 alin.
(1) Cod penal la 12 ani inchisoare; - art.42 alin. (2) si (3), art. 189 alin. (6) Cod penal la 10
ani Inchisoare; - art. 26, art. 42 alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. 1) si p) Cod penal la 13 ani si 4
luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 19 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, fiind calculat termenul ispdsirii
pedepsei din data de 27.04.2012 cu includerea in termenul de executare a pedepsei a timpului
detentiei in stare de arestare preventiva de la data de 10.02.2010 pana la data de 27.04.2012.
Actiunile civile ale partilor vatamate Plesca Leonid, Zastavnetchi Viorel si Mocanu Mihail
privind incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea procedurii civile, iar in partea
incasdrii prejudiciului moral au fost admise partial, dispunindu-se incasarea: - de la
Moscalciuc Vladimir, Chirica Lilian si Melenciuc Sergiu, in mod solidar, in beneficiul lui
Plesca Leonid 3000 lei si Zastavnetchi Viorel 3000 lei; - de la Moscalciuc Vladimir, Chirica
Lilian, Bologa Oleg, Platon Vitalii, Dolghii Igor, Vatav Sergiu, Telipiz Mihail, Cojan Vitalie
si Nazarenco Iuri, in mod solidar, in beneficiul lui Mocanu Mihail 3000 lei.

39. Prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie RM din
12.04.2013 s-a decis a respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Maxim Gropa, partea vatamata Leonid Plesca, avocatii Marian Babara in interesele
inculpatului Vladimir Moscalciuc si inculpat, Constantin Arabadji In interesele inculpatului
Oleg Bologa si inculpat, Ion Vizdoga in interesele inculpatului Lilian Chirica, Vasile Turcan
si Ghenadie Bajurean in interesele inculpatului Iuri Nazarenco, Svetlana Mazur 1n interesele
inculpatului Sergiu Melenciuc, Miron Patritii in interesele inculpatului Sergiu Vatav si
inculpat, Stela Sochirca 1n interesele inculpatului Aureliu Dodon si inculpat, Olesea Negru in
interesele inculpatului Vitalii Platon si inculpat, inculpatii Igor Dolghii, Vitalie Cojan si
Mihail Telipiz impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie
2012, in cauza penald in privinta lui Vladimir Moscalciuc, Lilian Chirica, Sergiu Melenciuc,
Oleg Bologa, Vitalii Platon, Igor Dolghii, Sergiu Vatav, Mihail Telipiz, Vitalie Cojan, Turi
Nazarenco si Aureliu Dodon, cu mentinerea hotararii atacate.

40. Potrivit raportului suplimentar prezentat de catre administratia Penitenciarului nr.
15 - Cricova mun. Chisindu cu nr. 2/1721 din 17.06.2020, Moscalciuc Vladimir ***** g-a
aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, dupa cum urmeaza: 26.02.2010 (data
detinerii de facto in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau) - 27.04.2012 (data pronuntarii deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.04.2012) avand calitate de prevenit, iar
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incepand cu data de 28.04.2012 pana la data de 11.07.2013, 20.09.2013 - 18.12.2014,
18.02.2015 - 08.06.2015, 10.07.2015 - 30.07.2015, 25.09.2015 - 24.12.2015, 25.02.2016 -
17.03.2016 s1 07.06.2017 - 30.06.2017, avand calitatea de condamnat, astfel numarul total
de zile fiind in perioada de arestare preventiva — 791 zile, iar pentru executarea pedepsei
dupa intrarea in vigoare avand statut de condamnat — 1 157 zile.

41. De mentionat ca, in plangerea inaintata, avocatul in interesele condamnatului
Moscalciuc Vladimir solicitd constatarea aflarii sale in detentie In conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale doar pentru perioada care a fost detinut numai in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, insa, in privinta Penitenciarului nr. 15 - Cricova si Penitenciarului nr. 6 - Soroca
sau alte institutii ale MAI, nu solicita constatarea conditiilor de detentie.

42. Instanta de judecata v-a respinge argumentele avocatului din plangerile/cerere prin
care indica ca calitatea de prevenit a avut-o de la data retinerii pana la data de 12.04.2013.

43. In sustinerea concluziei sale instanta de judecati releva ci, de facto Moscalciuc
Vladimir a fost retinut la data de 10.02.2010 iar pina la data de 26.02.2010 s-a aflat intr-o
institutie de detentie in privinta careia nu a contestat conditiile de detentie.

44. Astfel incepand cu data de 26.02.2010 si pana la data de pronuntarii sentintei de
condamnare - 27.04.2012, de cétre Curtea de Apel Chisindu, Moscalciuc Vladimir s-a aflat
in detentie preventiva si a avut calitatea de prevenit, iar incepand cu data de 28.04.2012 pana
la data pronuntarii deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din
12.04.2013 a obtinut calitatea de condamnat si corespunzator la data de 12.04.2013 deja avea
aceiasi calitate.

45. Instanta retine cd, la 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald (in continuare
Curtea) a pronuntat Hotararea nr. 3 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3),
(5), (8) 51 (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala.

46. Astfel potrivit pct. 120 al Hotararii nr. 3 din 23.02.2016 Curtea a retinut ca,
intrucat textul constitutional nu face distinctie intre etapele procesului penal, Curtea
mentioneaza ca, 1n sensul articolului 25 alineatul (4) din Constitutie, arestul preventiv poate
fi aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmaririi penale,
cat si etapa judiciard, pana la emiterea incheierii judecdtoresti prin care persoana este
eliberatd din arest sau momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond. Or, in cazul
dat instanta de fond a fost Curtea de Apel Chisinau care la data de 27.04.2012 a pronuntat
sentinta de condamnare in privinta lui Moscalciuc Vladimir.

47. Reiesind din cele expuse mai sus instanta de judecata, la caz, retine ca, in raport
cu cele constatate de Curte, calitatea de prevenit a lui Moscalciuc Vladimir a fost pana la
data pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, adica 27.04.2012 si nicidecum nu data
pronuntarii deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a RM din 12.04.2013.

48. Sub alt aspect instanta de judecatd retine, tinand cont si de prevederile art. 436
CPP, constatarile expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.11.2020, astfel reiesind
din faptul ca atat raportul prezentat de catre administratia Penitenciarului nr. 15 - Cricova cat
si informatia prezentatd de catre aparator din 07.06.2019 cu nr. 7/B-1247/19, sunt cu titlu
informativ si rezultat din actele detinute in dosarul personal al condamnatului, instanta se v-a
conduce strict de termenele indicate in sentinta de condamnare si perioada aflarii de facto a
lui Moscalciuc Vladimir ***** in Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisinau.
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49. Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, plangerile/cereri ale avocatului
sunt depuse la data de 01.07.2019, care a fost inaintatd la 27.06.2019, adica in termen de 6
luni de la data cand condamnatul Moscalciuc Vladimir ***** nu mai invoca ca este detinut
in astfel de conditii, iar in asemenea imprejurri, cu trimitere la faptul ca art. art. 4732, 4733 si
art. 473* CPP, au fost introduse prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din
01.01.2019, se constatata ca, prevederile art. 4732 alin. (5) din Codul de procedura penala, au
fost respectate pe deplin.

50. In alti ordine de idei instanta denoti cd, condamnatul Moscalciuc Vladimir a
sesizat CEDO, cererea fiind pusa pe rolul Inaltei Curti si comunicatd Guvernului RM, fapt
confirmat prin copia prezentati a cererii nr. 42921/10 din 15.07.2010. insi prin Legea nr.
272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, a fost operat remediu la nivel national cu
privire la constatarea si compensarea conditiilor precare de detentie din penitenciarele
nationale.

51. Din cele expuse instanta de judecata va respinge alegatiile expuse in raportul
prezentat de catre adminiatratia Penitenciarului nr. 15 - Cricova cu privire la faptul ca
plingerea nu a fost adresatd in termenul prevazut lege se va respinge sub aspectul
netemeiniciel acestora.

52. Examinand raportul prezentat de reprezentantul institutiei penitenciare nr. 2/1721
din 17.06.2020, instanta de judecatd constatd ca faptele invocate de aparatorul Oleg Mita in
interesele lui Moscalciuc Vladimir, privind detinerea in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau si-au
gasit confirmare, acestea purtand, in opinia instantei de judecata, un caracter evident probat.

53. Astfel, administratia institutiei penitenciare nu a probat faptul ca i-a asigurat
detinutului Moscalciuc Vladimir conditii decente de trai depline in perioada aflarii lui in
custodia statului in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, care ar corespunde prevederilor legale si
nu ar fi o incalcare a prevederilor art. 3 CEDO, or, argumentele enuntate in raportul
mentionat supra, despre asigurarea minimului necesar, poarta un caracter evident declarativ,
care nu corespund standardelor internationale ce ar exclude un tratament inuman si/sau
degradant al detinutului.

54. Mai mult ca atat, instanta de judecata retine ca, detinutul Moscalciuc Vladimir pe
parcursul detentiei sale, din ziua condamnadrii si pand la moment a adresat pretentii
administratiei institutiei penitenciare referitor la conditiile de detentie, care insd au ramas
fara solutionare pozitiva, drepturile si interesele acestuia fiindu-i incdlcate in continuare.

55. Totodatd, din argumentele detinutului Moscalciuc Vladimir, raportate la
circumstantele pricinii, instanta de judecata constatd ca acestea reprezintd un lucru probat,
detinutul folosindu-se de dreptul sdu legal de a prezenta probe in susfinerea pozitiei sale.

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in
practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta
interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii
Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011,
$30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

57. La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va {ine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta
articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa. El depinde
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de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, urmarile sale fizice si psihice
si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului
Unit, 18 ianuarie 1978, § 162, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

58. Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a
pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca
nivelul de suferintd inerent detentiei §i cd avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea si
integritatea persoanei sd fie Tn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare (cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

59. Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de judecatd v-a da o
apreciere condifiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la pozitia
autoritatilor institutiei penitenciare consemnata in raportul anexat la materialele cauzei, prin
prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu referire la Incalcarea art. 3, care prevede ca ,, Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

60. Asadar, instanta de judecata retine cd, avocatul in plangerile/cererile inaintate si
sustinute in sedinta de judecata, a invocat aflarea pe parcursul unei perioade indelungate de
timp 1n stare de arestare preventivd a lui Moscalciuc Vladimir, in mai multe celule din
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, care erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de
4 m? care e necesar sa revina fiecarui condamnat.

61. Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 15 - Cricova, mun. Chisinau,
se considera cd Moscalciuc Vladimir s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care
corespund minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.
Astfel, in perioada de referintd, condamnatul Moscalciuc Vladimir se constata ca s-a aflat in
diferite celule pentru care nu era asigurat minimum 4m?.

62. Astfel, instanta de judecata retine ca chestionarele insotite de probe cum ar fi foto
anexate la materialele cauzei, inclusiv foto anexate la raportul prezentat la 17.06.2020, se
atestd ca, acestea nu confin pe deplin volumul celulelor sau camerelor in care s-a detinut
condamnatul, fiind fotografiate in unghiuri (colturi) si numai unele obiecte care se afla in
aceste celule pentru a se crea instantei impresia ca ultimul ar fi avut conditii acceptabile de
detentie. Din contra acestea confirma ca lipsesc usile la WC si corespunzator se accepta cele
invocate de aparare ca lipsea igiena 1n aceste celule. La fel, instanta de judecata retine ca,
potrivit informatiei Penitenciarului nr. 13 din 07.06.2019 si raportului administratiei
Penitenciarului nr. 15 din 22.07.2019 se atesta ca celulele nr. 59, 171, 80 si 82 sunt dotate cu
6 paturi si au de la 13,8 m/2 pina la 15.5 m/2, ceia ce este in contradictie cu constatarile
expuse de Penitenciarul nr. 15 - Cricova in raportul din 17.06.2020.

63. La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata va face trimitere
la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de cétre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca “Fiecare detinut se asigura
cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat
natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii”.

64. Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului
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European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante,
in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu
doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat,
dar in egald masura, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per
celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in
consecinta, capacitatea oficiald a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

65. Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul
nr. 15 - Cricova, mun. Chisinau din 22.07.2019 si 17.06.2020, instanta a stabilit ca,
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut Moscalciuc Vladimir in
institutia penitenciard, se referda la o suprafata totala calculata, fara excluderea mobilierului
sau anexelor sanitare.

66. Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor privind
suprafata celulelor in care Moscalciuc Vladimir a fost cazat, ultima a recunoscut detinerea
condamnatului, in perioada indicate mai sus, in celule in care acestea dispuneau de mai putin
de 2 m?, ceea ce evident, este sub minimul acceptabil. Or, prin prezenta a 6 paturi intr-o
celula se atesta cele expuse mai sus.

67. De precizat cd, in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu.
Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea articolului 3 din Conventie in
privinta acestui penitenciar (cauza Shishanov c. Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insa
aceasta problema sistemica continua sa persiste.

68. 1In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei, Curtea a
constatat cd, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al
Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in cazul
autorului plangerii in interesele condamnatului, care a fost detinut in perioada sus indicata. E
de retinut si faptul ca, in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai
putin de 3 m? de spatiu vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era suficient de grava
incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei,
16 iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

69. Astfel, instanta considera ca, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe
parcursul detentiei sale in perioada de timp respectiva, au depasit nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

70. Totusi, avand 1n vedere ca la solutionarea acestui tip de plangeri legiuitorul a
prevazut nu numai necesitatea constatarii de catre instanta a incalcarilor privind conditiile de
detentie care au afectat grav drepturile condamnatului, ci si stabilirea unei reduceri a
pedepsei care variaza de la 1 zi la 3 zile, in dependenta de gradul si intensitatea suferintelor,
in continuare instanta va analiza si celelalte alegatii invocate de catre aparator in plangerile
depuse.

71. In partea ce priveste relatirile avocatului privind conditiile sanitare precare in
general, instanta retine ca potrivit informatiilor prezentate de catre administratia
Penitenciarului nr. 13, Moscalciuc Vladimir s-a aflat intr-o celula iluminata atat natural prin
intermediul geamurilor, cat si artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu
becuri, puterea carora este de 100 W, hrana fiind asigurata de trei ori pe zi conform graficului
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prestabilit, iar fumatul in celule nu era permis. Aerisirea prin celule era asiguratd prin
intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii in celula.

72. 1In aceasta parte, instanta de judecata apreciazi critic aspectele invocate de catre
administratia penitenciarului, nefiind fundamentate pe careva probe, iar pentru a aprecia
credibilitatea uneia dintre parfi, in lipsa altor dovezi, instanta s-a bazat pe rapoartele
organizatiilor nationale si internationale ce tin de acest aspect.

73. Totusi instanta de judecatd nu va aprecia conditiile invocate de aparator in partea
ce tine de lipsa asistentei medicale corespunzatoare deoarece nu au fost prezentat probe in
sustinerea alegatiile invocate de cdtre condamnat si apardtor in special nu s-a descris
circumstantele, nu au fost anexate declaratiile altor condamnati sau copii ale plangerilor
anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si
raspunsurile lor, in acest sens. Or, din materialele cauzei condamnatului se atestd prezenta
actelor ce confirmd cd acestuia i-a fost asigurata asistenta medicald necesard primara si la
necessitate ori de cate ori a fost necesara.

74. Astfel, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie
2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in
perioada 05 - 11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a subliniat ca, in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in continuare persista faptul cd in multe celule conditiile
materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind
suprapopulate. Totodatd, accesul la lumind naturala este limitat, in majoritatea celulelor din
cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova sa-si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii
conditiilor de detentie curente Tn penitenciarul respectiv.

75. In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din
Republica Moldova, s-a constatat cd majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, inclusiv
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabila si ar putea fi calificate ca condifii
inumane si degradante.

76. La acest aspect, instanta de judecatd nu neglijeaza posibilitatea survenirii unor
imbunatatiri ale conditiilor de detentie in perioada ulterioard constatarilor efectuate de catre
aceste institutii, insa in lipsa unor probe ale administratiei institutiei penitenciare in care s-a
aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de incélcare a conditiilor invocate de catre
ultimul, duc la concluzia cé alegatiile din cererile pendinte sunt justificate.

77. Intr-u sustinerea acestui rationament, CEDO a explicat ca, daca existi o disputi cu
privire la conditiile de detentie Intre parti, nu este necesar sa se constate veridicitatea fiecarui
element litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat, poate fi
conchisa incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine
informatii susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare,
principiul potrivit cdruia proba 1i revine celui care afirma nu se aplica intotdeauna. Faptul ca
statul nu prezintd aceste informatii ii permite Curtii sa ajunga la concluzia ca alegatia este
una justificata (cauza A. si altii c. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132, cauza Idalov c.
Rusiei, 22 mai 2012, § 98).
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78. Conform art. 24 din Constitutia RM, fiecarui om ii este garantat dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica. Nimeni nu v-a fi supus torturii, nici la pedepse si tratamente
crude, inumane sau degradante.

79. Articolul 4732 alin. (3) Cod de Procedurd Penala RM prevede cd, condamnatii
care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despdgubiri,
reducerea pedepsei.

80. Potrivit art. 4734 alin. (3)-(5) Cod de Procedurd Penalda RM, in urma constatarii
faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
judecata obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie,
stabilindu-i un termen concret, care nu v-a depasi 15 zile, dupd expirarea cdruia institutia
penitenciara informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii. In cazul constatirii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin.(3), instanta de judecatd dispune reducerea
pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie
in conditii precare calculate cumulativ. In cazul constatirii circumstantelor previzute la
art.4732 alin. (3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din
prezentul articol, iar 1n privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, Incasarea
in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de pana la 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie, precum si a
costurilor si cheltuielilor aferente. In cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732
alin. (3), prevenitii sant despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz,
acestia pot inainta o actiune civila.

81. In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de Procedurid Penali RM, in cazul
constatdrii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se v-a calcula in
felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

82. In cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulative.

83. Art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime si
sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea acestora.

84. In conformitate cu art. 7, art. 10 alin. (4) si art. 19 alin. (1) din Cod de Procedura
Penala RM, procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, iar
hotararile CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori si instantele
de judecatd. Orice persoana este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertdtile i demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului
penal. Orice persoand are dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale Tn mod echitabil,
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in termen rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal constituita, care v-a
actiona n conformitate cu prezentul cod.

85. Art. 29 alin. (4) din Codul citat prevede ca, in cazul in care partile invoca
incdlcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au obligatia sa se
pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

86. Prin prisma prevederilor legale pre citate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea detinutului la momentul detinerii sale,
instanta reitereaza ca, Moscalciuc Vladimir, s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chiginau in
conditii precare de detentie pe o perioadd de 791 de zile in calitate de prevenit si pentru o
perioada de 1 157 de zile in calitate de condamnat.

87. Astfel, condamnatul Moscalciuc Vladimir, pentru perioada de 791 de zile, va
beneficia de reducerea stabilitd imperativ de catre legiuitor, si anume doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, iar pentru perioada de 1 157 de zile in care petentul s-a aflat
filnd condamnat, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor
generale raportate la caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea,
gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de principiile proportionalitatii si echitatii, instanta
considera necesar, oportun si rezonabil de a calcula 3 zile de reducere pentru fiecare 10 zile
de detentie, astfel incat din termenul pedepsei definitive stabilite lui Moscalciuc Vladimir,
prin sentinta de condamnare sa se reduca cu 1 582 zile pentru perioada de aflare in calitate de
prevenit si pentru perioada de detentie cu statut de condamnat 345 zile, iar in total 1 927 de
zile.

88. 1In ceea ce priveste perioada rimasa, si anume 7 zile calculati in conditiile art.
473% alin. (4) CPP (din perioada de 1157 zile si care nu au putut fi impartite la 10), va fi
acordata in calitate de despagubire condamnatului Moscalciuc Vladimir, suma de bani in
marime de 450 lei, si anume a cate o unitate conventionald pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de detentie.

89. Instanta considera ca, reducerea stabilita este una adecvata si suficienta, bazata pe
o justd si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legdturd rezonabild de
cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care v-a avea efectul
compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

90. Instanta de judecatd va respinge solicitdrile avocatului din cererile/plangeri
adresate prin care considerd cd, termenul pedepsei definitive stabilite lui Moscalciuc
Vladimir ***** prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012,
urmeaza a fi redus cu 3 083 de zile, deoarece calculul efectuat de aparator este in
contrazicere cu constatarile expuse mai sus si calculele efectuate de catre instanta, motiv din
care instanta le considera ca fiidn neintemeiate.

91. Nu in ultimul rand, instanta considerda necesar de a preciza ca, la 28 februarie
2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat mai multe decizii in cauzele
Baban si altii c. Moldovei, Bulgacov si altii c. Moldovei, Cobilceanu si altii c. Moldovei,
Filat si altii c. Moldovei, Condreanu si altii c. Moldovei, Grigoras si altii c. Moldovei si
Talambuta si altii c. Moldovei, unde reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza art. 3
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CEDO, invocand conditiile materiale inadecvate de detentie si, in unele cereri, lipsa
asistentei medicale corespunzatoare, precum si lipsa unui remediu efectiv pentru realizarea
drepturilor lor.

92. Astfel, facand referire la decizia pronuntatd anterior la data de 28 februarie 2019
in cauza Draniceru c. Moldovei, si avand in vedere noul remediu preventiv compensatoriu
pentru conditiile inadecvate de detentie in baza Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare
din 01 ianuarie 2019) si Legii nr. 272 pentru modificarea Codului de procedura penala,
Curtea a considerat ca, in principiu, acesta ar putea remedia in mod adecvat incalcarile
Conventiei provocate de anumite conditii precare de detentie. Curtea a considerat ca noul
remediu instituit prin Legile nr. 163 si n. 272 este adoptat, in principiu, in conformitate cu
criteriile enuntate in cauza Sisanov c¢. Moldovei, si ca el ar putea fi considerat a priori efectiv
pentru contestarea conditiilor inadecvate de detentie din Republica Moldova, astfel incat
Curtea a declarat respectivele cereri inadmisibile din cauza neepuizarii remediului national n
acest sens.

93. In aceste conditii, termenul stabilit de legiuitor prin art. 4732 alin. (5) CPP, se va
calcula prin prisma faptului intrdrii in vigoare a Legii nr. 272 din 29.11.2018, care se
constatata a f101.01.2019.

94. Pentru aceste motive, conducandu-se de prevederile art. 41, art. 342, art. 4732 -
4734 Cod de Procedura Penala RM, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite partial plangerea inaintatd de avocatului Oleg Mita in interesele
condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Se constata faptul ca, condamnatul Moscalciuc Vladimir *****  ngscut la *****, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, incepand cu data de 26.02.2010 pana la data de
27.04.2012 1in calitate de prevenit, iar incepand cu data de 28.04.2012 pana la data de
11.07.2013, 20.09.2013 - 18.12.2014, 18.02.2015 - 08.06.2015, 10.07.2015 - 30.07.2015,
25.09.2015 - 24.12.2015, 25.02.2016 - 17.03.2016 si 07.06.2017 - 30.06.2017 in calitatea de
condamnat, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 4734 alin. (6) Cod de Procedura Penali RM, se reduce pedeapsa
condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** cu I 582 zile, pentru perioada de 791 zile in care
condamnatul cu calitatea de prevenit s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

In conditiile art. 4734 alin. (4) Cod de Procedura Penali RM, se reduce pedeapsa
condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** cu 345 zile, pentru perioada de 1 157 zile in care
condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, cu calcularea a 3 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Moscalciuc Vladimir ***** conform
sentintei de condamnare, se reduce cu 1927 (una mie noua sute douazeci si sapte) de zile.
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In privinta perioadei rimase de 7 (noud) zile, care nu se impart la 10, cu titlu de
despagubire, se acordd condamnatului Moscalciuc Vladimir ***** suma de bani In marime
de 350 (trei sute cincizeci) lei, si anume una unitate conventionald, in care condamnatul a
suferit incalcarea conditiilor de detentie, care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

Incheierea instantei judecatoresti privind incasarea mijloacelor banesti se va executa in
conditiile Codului de executare.

In rest, plangerea avocatului Oleg Mita in interesele condamnatului Moscalciuc
Vladimir ***** impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile prevenitului/condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se respinge ca fiind neintemeiata.

Incheierea adoptata in conditiile art. 4732 CPP, este executorie imediat, insi poate fi
atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul (semnat)Sergiu Ciobanu

Copie veridica,

Presedintele sedintei,
judecatorul Sergiu Ciobanu
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