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SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisinau 08 octombrie 2019

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Aureliu Postica
Grefierilor Vasile Bivol, Mariana Vasiliev
cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Hk ok
Apératorului, avocatului Ion Lunca
Inculpatei lalool

a examinat in sedinta judiciara publica, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
cauza penald in privinta lui:

wkkdk  IDNP **¥*** pascutd la *****  originard din
raionul ***** gi domiciliatd in mun. ***** cu studii
medii incomplete, vaduva, angajatd in calitate de bucatar
al *#****  un copil minor la Iintretinere, anterior
nejudecata,

invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.146 Cod penal, -

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald a fost pornita pe 06.03.2019, in temeiul art.145 alin.(2) lit.e!) Cod penal,

Invinuita ***%* a fost retinuta, in conformitate cu prevederile art. 166-167 Cod de procedurd
penald, la data de 05.03.2019, orele 22:57 min.;

In privinta invinuitei ***** a fost aplicatdi masurd preventiva la faza de urmdrire penala —
arestarea preventiva, cu calcularea duratei detentiei din data de 06.03.2019, orele 22:57, pana pe
05.04.2019, orele 22:57 min.;

Prin incheierea judecatorului de instructie din 28.03.2019 a fost prelungitd masura preventiva
aplicatd invinuitei ***** pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului detentiei din data de
04.04.2019, orele 22:57, pana pe 04.05.2019, orele 22:57 min.;

Prin incheierea judecatorului de instructie din 03.05.2019 a fost inlocuitd masura preventiva
aplicatd invinuitei ***** cu arestare la domiciliu, fiind prelungita pe un termen de 30 de zile, din data de
04.05.2019, orele 22:57, pana pe 03.06.2019, orele 22:57 min.;

La expirarea termenului masurii preventive, durata acesteia nu a fost prelungita.



Cauza penala a parvenit in instantd pe 03.07.2019, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada din 06.08.2019 pana pe
08.10.2019, cu respectarea procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul ***** in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea
inculpatei ***** yinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.146 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse In forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip semiinchis.

Acuzatorul de stat a pledat pentru incasarea din contul inculpatei, in conformitate cu prevederile
art. 227 Cod de procedurd penald, a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in
suma de 46103 lei, precum si a solicitat dispunerea nimicirii corpurilor delicte la intrarea in vigoare a
prezentei sentinge.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ion Lunca, in dezbateri judiciare, a pledat pentru stabilirea
inculpatei a unei pedepse minime cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe un termen minim
de probatiune de 1 an;

Inculpata ***** in dezbateri judiciare, a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime, invocind
ca regreta cele intimplate si se caieste sincer.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti si cercetat in sedinta de
judecatd, instanta —

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. ****% 3 savirsit omorul in stare de afect survenita in mod subit, provocata de acte de violenta
si de insulte grave, precum si de alte acte ilegale si imorale ale victimei, In urmatoarele circumstante:

2. Asa ea, la 05 martie 2019, aproximativ la ora 22.10 min., se afla la domiciliul situat pe adresa
*A*A%* scara nr.l, etajul nr.l, apartamentul nr.2, impreuna cu soful sau *¥*¥***F***% oy care convietuiau
impreund, utimul fiind, potrivit art.133! lit.a) din Codul penal, membru de familie al acesteia. La un
moment dat, ***F**ExExRE f1ind In stare agresiva si aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a provocat o
ceartd cu ***** a insultat-o cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat acte de violentd. Astfel, in rezultatul
acestor actiuni, la ***** in mod subit a aparut tensiune emotionald de genezad cumulativd de intensitate
puternica, care a avut o influentd asupra constiintei si comportamentului ultimei in situatia creata de
*EFERERRER* 51 dispunind de un cutit, adica obiectul special adaptat pentru vatimarea integritatii corporale
sau sanatatii, intentionat i-a aplicat lui ********** o Joviturd cu cutitul In regiunea cutiei toracice pe
stinga lateral, organ de importanta vitald in urma careia ultimul a decedat pe loc. In rezultatul acestor
actiuni a lui *****_ potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201903C0561, din 05.04.2019, moartea
victimei ***#*#*x%% 3 survenit In rezultatul hemoragiei interne, cauzata de plaga Intepat-taiata a toracelui
cu penetrare si lezarea pulmonului sting, care a fost produsa prin actiunea traumaticd cu un obiect plat
intepator -taietor care are legatura cauzala directd cu survenirea decesului.

3. In sedinta preliminard din 06.08.2019, inculpata ***** fiind asistati de aparitorul Ion
Lunca, a Tnaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise 1n
rechizitoriu, declardnd cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitdnd ca, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, judecarea cauzei si aiba loc in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

4. Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecata a analizat materialele cauzei penale si a constatat cd, fapta incriminatd exista si constituie o
infractiune, a fost savarsitd de inculpatd, iar urmarirea penald s-a efectuat fara incélcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit cd aceasta a fost inaintata in cunostinta



de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

6. In asemenea conditii, prin incheierea din 06.08.2019 a fost admisi cererea inculpatei de
judecare a cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prin dispunerea
examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

7. Inculpata *****  fiind audiatd 1n sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite Tn cadrul urmaririi penale.

8. Asa, inculpata a relatat instantei ca, cu victima *****s-qu casatorit la data de 11.02.2014,
dar cunostintda au facut in anul 2012, erau vecini. La inceput era totul bine, dupa ce s-a nascut fetita lor
comund, sotul sau s-a angajat la Chisinau in calitate de taximetrist. Prima datd a aflat ca sotul sau se
drogheaza in anul 2015, el singur i-a spus despre faptul dat, ea avea suspiciuni ca ceva nu este in reguld,
acesta devenise brusc agresiv si ea  nu-si gdsea lamurirea acestui comportament. Intr-o zi sotul sdu i-a
spus ca “sel na iglu”, ea isi facea griji, sotul sau s-a facut agresiv, ridica mai des mana la ea, cerea bani
si daca nu-i dadea, acesta o agresa, era nevoitd sa meargad si sa imprumute bani pentru a-i da. La
Cimislia ea de nenumdarate ori s-a adresat la politie, sotul era retinut, dar peste cdteva ore el era
eliberat, ea ruga politia sa ia masuri, dar de catre politisti a fost sfatuita sa-si ia copilul si sa plece de
acasd fiindcd ei nu au dreptul sd il tind inchis. In anul 2018, luna august, ei s-au mutat la Chisindu cu
gandul ca aici sotul ei isi va gasi un loc de munca $i totul va fi bine. Sotul s-a angajat si a lucrat doar
cdteva zile si a lepadat dupa care nu a mai lucrat de loc. Ea lucra la piata de la Botanica, intr-un chiosc,
sotul sau venea zilnic §i cerea bani, iar daca nu-i dadea acesta isi lua singur. Sotul sau ultimul timp a
inceput sa consume o substanta narcotica sub forma de praf alb. Cdt a fost in Chisindu, la ei in toate
zilele de odihna erau scandaluri si batai. Ea de citeva ori a chemat politia, aici la fel era retinut pentru
2-3 ore dupa care era eliberat si venea acasa si o batea mai tare. Politia a sfatuit-o sd treacd examinarea
medicald pentru a constata leziunile corporale, dar ea nu avea timp, deoarece lucra toatd ziua si nu avea
cand, deoarece era unicul intretindtor in familie. Sotul ei spunea ca pe el cineva il urmareste mai tot
timpul si ca acel cineva este pus la cale de catre ea cu scopul ca el sa-si iasa din minti, la fel el spunea ca
ea are Intelegere cu politia si cu fratele sau ca el sa fie urmarit. Ea a aratat la politie seringa care a
gasit-o la sotul ei cu care acesta consuma drogurile, dar nu au fost intreprinse careva actiuni, sotul ei
fuma permanent un praf alb. In weekend-uri adesea dupd scandaluri chema taxiul si pleca la cumnata
sa, ¥¥**¥X pentru a innopta, uneori aceasta chiar ii platea taxiul, ea nu cunostea pe nimeni aici in
Chisinau doar pe cumnata sa, dupa scandaluri fiica sa minora deseori spunea la gradinita ce se intdmpla
acasa. Sotul ei §i inainte de casdtorie facea probleme acasa la parintii lui, din care motive cumnata
cunoscdand cum este el, o ajuta. La data de 04.03.2019 sotul ei i-a spus ca a cumparat bilet ca sa plece la
Moscova, ea a intrebat de unde el are bani la care el i-a raspuns ca banii i-a furat. Sotul sau la Moscova
nu a plecat, el era drogat, bloca usile, ii parea ca cineva este in casd, panad ce trenul nu a plecat, a stat
acasd, dupd care acesta a iesit din casd, a fost o noapte in care nici ea nici fetita nu a dormit. Dimineata
pe data de 05.03. 2019 sotul a spus ca totusi pleaca la Moscova sa-si caute de lucru. Dupa care, in
aceeasi zi, au mers cu totii in oras, ea cu fetita a mers dupd cumpardturi, iar sotul a plecat la gara ca sa-
si cumpere bilet. In piatd sotul ei dupd ce si-a cumpdrat geantd, a iesit cu geanta si banii in mdnd, cineva
din trecatori i-a spus in glumd ca daca are prea multi bani sa se imparta, la care sotul a sarit la bataie la
acea persoand, nu-i putea desparti, striga prin piata, presupune ca intre timp ce se afla la piata, sotul ei
a mai servit careva bauturi alcoolice si a mai fumat. Venind acasd ea i-a fdacut geanta, i-a fdacut ceva de
mdncare, initial sotul spunea ca sa mearga sa-1 petreaca dupa care spunea ca nu trebuie. S-au asezat la
masd au mdncat dupd care ea s-a dus la bucatarie sa spele vesela, in timpul acesta sotul ei a inceput sa
strige s§i a intrat in bucatarie, la care ea l-a intrebat de ce el striga si acesta i-a spus cd un nene
necunoscut pe la balcon a sarit peste fereastra si a lovit-o pe fiica lor peste cap. Ea nu intelegea ce se
intampla, a incercat sa-i explice ca sunt doar ei trei in casa, sotul a luat scaunul si -a aruncat in ea, a
apucat-o de par si o lovea peste tot corpul. Fetita vedea totul si plangea, sotul i-a spus fiicei sa plece in
camerd. Intre timp ea a luat cutitul in mdnd si i-a spus sd nu si se apropie de ea, ce s-a intdmplat mai



departe, nu-si aminteste. Isi aminteste cd sotul o tragea de par, in baie si o lovea cu pumnii in cap, ea a
reusit sa se smulga din mdinile lui si a fugit la bucatarie, de unde a luat in mdna cutitul, sotul ei obisnuia
sd o batda cu pumnii in cap spundnd cd o baga in pamdnt si se ucide si el. Ea a luat cutitul in mdna si i-a
spus sa nu sa se apropie de ea. Vecinii, probabil, ca au chemat politia si sotul a iesit in scara ca sd stea
de vorba cu acestia, ea a plecat in camera fiicei unde incerca sa o linisteasca, din camerd se auzea cum
sotul se cearta cu politistii, se auzeau Injurdturi. Dupd care in camerd a intrat unul dintre politisti, i-a
dat fetitei o bomboand si a inceput sda punda tot felul de intrebari. Politistii au sunat-o pe cumnatd ca sa
vind sd o ia pe fetita, iar pe ea au dus-o la sector. Ea tine minte cd era cu cutitul in mdnd, dupd ce a
venit politia, sotul sau a discutat cu acestia. Cand locuia in s. Hirtop din r-nul Cimislia ea s-a adresat la
politie, la primarul localitatii, la fel cdt a trait la Chisindu pe ***** [a fel s-a adresat la politie. La data
de 05.03.2019 crede ca bataia s-a petrecut destul de repede. Despre comportamentul fostului sot, *****
cunosteau sdtenii din Hirtop, rudele, vecinii, deseori ii cerea sfatul cumnatei Diana care ii spunea sa-l
lase, deoarece acesta toata viata lui a fost asa, cind se ducea la Diana, sotul o telefona si-i spunea sa
revind acasd cd de nu va fi mai rau. ***** fostul sau sot, fusese anterior judecat, ultima amenda a lui ea
a platit-o dupa ce a fost judecat. La moment fiica sa, ***** se afla cu ea. Din momentul cdnd a fost
eliberata in arest la domiciliu, fiica sa a inceput sa planga si a rugat-o sa nu mai plece niciodata de
ldnga ea, copilului i s-a spus cad ea este plecata la lucru. Cu sora fostului sau sot este in relatii bune si
pdana in prezent, in genere cu toatd familia acestuia, adesea ldsa fetita in supravegherea lor cand era
plecata la lucru. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penald, a spus adevarul atunci. Cu *****q
facut cunostinta in toamna anului 2012, dar s-au casatorit in 2014, inainte de nasterea fetitei, dupa care
acesta a plecat la Chisinau, conflictele s-au inceput ceva timp dupd nasterea fetitei. A incercat sa
divorteze cu fostul sot a mers la judecatoria Chisinau sediul Riscani, iar cand a mers in instantd acesta a
facut scandal si a amenintat-o. S-a adresat la politie de nenumarate ori. A fost la medic pentru a-i fi
constatate leziunile corporale cauzate de catre sotul ei, acestea sunt anexate la materialele cauzei
penale. Nu a primit de la politie raspunsuri privind masurile luate in privinta sotului pentru plangeri. Nu
s-a adresat la organele competente ca nu a primit raspunsuri la plangerile adresate la politie.
*EEEXputea sa strige la fiica lor, s-o loveasca la fund, de obicei sotul cand striga, se ascundea, isi lua
telefonul si pleca in alta camerd. Nu s-a adresat in institutii care se ocupd de protejarea victimelor
violentei in familie. Intelege cd din cauza situatiei create suferea si copilul. Nu s-a adresat la directia
protectia a copilului in privinta fiicei sale minore.

9. Analizand declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in cursul
urmdririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

10. Fapta retinuta in sarcina inculpatei este confirmatd si prin materialul probator administrat in
cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului******%*%* care a comunicat ca, de aproximativ 8-10 ani, fratele ei
**%%% concubina cu ***** cu care ulterior au incheiat si o casatorie. Din rezultatul casatoriei in anul 2014
s-a nascut fiica lor ***** #*#*%3 ayut numeroase probleme cu legea fiind condamnat de mai multe ori,
pentru diferite tipuri de infractiuni. La fel in relatia de casatorie a lor au fost mai multe conflicte despre
care ea a aflat de la Inna, care de mai multe ori i s-a plins pe faptul ca a fost batuta de catre ***** Ea a
dus mai multe discutii cu *****_1incercind sa amelioreze situatia intre ei i 1-a rugat sa nu aplice forta. De
mai multe ori, Inna venea cu fiica s doarma la ea de teama de a nu avea conflicte cu *****gi de a fi
batutd. La fel de mai multe ori a vazut pe corpul ei semne ale aplicarii violentie, excoreatii, edemuri,
precum si alte semne. In fiecare saptamina, stmbata Nica raminea la aceasta, deoarece ei ambii lucrau, iar
in multe cazuri, chiar si Inna venea sa doarma la ea, motivind faptul eschivarii de la conflictele cu *****,
Motivele conflictelor erau de gelozie, consumul de alcool, dar posibil si consumul de alte substante. in
prezenta sa, ***** nu a aplicat violenta asupra Innei, dar cel mai probabil din stima si frica de ea, acestsa
nu-si permitea asemenea actiuni. Aproximativ cu o saptimind inainte de caz, Inna s-a angajat la un alt
serviciu, iar *****3 inceput sa activeze la locul ei vechi de munca, la piata ,,Toamna de aur”, la un butic
de comercializare a pestelui. Cu doua zile inainte de cazul dat ea a fost telefonatd de Inna care i-a declarat



ca **¥**ny a ijesit la lucru, ea fiind sd se clarifice cu situatia de la serviciu. Ea i-a comunicat ca
#*++%doreste s plece peste hotare la muncd, in Rusia. In acea zi ea a mai incercat si o telefoneze pe
Inna, 1nsa ea nu a raspuns la telefon. A doua zi toata ziua ea nu a primit nici un apel de la Inna, 1nsa nici
ea nu a telefonat-o. Seara aproximativ pe la orele 23:00 ea a fost telefonatd de anagajatii politiei care i-au
comunicat ca *****este mort, iar Inna este banuitd de omorul lui. Ea s-a deplasat la apartamentul unde ei
locuiesc, unde a luat-o pe Nica. Poate sd comunice ca nu cunoaste circumstanetele in care s-a produs
cazul, insa poate confirma ca *****a aplicat violenta supra Innei de mai multe ori, care s-au soldat cu
vatamari corporale. Careva pretentii in calitate de succesor al partii vatdmate nu are./ Vol. 1, f.d.22/

- Declaratiile martorului *****_ care a comunicat ca, activeaza in calitate de subofiter-sofer
al BPRO al DP mun. Chigindu. La 05 martie 2019, seara a intrat in serviciul de seara cu colegul sau
*#xx% Pe la orele 22:35 au fost solicitati la o chemare pe cazului unui conflict in familie. La chemare ei
au venit in baza apelului vecinilor si practic in nu mai mult de 2 minute au ajuns pe adresa nominalizata.
Vecinii care au sunat au deschis usa scarii, ei au intrat si au urcat pe acelasi etaj, la ap. nr. 2, unde a fost
conflictul. Acolo in fata usii apartamentului era murdar de singe sau altceva asemanator, nu cunoaste, nu
este specialist In domeniu, iar cind s-au apropiat s-a intredeschis usa apartamentului nr. 2 si la intrare se
afla 1n picioare viitoarea victima, care a deschis usa si le-a spus ,,uite ce mi-a facut asta”, avind in vedere
de sotia sa. El vorbea necenzurat §i parca avea un comportament neadecvat, iar la intrebarile de
concretizare a spus cd sotia sa l-a tdiat cu cutitul, dupa care a iesit incet spre coridor si a cazut jos, dupa
care a Inceput sa nu poata respira. Intre timp ei din start au anuntat ambulanta de urgenta sa se prezinte,
dar acestia au venit peste vreo 15-20 de minute, timp intre care omul a decedat si medicii la sosire au
constatat acest lucru. Deja a fost invitata Grupa Operativa a IP Botanica, care a documentat cazul dat, insa
pina la sosirea politiei, ei au intrat in apartament sa vada concubina sa, deoarece din spusele lui si a
vecinilor, el a fost tdiat de aceasta. Au intrat si au inceput sa vorbeasca cu ea, intre timp ea circula din
coridor la bucatarie si invers. Ei au intrebat-o ce s-a intimplat si ea le-a zis ca el, adica sotul sdu, pe nume
*HkE%% g sirit la bataie la ea, iar ea era cu cutitul in mina si s-a lovit in el. Intre timp, ea se afla parca in
stare de soc, se plimba 1n continuare dintr-o odaie in alta, dar parea foarte linistitd. A insistat si a rugat-o
sd le spuna cum 1in realitate a fost, deoarece dupa rana lui, nu prea ar fi cum spune. Ea le-a spus ci el ar fi
incercat sa o stranguleze si ea s-ar fi aparat, din acest motiv a luat cutitul si s-a aparat cu el, lovindu-1 pe
acesta. Le-a mai spus ca cutitul cu care I-a taiat se afla la bucatarie, iar ei s-au dus si au vazut acest cufit,
care era de mari dimensiuni, cu miner de culoare neagra si era proaspat spalat. Au intrebat dacad acesta
este cutitul si de ce l-a spalat, iar ea a zis ca acesta este, dar nu stie de ce 1-a spalat. Fetita ei se afla intr-o
odaie din casd si nu i-au permis sa iasd, iar dupd ce a povestit aceste momente, i-au spus sa plece linga
fetita sa o linisteascd si s-a dus la fetitd. Din spusele vecinilor, fetita ei ar fi asistat la acest conflict. De
asemenea, vrea sa adauge ca din ce cunoaste, colegii sdi au avut mai multe chemari pe aceasta adresa, pe
faptul ca victima decedata a batut-o de mai multe ori pe concubina sa, care 1-a taiat, chiar cu citeva zile
sau saptamini Tnainte de acest caz. In momentul cind discuta cu ea, ea avea comportament calm, linistit,
dar oricum in stare de soc vizibil, fiind emotionata, dar cind i-a relatat cd sotul sdu a decedat, doamna,
care a fost identificatd ca ***** an. 1971, a inceput sa creeze o stare de isterie si sd plinga tare, totodata
comunicind ca nu poate sa fie asa ceva si mentionind ca ce va face ea acum. In acel moment moment i-a
spus sa se duca in odaie cu fetita sa nu strezese fetita. Ea a intrat pina la venirea Grupei Operative si nu a
mai iesit de acolo pina la finalul actiunilor./Vol. 1, f.d.23/

- Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de medic pe
ambulanta. La 05.03.2019, aproximativ la orele 22:35, a primit un apel precum ca pe ***** persoana la
sol, posibil plagd a inimii. Deplasindu-se la fata locului cu ambulanta a stabilit cd persoana de gen
masculin, virsta de circa 30 de ani, in pozifie orizontal-central, decedat. Obiectiv a vazut plaga
hemitoracelui pe stinga la apexul inimii. Astfel, a constatat decesul acestuia./ Vol. 1f.d.26-27/

- Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca locuieste de mica cu familia pe adresa
mun.Chigindu, bd. ***** Acasid se afla ea, mama sa ***** gora ***** gi gotul sau ***** In
apartamentul nr. 2, din aceiasi scard, cu ei mai locuieste in chirie de circa jumatate de an o familie cu un
copil mic, numele carora nu le cunoaste. Stapina apartamentului o cheama Dora. Ca vecini, poate sa-i
descrie foarte gélagiosi, astfel ca saptaminal intre ei erau certuri, pe diferite motive. Vecinul deseori facea



abuz de bauturi alcoolice la prima vedere, in rest pareau o familie cumsecade. Seara la 05.03.2019, intre
orele 22:00 si 22:30, intre vecini iarasi a aparut un conflict, din auzite. Initial se auzea un strigat ca in
urma unei batdi, iar ulterior, a batut in usd vecinul, care se afla cu copilul in brate, dar ei nu au deschis.
Ulterior s-a intors Tnapoi si au auzit cuvintele ,,Nu di Doamne” si ,,Nu speria copilul”. Ea nu se prea
auzea. Uitindu-se prin orificiul de la usa, a observat cum el se afla la intrarea in apartament, incercind sa
intre in casd. Copilul deja intrase in casa posibil. Dupa aceasta a vazut cum vecina impingea cu un cutit in
directia vecinului, timp in care o t{inea de mina, dupa care s-au deplasat putin in directia ascensorului, iar
martorul a luat telefonul pentru a suna la politie. In acel timp s-a auzit vecinul care striga la ajutor,
deoarece l-a taiat, la ce mama sa a dechis usa si s-a indreptat spre ei, unde l-a vazut pe vecin Insingerat la
sol. Fiind jos a strigat sd cheme ambulanta, deoarece ea l-a taiat, avind in vedere de vecind. Peste circa 2
minute a venit politia si ambulanta care au constatat decesul acestuia./ Vol.1, f.d. 17/

11. Pe langd recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati, aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele
mijloace de proba si procedee probatorii:

- Raportul de expertizd medico-legald nr.201903C0561, din 05.04.2019, prin care s-au constatat
cauzele decesului victimei, in rezultatul hemoragiei interne, cauzata de plaga Intepat-tdiatd a toracelui cu
penetrare si lezarea pulmonului sting si astfel are legaturd directd cu cauza decesului, totodata fiind
stabilitd o concentratie de alcool in singele victimei de 1,50%o0 alcool. /f.d. 52-55/

- Raportul de expertiza medico-legald criminalistica nr.201908M0035, din 29.03.2019, prin care
s-a constatat ca plaga de pe preparatul de piele prelevat de la cadavrul numit ***** a fost cauzata cu un
obiect taietor-intepator cu virf ascutit, muchie sub forma de ,,n”, grosime nu mai mica de 2 mm si o latime
a lamei la nivelul implantarii n jurul a 25 mm. Astfel de particularititi poseda si lama cutitului de
bucétarie mare din plicul nr. 6 si nu se exclude cauzarea plagii cu cutitul dat, in urma doar a unei lovituri.
/f-d.62-66/

- Raportul de  expertizd medico-legald a invinuitei nr.201902P0723, din 06.03.2019, prin care
s-a constatat la ultima echimoza cu excoriatii la nivelul umarului drept, cu trecere pe torace si brat,
echimoze la nivelul bratului drept 1/3 superioard, echimoza la nivelul degetelor 3-4 mina stingd, excoriatii
la nivelul miinii propriu-zise pe dreapta, echimozd la nivelul articulatiei coxo-femurale pe dreapta,
cauzate in rezultatul cu un obiect contodent dur, in circumstantele indicate, care constituie vatamare
corporald neinsemnatd, in continuare o echimoza in regiunea frontala, o echimoza la nivelul hemitoracelui
sting si la nivelul bratului sting 1/3 superioara, produse in diferite circumstante si in perioada de timp
indicatd de invinuita, care se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd. Concomitent, s-a constat
cicatrice la nivelul tesuturilor moi fronto-parietale pe stinga, cu o vechime de circa 1-2 luni, ce se califica
ca vatamare corporald usoara, care nu pot fi rezultatul autoprovocarii sau caderii libere a corpului si se
mentioneaza cd asupra corpului s-a actionat cu cel putin 9 lovituri. /f.d.74-75/

- Raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1 -R-918, din 25.03.2019, prin care s-a constatat
ca pe suprafata ciocanului si a trei cutite ridicate s-au relevat urme papilare, Insa nevalabile pentru
identificarea persoanei. /f.d.89-97/

- Raportul de expertiza biologica nr.20190500091, din 26.03.2019, prin care s-a constatat ca
singele cadavrului ***** este de grupa Oalfa,beta/0(I), iar a invinuitei ABO/AB(IV)/, cu antigenul asociat
H. Astfel in urmele de singe ridicate pe suport de tifon se atestd singe uman provenit de la o persoana cu
grupa sanguind Oalfa,beta/0(I), iar pe celelalte din obiectele ridicate, cu exceptia a 3 cutite de bucitirie,
se atestd urme de singe uman cu grupa sanguina O alfa,beta/0(1), care nu exclude provenienta acestuia de
la victima si se exclude provenienta de la persoana Invinuita. /£.d. 101-108/

- Raportul de expertiza psihiatrica in stationar nr.201936S0055, din 30.05.2019, prin care se
atesta ca Bobeico Inna la momentul savirsirii infractiunii si In prezent, nu suferd de careva maladii
psihice, prezinta o ,,Tulburare organica de personalitate”, are capacitatea de a-si constientiza actiunile sale
si poate actiona cu disemamint, astfel comisia de experti recomandd recunoasterea acesteia ca
Responsabila de faptele ce i se imputd. Concomitent, i se recomanda supravegherea medicului psihiatru,
la necesitate tratament rezorbtiv, sedativ, dehitratant. In momentul savirsirii infractiunii, nu se afla in stare
de ,,Afect patologic”, iar starea de ,,Afect fiziologic” tine de competenta psihologiei judiciare, iar ea poate



depune declaratii si receptioneze corect evenimentele care au avut loc in timpul savirsirii infractiunii.
/fd. 135-141/

- Raportul de expertiza psihologicd nr.06, din 30 aprilie 2019, prin care se atestd ca Invinuita
Bobeico Inna la momentul savirsirii infractiunii se afla in stare de afect cumulativ. La ultima nu s-au
depistat indici ai imaginatiei sporite si Inclinatiei spre fantezie, iar In virtutea evenimentelor
psihotraumatizante repetat intr-un timp indelungat, a cumulat stari psihoemotionale negative ce au atins
nivelul de intensitate maxima, conditionind explozia afectiva, care i-a ingustat cimpul de constiintd, a
impiedicat-o sa-si dirijeze actiunile si sd receptioneze adecvat evenimentele care au avut loc la
05.03.2019, precum si i-au dezvoltat mecanisme de negare si refulare a amintirilor despre evenimentele
produse, prin urmare nu poate oferi declaratii complete cu privire la aceste evenimente. /f.d. 151-173/

- Declaratiile expertului psiholog *****_ care a specificat cd potrivit literaturii de specialitate,
starea de afect cumulativ reprezintd o tensiune emotionald de geneza cumulativa ce are o influenta
esentiald asupra constiintei si comportamentului invinuitului in situatia criminald si se diagnosticheaza
doar in limitele mecanismului psihologic al agresiunii ca o descércare a tensiunii emotionale §i este o
parte componentd a stresului psihologic cumulativ. Potrivit literaturii de specialitate, afect fiziologic
(clasic) reprezinta o explozie afectiva de intensitate puternica produsd ca urmare a unei singur situatii
psiho- traumatizante ce ameninta sistemul de valori a persoanei. Astfel, afect cumulativ este acelasi afect
fiziologic, care parcurge aceleasi trei stadii de producere a afectului (faza pina la explozia afectiva, faza
exploziei afectiva, faza starii postafective - astenia fizicd sau psihicd), unica diferentd fiind ca afectul
fiziologic clasic este conditionat de producerea unui singur factor stresor, iar cel cumulativ este
conditionat de acumulare indelungatd a emotiilor negative (stresul prelungit), ca rezultat ambele au
aceeasi intensitate de tensiune psihoemotionala asupra persoanei. /Vol.2, f.d.32-33/

- Proces-verbal de examinare a obiectelor, din 06.06.2019, si anume - mai multe obiecte ridicate
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2019, efectuat pe adresa mun. Chisindu, bd.
*k*EX situat pe aceeasi adresd (urmele infractiunii, hainele si cutitul utilizat la savirsirea infractiunii).
fd 177-178/.

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

12. In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute
de lege.

13. La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la rdméanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare.

14. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

15. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetérii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe
presupuneri.



17. Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

18. In privinta inculpatei a fost pornitd urmirirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

19. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor**#*## %
ook ook sk procesul-verbal de cercetare la fata locului, 06.03.2019, raportul de expertiza
medico-legala nr.201903C0561 din 05.04.2019, raportul de expertizd medico-legald criminalistica
nr.201908M0035 din 29.03.2019, raportul de expertizd medico-legald a invinuitei nr.201902P0723 din
06.03.2019, raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/1-R-918 din 25.03.2019, raportul de expertiza
biologica nr.20190500091 din 26.03.2019, raportul de expertiza psihiatrica in stationar nr.201936S0055
din 30.05.2019, raportul de expertiza psihologica nr.06 din 30 aprilie 2019, procesul verbal de examinare
a obiectelor din 06.06.2019, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, se constata ca inculpata Bobeico Inna a savarsit fapta incriminata.

20. Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpata Bobeico Inna a
comis omorul savirsit in stare de afect survenita in mod subit, provocata de acte de violenta sau de insulte
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

21. Potrivit legii, fapta prejudiciabild ce se manifestd prin omorul sévarsit in stare de afect,
survenitd Tn mod subit, provocatd de acte de violentd sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei, daca aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau
rudele lui, se pedepseste in conformitate cu sanctiunea prevazuta la art. 146 Cod penal.

22. Obiectul juridic special al faptei omorului savirsit in stare de afect il constituie relatiile
sociale a caror existentd si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea vietii persoanei, iar obiectul
material al infractiunii il consituie corpul persoanei ( al victimei).

23. Latura obiectiva a faptei se realizeaza prin omorul savarsit in stare de afect, provocata de acte
de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, daca aceste acte au avut
sau ar fi putut avea urmadri grave pentru cel vinovat sau rudele lui.

24. Potrivit doctrinei juridice, starea de afect constituie o stare a psihicului omului, in care
acesta, desi isi da seama de actiunile sale, in mare masura pierde controlul asupra propriilor sale actiuni si
capacitatea de a le conduce. In acest caz omul actioneaza in stare de afect fiziologic. In aceasta ordine de
idei, important este a nu confunda starea de afect fiziologic cu starea de afect patologic, cand psihicul
faptuitorului se afla in stare de iresponsabilitate, adicd persoana nu poate sd-si dea seama de actiunile sale
ori sa le conduca, din cauza unei tulburari psihice.

25. Atenuarea raspunderii penale in cazul infractiunii prevazute la art. 146 Cod penal este
indreptatitd, urmind a lua In calcul doi factori importanti: a) fapta datid reprezintd un “raspuns” la
comportamentul provocator — ilegal sau imoral — al victimei, fiind deci conditionata de “vina” victimei; b)
faptuitorul se afla Intr-o stare fiziologica aparte care 1i ingusteaza aptitudinea de a percepe ceea ce este si
ce nu este infractional.

26. Instarea de afect fiziologic persoana riaspunde pentru actiunile sale, dar aceasta este
consideratd o circumstanta atenuanta.

27. Omorului in stare de afect 1i premerg trei categorii de actiuni exprimate prin:

- acte de violenta prin care trebuie inteleasa atdt violenta fizica, adica orice atentat la
integritatea corporala sau sanatate (lovituri, batai, vatamari corporale, tentativd de omor), cat si violenta
psihica — amenintarea cu aplicarea violentei fizice. Aceste acte de violenta sunt cuprinse de dispozitia



art.146 Cod penal numai atunci cand nu au fost folosite drept mijloc de apérare contra violentei ilegale,
pentru ca 1n acest caz ele trebuie calificate dupa regulile legitimei aparari;

- insulta grava presupune cuvinte si actiuni ale victimei, care, din punct de vedere moral, se
considera deosebit de insultatoare si care au provocat ucigasului o stare de afect, ca rezultat al injosirii cu
adevarat grosolane a cinstei si demnitatii vinovatului sau a rudelor lui;

- alte acte ilegale sau imorale ale victimei se intelege orice actiune ilegald sau imorala care a
avut sau a putut sa aibd consecinte grave pentru vinovat. De exemplu, incendierea casei.

28. Raspunderea pentru omorul 1n stare de afect poate fi stabilitd numai in cazul in care starea de
afect si intentia de a savarsi omorul apar subit in timpul comportarii ilegale a victimei sau indata dupa
aceasta si se aduce la Indeplinire fara intarziere.

29. GQravitatea, reala sau presupusd, a urmarilor actelor ilegale sau imorale ale victimei pentru
faptuitor sau rudele lui se stabileste in fiecare caz, ludndu-se in consideratie toate circumstantele obiective
si subiective ale cazului (faptuitorul ori rudele lui percep sau nu urmarile ca fiind grave pentru ei;
prejudiciile fizice sau morale ce s-au produs in dauna faptuitorului sau a rudelor lui; pozitia sociala si
profesionala a acestora etc.).

30. Latura subiectivd a faptei se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivele
infractiunii pot fi diferite, exprimandu-se de cele mai multe ori in razbunare sau gelozie. Incontestabil, cel
mai important semn al laturii subiective a infractiunii examinate, cel care 1i imprima acestei infractiuni o
fizionomie distinctd 1n raport cu celelalte infractiuni savarsite prin omor, este starca de afect.
Caracterizand starea emotionald a faptuitorului, acest semn trebuie stabilit si probat in mod obligatoriu.
Notiunea de stare de afect, utilizatad in dispozitia art. 146 Cod penal, are aceeasi semnificatie ca si
notiunea de afect fiziologic, consacrata in psihologie si psihiatrie. Prin “stare de afect” (ca circumstanta
care atenueazd raspunderea penald) se intelege starea: 1) care apare ca o reactie la o situatie
psihotraumatizantd acutd; 2) care are o evolutie impetuoasa (la scard de secunde, minute); 3) care
limiteaza si modifica in mod considerabil cursul proceselor emotionale, volitive si intelectuale (insa fara a
le intrerupe); 4) care limiteaza si modificd in mod considerabil functia constructiv-productiva a memoriei
(insd fard a o suprima), fapt ce se exprima in concentrarea atentiei asupra fraimantarilor cu semnificatie
personala; 5) care consta in dezorgani zarea (“ingustarea”) vremelnica a constiintei subiectului, Insotita de
dereglarea posibi litatii de a percepe — integral si adecvat — realitatea, precum si locul sdu in aceasta
realitate; 6) care se caracterizeaza prin reducerea capacitatii de alegere a variantei socialmente admisibile
a conduitei; 7) care se distinge prin predominarea aspectelor emotiv-pasionale asupra celor continutal-
rationale; 8) care este asociatd de fapte impul sive, de dereglari functionale ale organelor (neuroendocrine,
cardiovasculare, gastrointestinale etc.); 9) care conduc la o extenuare postafectivd de naturd psihica
(astenie, apatie) si fizica (imobilizare).

31. La caz, starea de afect fiziologic (cumulativ) a inculpatei Bobieco Inna, In momentul
comiterii infractiunii a fost confirmatd reiesind din circumstantele cauzei, din care rezultad violenta
sistematica si insultele grave permanente la care era suspusa Bobeico Inna din partea concubinului sau,
victima ***** inclusiv nemijlocit inantea comiterii infractiunii. Totodatd acesata stare psiho-emotionala
a inculpatei a fost probata si prin concluziile din raportul de expertizd psihologica nr.06 din 30 aprilie
2019, confirmate prin declaratiile expertului *****

32. Subiectul infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal poate fi o persoana fizica responsabila,
care a implinit varsta de 16 ani.

33. In asa fel, instanta apreciazi ci, fapta inculpatei ***** adicd actiunile intentionate,
manifestate prin omorul lui ***** 1n stare de afect survenitd iIn mod subit, provocatd de acte de violenta
si de insulte grave, precum si de alte acte ilegale si imorale ale victimei, se incadreaza in latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

34. Astfel, constatind ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 146 Cod penal, instanta
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savirsitd de inculpata ***** gi constituie
infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului



35. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

36. Art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facad pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

37. La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.146 Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de pina la 5 ani.

38. In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, in conformitate cu art.16 alin.(4)
CP, infractiunea comisd de catre ***** face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie directd de persoana vinovata.

39. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

40. Astfel, instanta mentioneazd, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echititii sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna cd, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una mai putin gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci,
rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; stiruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

41. Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatei, starea sociala si familiala, audiind
in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat mai
blande in forma de inchisoarea cu suspendarea executdrii pe un termen minim de probatiune, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatei este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

42. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei ce se impune a fi aplicatd, este Tn masura sa
asigure reeducarea inculpatei si exercitarea unui control din partea statului ce vine sd previna antrenarea
viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia, conduita
buna a inculpatei pe parcursul cercetarilor.

43. Drept circumstante atenuante in baza art. 76 lit.a), g) Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatei urmeaza a fi apreciate: savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni ugoare sau mai putin grave si ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au
provocat infractiunea.

44. Instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatd care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciard prevazuta de art. 76
alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.



45. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatei nu au fost stabilite.

46. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatei, si
anume, cd acesta a recunoscut vinovatia In comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de
urmarire penald, se cdieste sincer de cele comise.

47. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecata calduzindu-se
de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni,
retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea
unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdfi de persoana ce ar respecta legea, ca savirsirea infractiunii
nu reprezentd un incident in viata inculpatului, considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila prin aplicarea in privinta lui Bobeico Inna a unei pedepse in formé de inchisoare.

48. Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpata a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurad simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub formd de inchisoare va fi redusd cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa
prevazutd de norma incilcata, care va constitui 3 luni, pind la limita maxima a pedepsei care nu va depasi
3 ani 4 luni inchisoare.

49. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatei, caracterizarea pozitivd a acesteia,
educarea si intretinerea de una singura a unui copil minor, avind in vedere ca anterior inculpata nu s-a mai
aflat in conflict cu legea penald, precum si pozitia ultimei vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii,
de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa
infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta considera ca
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta
a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatei ***** a unei pedepse in forma de
inchisoarea pe un termen de 2 /doi/ ani.

50. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune mai
putin grava savirsita cu intentie, urmeaza a fi executatad in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

51. Totodata, tinind cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile pe care le-ar
avea asupra inculpatei si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinind cont de starea
familiald, prezenta copilului minor la Intretinere, In circumstantele descrise supra, instanta nu considera
rational ca inculpata sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va dispune
suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatei, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal.

52. In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatei, acordandu-i o sansa acesteia de a se reabilita in fata societatii, pentru
care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de / /unu/ an 6
/sase/luni. La stabilirea inculpatei a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a
acordat o pondere importanta atitudinii inculpatei, comportamentului in timpul procesului penal, din care
rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia si faptului conlucrarii active cu organul de
urmarire penala.

53. Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpatd, de personalitatea acesteia §i dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de
constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatei,
precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

54. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatei ***** in perioada de
probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent.

55. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pind cind sentinta va deveni definitiva.



56. Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

57. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

58. Astfel, in baza art.162 Cod de procedura penala, instanta de judecata va dispune ca: corpul
delict, - o sacosa de culoare albastra, in care se atestd , un cutit din fier, cu inscriptia ,,CB HEPXX”, un
cutit din fier cu inscriptia ,,HEPXK”, un cutit de bucatarie, cu miner din plastic de culoare neagra, cu
inscriptia ,,Zwilling”, un ciocan de uz casnic, metalic, de culoare gri, o cutie de protectie de culoare alba,
a unui telefon mobil de model ,,HTC”, cu urme de singe, trei suporturi de tifon, cu urme de singe, o bluza
de dame de culoare roz, o pereche de pantaloni sportivi de culoare gri, sigilate cu nr.34/12/1-R-918,
20190500091 si 201908M0035 1intr-o sacosa din polimer de culoare neagra, un plic de culoare alba si 3
plicuri de culoare cafenie, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, efectuata la 06.03.2019, pe adresa
mun. Chigindu, bd. Cuza-Voda 29, scara I, etaj I si in ap. nr. 2, sunt anexate la cauza penala si se afla
conform chitantei nr.348 in camera pentru pastrarea corpurilor delicte al IP Botanica al DP mun.Chisinau,
urmeaza a fi nimicite, la intrarea in vigoare a sentinfei.

59. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatei *****,
in folosul statului, a cheltuielilor de judecatd in marime de 46 103 lei, care constituie costul rapoartelor
de expertiza judiciare efectuate la faza de urmarire penala.

60. In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

61. Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plétite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

62. Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului.

63. Prevederile alineatului doi stipuleaza ci, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

64. Astfel, cadrul legal pre-citat prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse
pe seama inculpatului, nsd la aceasta categorie nu se includ cheltuielile suportate la efectuarea
expertizelor in speta. Totodata, potrivit art.143 alin. (1) pct. 2), 3), 5) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; stérii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului
—in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara
de sine stdtitor drepturile si interesele legitime in procesul penal; starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli n privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse,
in mod exclusiv sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data.

65. Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului, prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli evidente §i strict necesare, in vederea
constatarii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmarire penald sau de catre instantd, in legaturd cu efectuarea urmadririi penale sau judecarii cauzei,
inclusiv prin dispunerea unor expertize suplimentare sau contraexpertize, la solicitarea partii apararii.

66. Drept urmare, 1n cazurile cind expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, or, potrivit art. 227 alin.(1), (3)




si art. 229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

67. Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, stipuleazd expres ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

68. In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de proceduri
penala, partile, din inifiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate In apararea intereselor lor.

69. In rezultat, se impune solutia legald de a respinge cerinta procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatilor si de a trece
cheltuielile 1n cauza in contul statului.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

pe *¥**** recunoscind-o vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, ii stabileste lui *¥*** o
pedeapsa de 2 /doi/ ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilitd lui ***** se
suspenda conditionat pe un fermen de probatiune de 1 /unu/ an 6 /sase/ luni.

Se obligd ***** in termenul de probatiune si nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului de probatiune.

Termenul executarii pedepsei lui ***** urmeaza a fi calculat din data cind sentinta va deveni
definitivd, computind 1n termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea, perioada retinerii si aflarii
inculpatei in stare de arestare preventiva: din 06 martie 2019 pana pe 04 mai 2019, inclusiv.

Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, se aplica fatd de ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara.

A trece In contul statului cheltuielile de judecatd in suma de 46 103 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Corpurile delicte - o sacosa de culoare albastra, in care se atesta , un cutit din fier, cu inscriptia
,»CB HEPX”, un cutit din fier cu inscriptia ,, HEPX”, un cutit de bucatarie, cu miner din plastic de culoare
neagra, cu inscriptia ,,Zwilling”, un ciocan de uz casnic, metalic, de culoare gri, o cutie de protectie de
culoare alba, a unui telefon mobil de model ,,HTC”, cu urme de singe, trei suporturi de tifon, cu urme de
singe, o bluzd de dame de culoare roz, o pereche de pantaloni sportivi de culoare gri, sigilate cu
nr.34/12/1-R-918, 20190500091 si 201908MO0035 1intr-o sacosa din polimer de culoare neagra, un plic de
culoare albad si 3 plicuri de culoare cafenie, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, efectuatd la
06.03.2019, pe adresa mun. Chisindu, bd. Cuza-Voda 29, scara I, etaj I si in ap. nr. 2, care sunt anexate la
cauza penald si se afla conform chitantei nr.348 in camera pentru pastrarea corpurilor delicte al IP
Botanica al DP mun.Chisindu — de nimicit, la intrarea in vigoare a sentintei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 /cincisprezece/ zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani.
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