Dosarul nr.2c-86417

12-2¢-68791-12102017

INCHEIERE
26 februarie 2018 municipiul Chisinau
Tudecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Rotnan Pascari
Grefier Olga Zglavoci

Examinand in sedinfd de judecatd publica, in limba de stat, cererile inaintate de S.C. ,Demian-Com™ SRL. si $.C. jValenagro Com” SR.L.

citre 5.C. ,Gersola” SR.L. cu privire la desfiintarea hotaririi arbitrale, -

[

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 06.10.2017 cu cerere in instanta de judecatd s-a adresat petitionara SC  Demian-Com” SRL, persoane interesate SC _Gersola”
SRL, SC _Valenagro Com™ SRL cu privire la desfiintarea hotarérii arbitrale nr 29/574/17 din XOOOXXXX emisi de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 11.10.2017 s-a dispus acceptarea cererii SC ,Demian-Com™ SRL.

La data de 09.10.2017 cu cerere in instanta de judecata s-a adresat petitionara SC _Valenagro Com™ SRL, persoane interesate SC _Gersola”
SRL, SC  Demian-Com™ SRL cu privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale cu privire la desfiintarea hotdrrii arbitrale nr.29/574/17 din
XEOXXXXXX emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 16.10.2017 s-a dispus acceptarea cererii SC _Valenagro Com” SRL.

La data de 17.01.2018 prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, instanta de judecatd a dispus conexarea intr-o singuré procedura
civild pricina civild nr 2c-864/17 examinati in procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, judecator Roman Pascari, si nr.2c-47/2017
(2c-7/18) lacererea SC_Valenagro Com™ SRL examinata in procedura Tudecitoriei Soroca, sediul Floresti, judecitor Ion Goncearuc.

Din continutul cererilor depuse, se constatd cd 5.C. Demian-Com™ SRL. si 8.C. Valenagro Com™ SRL. solicitd desfiintarea hotararii
arbitrale nr.29/574/17 din 3300000 emisi de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie.

Intru sustinerea cererilor mentioneazd S.C. . Demian-Com” S.R.L. si S.C. Valenagro Com” SR.L. c4, la data de 28 septembrie 2017, de citre
Curtea de Arbitraj Comercial Internafional de pe lingd Camera de Comerf si Industrie a R. Moldova a fost emisd Hotéarirea pe cauza arbitrala
datd cu X3O00000, cu nr. 29/574117, prin care s-a dispus a admite parfial cererea de arbitraj, depusd de catre 5.C. ,Gersola” SRL citre
S.C. ,Valenagro Corn™ SRL si S.C.  Demian Com™ SRL, incasarea din contul piritului §.C. [Valenagro Corn” SRL in beneficiul reclamantului
S.C. ,Gersola” SRL suma de 16790,00 USD cu titlu de penalitati de intirziere $i 10323,77 USD cu titlu de dobinzi de intirziere pe contractul
nr.96-122 si 982842 USD cu titlu de penalitdti de intirziere si 5296,21 USD cu titlu de dohinzi de intirziere pe contractul nr.97-123,
incasarea in mod solidar din contul piritului 8.C “Valenagro Com™ SRI si copiritului 8.C. "Demian Com™ SRL in beneficiul reclamantului S.C.
“Gersola” SRL suma de 2865,18 USD cu titlu de penalititi de intirziere $i 1879,50 USD cu titlu de dobinzi de intirziere pe contractul nr. 98-
124 si de a incasa din contul piritului $.C. Valenagro Com” SRL in beneficiul reclamantului 8.C. _ Gersola” SRL suma de 3245537 lei cu
titlu de cheltuieli de arbitrare.

Mentioneazd in cerere cd tribunalul arbitral a admis cerintele reclamantului SC  Gersola™ SRL in privinfa copiritului SC  Demian-Com™ SRL,
care nu este parte a conventiei de arbitraj, fapt care a fost invocat in repetate rinduri de ultimul. Astfel, drept temei al inaintédrii pretentiilor
sale citre SC  Demian-Com™ SRL, SC _Gersola”™ SRL a indicat in cererea de concretizare cd SC _Demian-Com" SRL intru garantarea
executdrii contractului de vanzare-cumpérare nr. 98-124 din 26.02.2016 a incheiat un contract de fidejusiune in temeiul céruia si solicitd
incasarea in mod solidar de la SC "Valenagro Com™ SRL si SC ,Demian-Com™ SRL a penalitafii contractuale $i dobinzii de intirziere in
miérime de 2865,18 USD si respectiv 1879,50 USD.

Considerd cd hotdrirea arbitrald poate fi desfiintatd in temeiul art. 480 alin (2) lit. g) Cod de proceduri civild pe motiv cd capédtul de cerere
privind incasarea de SC ,Demian-Com” SRL a penalitifii si dobinzii de intirziere in temeiul contractului de fidejusiune nr.I din 26.02.2016 nu

ara da rommnatanta Cnrtid Aa Arhiteal Camaecial Tntarnatinnal na lined Camara da Camart of Tndnetria o AW Aanarana rontrantnl Aa fidaincinna



10.

11.

13.

14

15.

16.

18.

19.

[ o)
-1

40 L AL R A i L L UL D) A AULLECA A AL LU PO LS G B e UL} P ALUO L AL G 4T ST RS G LU GULLE G i ot
nu prevede clavza arbitrald, iar SC , Demian-Com™ SRL nu a semnat vreun acord in acest sens prin care sa delege instantei arbitrale competenfa
de a solutiona acel litigiu.

Mentioneazd SC Demian-Com™ SRL cd tribunalul arbitral neintemeiat a respins cererea sa cu privire la incetarea procesului arbitral in
privinfa sa, din motiv cd au fost inaintate dupd depunerea referiniei i inceperea examindrii cererii in fond, deoarece obiectiile privind
competenta instantei arbitrale au fost expuse la prima infatisare a partilor in care au fost concretizate de cétre reclamant care sunt pretentiile
sale fatd de S.C. .Demian-Com” SRL i in temeiul carui contract rezultd. Reitereazd SC ,Demian-Com” SRL ci a garantat prin contractul de
fidejusiune si de gaj, executarea obligatiei de achitare a prefului doar pe un singur contract de vinzare - cumparare nr 98-124, pe cind in
cererea arbitrald initiald admisd spre examinare cu incdlcarea procedurii stabilite de lege nu era clar din neexecutarea carui contract izvorasc
pretentiile reclamantului.

In sensul celor imvocate indicd SC ,Demian-Com” SRL asupra faptului ci insusi reclamantul a solicitat termen pentru a-gi concretiza
pretentiile, acestea nefiind clare atit partilor dar i arbitrilor.

Concluzioneazi SC Demian-Com™ SRL faptul cd contractul de fidejusiune este un contract accesoriu contractului de vinzare — cumpérare nr.
98-124 iar aceasta nu constituie temei de atribuire a competenfei instanfei arbitrale la solufionarea litigiilor izvorite din executarea acestuia,
in lipsa conventiei partilor in acest sens.

Mentioneazd despre necesitatea desfiintdrii in temeiul art. 480 alin. (2) lit. e), h) Cod de procedurd civild deoarece prin primirea si
examinarea pretentiilor rezultate din trei contracte distincte, avind trei conventii arbitrale autonome, cu obiect, pret diferit, cu modalitatea de
executare §i de garantare a executdrii fiecdrui contract in parte, avind in acest sens si subiecti diferiti, Tribunalul arbitral a incdlcat principiul
autonomiei de vointd a partilor la incheierea conventiei de arbitraj si principiul autonomiei, independentei, separabilitafii clauzei arbitrale in
raport cu contractul si principiul libertatii de voin{a a parfilor.

Mai invocd drept temei de desfiintare art. 480 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civild. Or, hotérirea arbitrald a fost emisd la sedinfa din 18
septembrie 2017, in cadrul careia supraarbitrul a anunfat doar ca cererea arbitrald s-a admis partial §i ca partile vor fi ingtiinfate cind va fi
hotarirea, fra fi emis si pronuntat dispozitivul hotaririi care sd cuprindi solutia pe caz.

Consideri cd prin hotdrirea arbitrald s-au incalcat principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, ce duce la desfiintarea hotaririi
conform prevederilor art. 480 alin. (2) lit. h) Cod de proceduri civild. Or, tribunalul arbitral a desconsiderat prevederile legale aplicabile
spetei, si-a bazat concluziile pe fapte care nu au fost probate de materialele cauzei efectuind o apreciere tendentioasa si arbitrard a probelor si
circumstanfelor cauzei, incdlcind astfel principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitdtii, dreptului la apéarare, iar in ansamblu dreptul
piritilor la un proces echitabil. Astfel, nefiind admise probe si contraprobe importante solutionarii pricinii, au fost incilcate principiile si
regulile de apreciere a probelor stabilite la art. 130 Cod de proceduri civila.

In sensul inclearii principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova, indicd asupra faptului cd au fost neglijate prevederile legale
imperative previzute la art art. 268 1it. a), 272 alin_ (1),(2) 5i (9), 626 Cod civil.

In sedinta de judecatd, reprezentantul S.C. ,Demian-Com” S.R.L., avocatul Alexandru Goiman, a sustinut cererea depusd, a solicitat
admiterea cererii i desfiintarea hotérarii arbitrale nr 29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisé de Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Suplimentar a mai mentionat cd, procesul de deliberare $i pronuntare a hotaririi a fost viciat. Or, la sedinta din 18 septembrie 2017 nu a fost
pronuntatd o hotédrire a Tribunalului, precedatd de o deliberare in secret, care sd expund solufia luatd pe caz. Abia la 28 septembrie 2017
reprezentantul petifionarului a fost ingtiintat prin intermediul posgtei electronice despre existenfa Hotéririi pe acest caz si cd aceasta poate fi
ridicatd de la secretariatul Curtii.

A inserat reprezentantul ceea cd Tribunalul arbitral a desconsiderat prevederile legale aplicabile spetei, si-a bazat concluziile pe fapte care nu
au fost probate de materialele cauzei efectuind o apreciere tendentioasa i arbitrard a probelor §i circumstantelor cauzei, incilcind astfel
principiile legalitatii, egalitafii, contradictorialitafii, dreptului la apdrare, iar in ansamblu dreptul piritilor la un proces echitabil.

In sedinta de judecatd, reprezemtantul 5.C. ,Valenagro Com” S.R.L., avocatul Ciumac Victor, a sustinut cererea depusi, a solicitat
admiterea cererii i desfiintarea hotérarii arbitrale nr.29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Prin referinta depusd, S.C. , Gersola” S.R.L. o obiectat in privinta cererilor depuse de petitionarii S.C. ,Demian-Com™ SRL. si S.C.
Valenagro Com™ SR L. cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale, si a solicitat respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

n

A indicat asupra faptului cd contractele incheiate sunt analogice, diferenta fiind doar intre obiectul i pretul contractului. Au fost incheiate
astfel pentru a evita careva divergente care ar putea aparea intre pérti legate de pretul sau obiectul contractului.

Considerd concluzia petitionarilor eronatd in partea ce tine de desfiintarea hotaririi in temeiul art. 480 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila
deoarece hotérirea arbitrald intruneste conditiile de forma i de continut prevazute de Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial Internafional
de pe lingd CCI a RM cu privire la procedura de arbitraj intern.

Mentioneaza cd Tribunalul s-a expus asupra tuturor problemelor invocate, inclusiv reclamatiile expediate, audierea martorului.

In sedinta de judecatd, reprezentantul S.C. ,, Gersola” S.RL., avocatul Cuc Mihail, a sustinut cele indicate in referinta si a solicitat
respingerea cererilor depuse de petitionarii S.C. Demian-Com” SR.L. i S.C.  Valenagro Com™ SR.L.

Suplimentar a mentionat instantei de judecatd ceea cd, nu a fost incdlcat principiul deliberérii prin faptul cd la X3EOE0CO nu a fost primit
dispozitivul hotaririi arbitrale, deoarece legea nu prevede obligativitatea eliberarii acestui dispozitiv. Iar instanta de arbitraj s-a expus in mod
verbal referitor la solufia adoptatd anuntind pértile cd hotérirea motivatd va fi gata peste 10 zile.

A subliniat cea cd Tribunalul s-a expus asupra tuturor problemelor invocate. Mai mult ca atit, motivele date invocate nu pot fi obiectul
litigiului privind desfiintarea hotaririi arbitrale, aceste momente {in de fondul cauzei si care au fost examinate In instanfa de arbitraj.



La tel considera ci este incorectd pozitia referitor la faptul cd 5.C. Gersola” S.R.L. si-a inaintat pretentiile fafd de primul prin cererea de
concretizare care a fost prezentatd la a doua infatisare. S.C. Gersola” SRL. si-a inaintat pretentiile fatd de ambele societdti in cererea de
arbitraj depusa la arbitraj la 22martie 2017 ceea ce se demonstreaza prin solicitdrile exprese din textul cererii de arbitrare.

Astfel, solicitd reprezentantul 5.C. , Gersola” S.R.L., avocatul Cuc Mihail, respingerea cererii cu privire la desfiintarea hotérarii arbitrale
nr.29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de judecatd:
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Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului in raport cu normele legale aplicabile spetei, instanta de judecatd considera
cererile depuse de 5.C. Demian-Com” SR.L. si 8.C. Valenagro Com” SRL. citre S.C. ,Gersola” SR.L. cu privire la desfiintarea hotérarii
arbitrale nr.29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova intemeiate i pasibile de a fi admise integral din urmatoarele considerente.

Conform art 20 al Constitutiei, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanfelor judecétoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

In conformitate cu prevederile art.5 alin.(1) Cod de procedurd civila orice persoani interesatd este in drept sd se adreseze in instantd
judecitoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Potrivit art.6 Cod de proceduri civild, instanta judecdtoreascd exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la
executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica,
prin alte modalitati, previzute de lege.

Din materialele pricinii rezultd cu certitudine cd la data de 18 septembrie 2017, de cétre Curtea de Arbitraj Comercial Internafional de pe
lingd Camera de Comerf §i Industrie a R. Moldova a fost emisa Hotarirea pe cauza arbitrald datd. Potrivit hodririi motivate in dosarul nr.
29/574/17 datatd cu 18.09.201, si expediatd partilor la 28.09.2017, s-a dispus a admite parfial cererea de arbitraj, depusa de cétre S.C.
LGersola” SRL catre S.C. ,Valenagro Corn” SRL si S.C. ,Demian Com” SRL, incasarea din contul piritului S.C. Valenagro Comn” SRL in
beneficiul reclamantului S.C. /Gersola”™ SRL suma de 16790,00 USD cu titlu de penalitati de intirziere i 10323,77 USD cu titlu de dobinzi de
intirziere pe confractul nr.96-122 si 9828,42 USD cu titlu de penalititi de intirziere §i 5296,21 USD cu titlu de dohinzi de intirziere pe
contractul nr.97-123, incasarea in mod solidar din contul piritului S.C “Valenagro Com” SRI §i copiritului S.C. "Demian Com™ SRL in
beneficiul reclamantului S.C. "Gersola™ SRL suma de 2865,18 USD cu titlu de penalitdfi de intirziere $i 1879,50 USD cu titlu de dobinzi de
intirziere pe contractul nr. 98-124 si de a incasa din contul piritului S.C. Valenagro Com™ SRL in beneficiul reclamantului S.C. , Gersola”
SRL suma de 32455 37 lei cu titlu de cheltuieli de arbitrare (vol.I £.d.12-23).

Arbitrul JTon Capétina nu a fost de acord cu decizia majoritatii si a expus opinia separate (vol. 1 f.d.24-26).

Conform art.477 alin (1) Cod de proceduri civild hotarirea arbitrald pronuntata pe teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in instanta
care ar fi fost competentd sd examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de cétre partile in arbitraj, inaintind o cerere de desfiintare a
hotéririi arbitrale in conformitate cu art.479.

Potrivit art. 31 alin (1) din Legea cu privire la arbitraj hotarirea arbitrald poate fi contestatd de orice parte printr-o cerere in anulare adresata
instantei de judecatd competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotaririi arbitrale de citre partea care a depus cererea de anulare.

Astfel, la data de 06.10.2017 in cancelaria Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu cerere -a adresat petitionara SC ,Demian-Com™ SRL,

persoane interesate SC _Gersola” SRL, SC _Valenagro Com”™ SRL cu privire la desfiintarea hotdrarii arbitrale nr.29/574/17 din
OO0 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie (vol.I1f.d.4-11).

La data de 09.10.2017 in cancelaria Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, cu cerere in instanta de judecati s-a adresat petitionara SC
Valenagro Com™ SRL, persoane interesate SC Gersola” SRL, SC Demian-Com” SRL cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale cu privire
la desfiintarea hotararii arbitrale nr.29/574/17 din X3000O00N emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de
Comert si Industrie (vol.1I £.d.4-10).

La datade 17.01.2018 prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, instanta de judecata a dispus conexarea intr-o singura procedura
civild pricina civild nr.2c-864/17 examinati in procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, judecitor Roman Pascari, §i nr.2c-47/2017
2¢-7/18) la cererea SCValenagro Com” SRL examinati in procedura Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, judecitor Jon Goncearuc.

Din materialele pricinii, s-a constatat ca la data de 26.02.2016 SC _Gersola” SRL si SC "Valenagro Com”™ SRL au semnat contractul de
vinzare-cumpérare nr.96-122. Potrivit pct.6.1 din contract in cazul aparitiei divergentilor la executarea contractului sau in legiturd cu el,
partile vor apela la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Modlova in modul
stabilit (vol I £.d.30).

La data de 26.02.2016 SC Gersola” SRL si SC "Valenagro Com™ SRL au semnat contractul de vinzare-cumpérare nr.97-123. Potrivit pct.6.1
din contract in cazul aparitiei divergentilor la executarea contractului sau in legiturd cu el, partile vor apela la Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Modlova in modul stabilit (vol.1fd.28).

La data de 26.02.2016 SC Gersola™ SRL si SC "Valenagro Com™ SRL au semnat contractul de vinzare-cumpérare nr.98-124. Potrivit pct.6.1
din contract in cazul aparitiei divergentilor la executarea contractului sau in legitura cu el, partile vor apela la Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Modlova in modul stabilit (vol1fd.29).

La data de 26.02.2016 SC _Gersola™ SRL si SC _Demian-Com” SRL au semnat contractul de fidejusiune nr.1 la contractul nr 98-124 din
26.02.2016 semnat intre SC ,Gersola” SRL si SC "Valenagro Com™ SRL. Potrivit pct.4.1 din contract toate litigiile si divergentele, care
rezultd din contract. sunt solutionate pe cale amiabili Tar conform pct42 din contract pirtile au convenit cd in cazul imnosibilitatii



45,

46.

48.

solu‘rlonam pe”calea negot:lerllor 11‘r1g111e si dnergen‘rele urmeaza si fie Soluhona‘re de catre 1n5‘ra.n‘re1e de _]udecata competente in
conformitate cu legislatia in vigoare a Repubhcn Moldova (volIfd.31-34).

La datade 22.03.2016 SC _Gersola” SRL si SC _Demian-Com” SRL au semnat contractul de gaj. Pct.1 din contract mentioneaza c4, la data de
26.02.2016 SC ,Gersola”™ SRL si SC . Demian-Com™ SRL au semnat contractul de fidejusiune nr.1 la contractul nr.98-124 din 26.02.2016.
Potrivit pet.18 din contract litigiile aparute intre parti ce tin de realizarea contractului, se examineaza si se solutioneaza in conformitate cu
legislatia in vigoare a Republicii Moldova (vol.I £d.33-36).

La data de 22.03.2017 SC _Gersola” SRL a depus in Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova o cerere de arbitrare impotriva piritilor SC "Valenagro Com™ SRL si SC  Demian-Com”™ SRL prin care a solicitat
incasarea din contul SC "Valenagro Com” SRL si SC _Demian-Com”™ SRL a dobinzii de intirzieri in mérime de 2075545 USD, conform
cursului comercial de vinzare a USD al BC “Victoriabank™ SA, a penalitdtii contractuale in marime de 3294980 USD, confort cursului
comercial de vinzare a USD al BC "Victoriabank™ SA si incasarea taxei de stat in marime de 3243537 lei (vol.I £d.37-42).

La data de 20.06.2017 SC _Gersola” SRL a depus in Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova o cerere de concretizare a cererii arbitrare (vol.I £.d.43-45).

Prin cererea depusa SC _Gersola™ SRL a solicitat :

incasarea de la SC "Valenagro Com” SRL in beneficiul SC _Gersola” SRL a dobinzii de intirziere in mérime de 1887481 USD si a penalitatii
contractuale in marime de 30084,63 USD pentru neexecutarea corespunzitoare a contractelor de vinzare-cumpdrare nr.96-122 si 97-123 din
26.02.2016;

incasarea in mod solidar de la SC "Valenagro Com” SRL si SC  Demian-Com” SRL in beneficiul SC _Gersola” SRL a dobinzii de intirziere in
mirime de 187950 USD si a penalititii contractuale in mérime de 2865,18 USD pentru neexecutarea corespunzitoare de cétre SC “Valenagro
Com” SRL a contractului de vinzare-cumparare nr.98-124 si in temeiul contractului de fidejusiune nr.98-124 din 26.02.2016 incheieat intre SC
JDemian-Com” SRL si SC , Gersola™ SRL;

incasarea din contul SC *Valenagro Com™ SRL in beneficiul SC ,Gersola™ SRL a taxei de arbitraj in mérime de 3243537 lei.
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Potrivit art.19 alin (1) din din Legea cu privire la arbitraj in termenul convenit de parti ori stabilit de institutia arbitrala, in cel mult 30 de zile
de la primirea copiei de pe cererea de arbitraj, piritul face o referin{d, in care expune exceptiile privind cererea reclamantului, raspunsul in
fapt §i in drept la aceasta cerere, probele propuse in apdrare, precum §i, in modul corespunzitor, mentiunile previzute la art. 17.

Conform alin (2) din acelasi articol exceptiile si alte mijloace de apirare pe care piritul nu le-a mentionat in referinta trebuie ridicate, sub
sanctiunea decdderii, cel firziu la data primului termen de infafigare. In cazul in care procedura arbitrald are loc in baza inscrisurilor,
documentelor si altor dovezi scrise, prezentate de parti, fard dezbateri orale, piritul trebuie sa ridice exceptiile in cel mult 15 zile de 1a data
depunerii referintei. La o datd vlterioard, piritul este decazut din dreptul de a prezenta exceptii.

Reglementiri similare se regdsesc si la art.25 alin (1) din Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd CCI a RM cu
privire la procedura de arbitraj intern, conform céaruia in termen de 15 zile de la primirea cererii de arbitraj, piritul va depune la Curtea de
Arbitraj Referinta impreund cu actele insotitoare. Potrivit alin (2) referinfa va cuprinde, pe de o parte, numele arbitrului numit de el sau
raspunsul la propunerea reclamantului privind solutionarea litigiului de un arbitru unic, precum si la persoana acestuia iar, pe de alta parte,
exceptiile referitoare la cererea reclamantului, rdspunsul in fapt si in drept la aceastd cerere, probele propuse in apdrare, precum §i, in mod
corespunzitor, celelalte mentiuni §i cerinte previzute pentru cererea de arbitraj.

Instanta de judecatd constatd cd, potrivit procesului — verbal in dosarul nr.29/575/17 primul termen de infitisare a avut loc la data de
13.06.2017, termen la care urma a fi prezentata referin{, in care expune exceptiile privind cererea reclamantului, raspunsul in fapt si in drept
la aceasta cerere, probele propuse in apdrare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati considerd c4, odata cu depunerea la data de 20.06.2017 de citre SC Gersola” SRL a cererii de
concretizare, a apdrut si dreptul piritilor SC  Demian-Com™ SRL si SC “Valenagro Com” SRL de a depune in temeiul art. 19 alin (1) din Legea
cu privire la arbitraj o referinta, in care expune exceptfiile privind cererea reclamantului, rdspunsul in fapt i in drept la aceastd cerere, probele
propuse in apdrare.

In asa mod, potrivit procesului — verbal in dosarul nr.29/575/17 SC ,Demian-Com” SRL in sedinta din 20.07.2017 a inaintat un demers prin
care a solicitat incetarea procesului arbitrar deoarece litigiul intre reclamant si copirit nu poate fi examinat de arbitraj.

Conform art.24 alin (5) din Legea cu privire la arbitraj dezbaterile arbitrale se consemmneazd in incheierea sedintei. Orice dispozitie a
institutiei arbitrale va fi consemnata in incheiere i va fi motivata.

Potrivit art.26 alin (2) din Legea cu privire 1a arbitraj irice dispozitie a institufiei arbitrale se consemneazi in proces-verbal si va fi motivate.

Instanta de judecatd va retine ceea cd, Tribunalul arbitrar dupd solutionarea demersului reprezentantului SC  Demian-Com™ SRL privind
incetarea procesului in deliberare, a dispus cd va decide odata cu fondul si se va expune in hotérire motivata.

Astfel, se constatd, cd demersului reprezentantului SC _ Demian-Com™ SRL privind Incetarea procesului nu a fost solutionat in fond de citre
Tribunalul arbitrar si nu a fost respins ca inadmisibil prin incheiere in temeiul art.19 alin (2) din Legea cu privire la arbitraj pe motiv cd
decdderii din dreptul de a mai ridica exceptii.

Conform art. 480 alin (2) lit. g) Cod de procedurd civilad hotéarirea arbitrald se desfiinteazd in cazul cind partea care cere desfiinfarea hotaririi
prezintd in judecata probe despre faptul cd arbitrajul s-a pronunfat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se
inscrie in conditiile conventiei, ori hotdrirea arbitrald contine dispozifii in probleme ce depidsesc limitele conventiei arbitrale. Daca
dispozitiile in problemele cuprinse in conventia arbitrald pot fi separate de dispozifiile care nu decurg din convenfie, instanfa judecatoreasca
poate desfiinta numai acea parte a hotéririi arbitrale in care se confin dispozitii ce nu se inscriu in conventia arbitrala

Astfel, tinind cont de pc‘r4 1 dln contractul de fidejusiune nr.1 dm 26.02. 016 semnat intre SC Gersola” SRL si SC ,Demian-Com” SRL
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(VOL1T.0.51-34) §1 PCL.1% CONITACTUL Ge ga] QM £2.U5.2U 10 SeMNar ae SU \7ersold” SKL §1 SU  Uemian-Com" SKL (VOL1 I.0.53-30), mstanfa
de judecatd considera aplicabile prevederile art 480 alin (2) lit. g) Cod de proceduri civila privind desfiintarea hotaririi.

De asemenea conform prevederilor art20 alin(2) din Legea cu privire la arbitraj, conforin carora procedura arbitrald trebuie si asigure
partilor, sub sancfiunea nulitdfii hotaririi arbitrale, egalitatea de tratament, respectarea dreptului de apérare si a principivlui
contradictorialitatii.

Potrivit art.1 alin (2) din Legea cu privire la arbitraj arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil in sens
larg dintre parfile cu capacitate deplind de exercifiv, dacd litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solufionare in arbitraj, cu exceptia
litigiilor in materii in care legea nu permite solufionarea lor pe calea arbitrajului.

De asemenea, se va retine si generalizarea practicii judiciare, si anume pct.12, 13 din Hotarirea explicativd a plenului Curtii Supreme de
Tustitie nr.2 din 30.03.2015 cu privire aplicarea de cétre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in cadrul
examindrii litigiilor in care parfile au incheiat conventia ele arbitraj. se retine cd conform principiului relativitatii efectelor contractului,
conventia arbitrald isi produce efectele numai intre cei care au incheiat-o sau semnat-o (in urma clauzei compromisorii) §i fatd de suecesorii
acestora in drepturi (a se vedea art. 668 alin. (2) al Codului Civil), neputind fi opusa tertilor.

Astfel, instanta de judecati, ajunge la concluzia ci circumstantele mentionate mai sus si faptul nesolutiondrii demersului reprezentantului SC
Demian-Com” SRL privind incetarea procesului, demonstreazi cu certitudine faptul cd nu a fost asiguratd egalitatea de tratament, respectarea
dreptului de aparare §i a principivlui contradictorialitatii, ceea ce conform art.20 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj duce la nulitatea
hotaririi arbitrale.

Instanta de judecatd va retine ceea cd potrivit procesului — verbal in dosarul nr.29/575/17 Tribunalul arbitrar la data de 18/09/2017 s-a retras in
deliberare si a anuntat cd a hotérit a admite partial actiunea si cd hotarirea motivati va fi adusi la cunostinté pértilor in decurs de 10 zile.

Potrivit art.26 alin.(1) din Legea cu privire la arbitraj dezbaterile arbitrale se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

In temeiul alin.(3) al aceluiasi articol dar si in temeiul art 38 alin.(3) din Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe linga
CCI a RM cu privire la procedura de arbitraj intern, pe lingd elementele prevazute la art 29 alin.(2) lit.a) si b), respectiv art 42 alin (2) lit.a) si
b), procesul-verbal trebuie sa cuprinda -

a) o scurtd descriere a desfasurarii sedintei;

b) cererile §i sustinerile partilor;

c) motivele mésurilor dispuse;

d) dispozitivul;

e) semniturile arbitrilor, cu respectarea prevederilor art.28 alin (4).

Conform art 28 alin (1) din Legea cu privire la arbitraj asupra problemelor remise arbitrajului spre solufionare in fond se decide prin hotarire.
In cazul in care arbitrajul inceteaza sa efectueze procedura arbitrald fard a decide asupra problemelor remise spre solutionare, o astfel de
incetare are loc prin hotérire. Dacd pirtile au incheiat o tranzacfie asupra litigiului, arbitrajul poate, la cererea partilor, sd o confirme prin

hotarire. Alte dispozifii ale arbitrajului care nu sint inserate in hotarire se emit sub forma de incheiere.

Instanta de judecatd va insera reglementirile previazute la art.28 alin.(3) din Legea cu privire la arbitraj, conform cérora in toate cazurile,
pronuntarea hotaririi trebuie sa fie precedatd de deliberare in secret cu participarea tuturor arbitrilor in persoand, fiecare semnind hotéarirea.

Instanta de judecatd constata cd, procesul —verbal in dosarul nr.29/575/17 Tribunalul arbitrar la data de 30O, contrar art. 26 alin (3)
lit.d) din Legea cu privire la arbitraj si art.38 alin.(3) lit.d) din Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial Internafional de pe lingd CCIa RM
cu privire la procedura de arbitraj, nu contine dispozitivul hotaririi, doar mentiunea cd s-a anuntat cd s-a hotérit - A admite partial actiunea™

Astfel, se constatd cu certitudine cd conform procesului — verbal in dosarul nr.29/575/17 la data de X3COEIOIX Tribunalul arbitrar nu a
pronuntat dispozitivul hotaririi, din care motiv nici nu l-a indicat in proces —verbal.

Or, potrivit materialilor pricinii, dispozitivul hotéririi indicat in hotatirea motivata si expediata pértilor la 28.09.2018 este de a incasarea din
contul piritului S.C. [Valenagro Corn™ SRL in beneficiul reclamantului S.C. jGersola”™ SRL suma de 16790.00 USD cu titlu de penalitati de
intirziere $i 10323,77 USD cu titlu de dobinzi de intirziere pe contractul nr.96-122 si 982842 USD cu titlu de penalitdfi de intirziere si
5296.21 USD cu titlu de dohinzi de intirziere pe contractul nr.97-123, incasarea in mod solidar din contul piritului S.C "Valenagro Com™ SRI
si copiritului 8.C. "Demian Com™ SRL in beneficiul reclamantului S.C. “Gersola” SRL suma de 286518 USD cu titlu de penalitati de
intirziere i 1879.50 USD cu titlu de dobinzi de intirziere pe contractul nr. 98-124 si de a incasa din contul piritului $.C. Valenagro Com”
SRL in beneficiul reclamantului S.C. _ Gersola”™ SRL suma de 3245537 lei cu titlu de cheltuieli de arbitrare (vol. I £d.12-23).

Se reitereazd cd potrivit art.28 alin (3) din Legea cu privire la arbitraj in toate cazurile, momentul pronuntérii hotaririi trebuie sa fie precedata
de deliberare in secret cu participarea tuturor arbitrilor in persoand, fiecare semnind hotarirea.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati va retine ceea ci contrar art.26 alin.(3) lite) din Legea cu privire la arbitraj si art.38 alin(3)
lit.e) din Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe lingd CCI a RM cu privire la procedura de arbitraj, procesul-verbal nu
contine semnéturile arbitrilor. Or, procesul-verbal a fost semnat doar de supraarbitrul Dumitru Postovan si secrtar Adela Harunjen.

Mai mult ca atit, contrar normei precitate, nu s-au respectat prevederilor art.28 alin.(4) din Legea cu privire la arbitraj, Or, procesul-verbal nu
ctine date despre arbitrul care face opinie separati asupra litigiului.

Potrivit art. 480 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedurd civild, constituie temei de desfiinfare a Hotéarirea arbitrald se desfiinteazd in cazul cind
partea care cere desfiinfarea hotdririi prezinta in judecata probe despre faptul cé hotérirea arbitrald nu cuprinde dispozitivul §i temeiurile, locul si data
promuntarii orl mu este semnata de arbitri.
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Instanta conchide c4, la data de X3COSIXX, dupd revenirea din deliberare, hotarirea arbitrald pronuntata de arbitri nu cuprindea dispozitivul, care
urma a fi consemnat obligator in proces-verbal conform dispozitilor art. 26 alin (3) lit.d) din Legea cu privire la arbitraj si art. 38 alin (3) lit. d) din Regulamentul
Courtii de Arbitraj Comercial International de pe linga CCI a RM cu privire la procedura de arbitraj.

Este necesar de consemna si ceea ca, reprezentantul S.C. _Gersola” SRL., avocatul Cuc Mihail, in sedinta de judecatd a confirmat ceea ci
dubd deliberare arbitrii pronuntind hotérirea arbitrald nu au pronuntat si dispozitivul. mentionind doar despre faptul cé s-a hotérit - "A admite
partial actiunea™

Instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate obiectiile reprezentantului 8.C.  Gersola™ S.R.L., avocatul Cuc Mihail, precum cd nu a fost
incélcat principiul deliberdrii prin faptul cd la XOOODOIOO! nu a fost primit dispozitivul hotdririi arbitrale, deoarece legea nu prevede
obligativitatea eliberarii acestui dispozitiv si instanta de arbitraj corect s-a expus in mod verbal doar asupra faptulvi ci actiunea s-a admis
partial. iar insdsi dispozitivul va fi odatd cu hotarirea motivaté peste 10 zile.

Or, normele legale indicate mai sus, in raport cu circumstantele constatate denotd netemeinicia obiectiilor formulate.

Instanta de judecatd, de asemenea va considera intemeiate si motivele invocate de S.C. _Demian-Com™ SR.L. 5i S.C., Valenagro Com™ SR.L.
potrivit cdrora se solicitd desfiintarea hotéririi in temeiul art. 480 alin. (2) lit. h) Cod de proceduri civild, hotdriea arbitrald wrmeazi a fi
desfiintatd si in cazul in care incalecd principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova.

Astfel, in atare circumstante instanta de judecatd constatd cd, S.C.  Demian-Com™ SRL. si S.C. |, Valenagro Com”™ SRL. au demonstrat
instantei de judecata prin probe cd cererea este necesar de a fi admisi si dispunerea desfiintarii totale a hotérarii arbitrale nr 29/574/17 din 18

septembrie 2017 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Conform si art.31 alin(2) din Legea cu privire la arbitraj instanta de judecatd va pronunta o incheiere cu privire la desfiinfarea totald sau
partiald a hotéririi arbitrale sau la refuzul de a o desfiinta, in conditiile Codului de procedura civila al Republicii Moldova.

Conform art. 481 alin.(1) Cod de procedura civild dupd ce examineazd cererea de desfiinfare a hotéririi arbitrale, judecata pronun{d o incheiere
despre desfiintarea totald sau parfiald a hotéririi arbitrale sau despre refuzul de a o desfiinfa.

In conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj, art.art 269-270, 481 Cod de proceduri civils, instanta de
judecatd,

DISPUNE:

Se admit integral cererile S.C. Demian-Com™ SRL. si S.C. , Valenagro Com™ SR.L. citre S.C. Gersola” SR.L. cu privire la desfiintarea

hotarérii arbitrale nr.29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova.

Se desfiintearzd total hotarérea arbitrald nr.29/574/17 din 18 septembrie 2017 emisd de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe linga

Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,

Judecator Roman PASCARI



