Dosarul nr. 1-22139300-12-1-23092022 (1-2464/2022)

SENTINTA
In numele Legii

15 aprilie 2024 mun, FrEEE

Judecatoria ***** (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

Grefierul — Cristina Naval, Alexandrina Barsanu, Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura municipiului ***** Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Elena Nedova, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 03.10.2022 si legitimatia de serviciu
nr. 1869; — apardtorului Ion Negura, care actioneazd in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatei *****Marina in cauza penald respectiva
(mandatul Seria MA, nr. 2131671 din 21.02.2024);

in prezenta: partii-vatamate Ghimp lon;

in lipsa: inculpatei *****Marina, care, initial s-a ascuns de la prezentarea in
instantd, ulterior, fiind in stare de arest pe altd cauza penald, a refuzat sa fie adusa
in instanta pentru a participa la examinarea cauzei penale.

A judecat, in sedinta publicd, cauza penala nr.1-22139300-12—-1-23092022
(1-2464/2022), privind invinuirea lui *********% " paecuta la ***** IDNP
Ak cetatean al Republicii Moldova, originara si cu domiciliu inregistrat in r-ul
Riscani, localitatea *****si domiciliata temporar in mun. *¥*¥¥% gpp ke
neangajata in campul muncii;, necasatorita, fara persoane la intretinere; studii
medii incomplete; fara grade de invaliditate/dizabilitate; fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat; retinuta in aceasta cauza la
08.09.202201:45 min., si eliberata la expirarea termenului de 72 ore; informatia
privind drepturile §i obligatiile i-a fost inmanata la timp, rechizitoriul i-a fost
inmdnat, potrivit revendicarii (FF 246) anterior nejudecata, insa cercetata in mai
multe cauze penale pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 si art.
206 alin. (3) CP; — in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal — individualizata prin: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducerea in eroare, cu cauzarea de daune
considerabile”.

Din cauza ca inculpata initial s-a ascuns de la prezentarea in instanta si ca
procurorul a prezentat probe verosimile ca aceasta se sustrage de la judecatd, in
corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) st alin. (6) din Codul de
procedura penald — s-a decis posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatei
*##x*Marina. Ulterior, inculpata, fiind in stare de arest pe altd cauza penald, a
refuzat sa fie adusa 1n instantd pentru a participa la examinarea cauzei penale.
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Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare asupra
faptului ca inculpata *****Marina sa fie recunoscutd vinovatd in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei legi sa
1 se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Partea vatamata Ghimp lon, in dezbaterile judiciare a mentionat ca nu are
pretentii fata de inculpata, iar chestiunea pedepsei a lasat-o la discretia instantei de
judecata.

Aparatorul Ion Negura 1n cuvantdrile sale, initial a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare pe motiv c¢d in actiunile inculpatei lipsesc elementele
infractiunii de escrocherie, ulterior a cerut aplicarea in privinta inculpatei a unei
pedepse non privative de libertate.

Termenul de examinare a cauzei penale: 23 septembrie 2022 — 15 aprilie
2024.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta
de judecata, —

CONSTATA:

1. La 10 tunie 2022, aproximativ la orele 20:00 min., *****Marina Serghei,
aflandu-se in regiunea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani), amplasat in
municipiul ***** bd. Stefan cel Mare si Sfant 200, urmarind scopul sustragerea
bunurilor cet. ITon Ghimp, prin abuz de incredere, inducandu-l in eroare prin
prezentare ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, a solicitat si a primit de la victima Ion Ghimp telefonul mobil de marca
sdamsung” model ,,A20” cu nr. IMEI 353246112967155 si IMEI 2:
353247112967153, la pret de 3000 lei, pe care l-a nsusit si a parasit locul comiterii
infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Marina Serghei a savarsit
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

2. Corespunzator ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului,
actiunile lui *****Marina Serghei au fost incadrate juridic in temeiul art. 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii - ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducerea in eroare, cu cauzarea de daune

considerabile”.

3. Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate In cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata
conchide ca, invinuirea adusa inculpatei *****Marina, ca atare, este intemeiata
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doar fragmentar, actiunile careia incorect fiind calificate de catre acuzatorul de stat
in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, necesitand astfel o reincadrare
juridicd, dupd cum a si solicitat procurorul in dezbaterile judiciare, potrivit art. 190
alin. (1) din Codul penal, adica, cu excluderea calificativului prevazut la lit. c),
alin. (2), art. 190 din Codul penal — cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

4. Asadar, pe motiv ca *****Marina Serghei s-a ascuns de la prezentarea in
instantd si ca procurorul a prezentat probe verosimile ca acesta se sustrage de la
judecata, in corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) st alin. (6) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fara
participarea inculpatei. Ulterior, inculpata, fiind in stare de arest pe altd cauza
penald, a refuzat sd fie adusd in instantd pentru a participa la examinarea cauzei
penale.

5. In corespundere cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penald, declaratiile inculpatei *****Marina depuse In cursul urmaririi
penale, la cererea procurorului, au fost citite in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta retine cd, in cadrul urmaririi penale inculpata fiind audiatd in
calitate de banuit, ulterior invinuita de comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. c¢) din Codul penal (fd. 39-40, 64), vina in savarsirea infractiunii
incriminate a recunoscut-o pe deplin, declarind ca, de o perioada de aproximativ 2
ani de zile, acorda servicii sexuale contra plati. In sensul dat a plasat un anunt pe
sitiul de anunturi www.999.md. Astfel, la data de 10 1unie 2022 a fost telefonatd de
catre o persoand necunoscutd, care s-a prezentat ca lon, ultimul a indicat precum
ca, suna in privinta anuntului si ar dori sd faca comanda pentru o noapte, la care ea
1-a comunicat cd, o noapte costd 3000 lei. Cu suma indicata Ion a fost de acord,
astfel, aproximativ la orele 17:00 min., acesta s-a prezentat in apartamentul detinut
de catre ea in chirie, amplasat in municipiul ***** str. Gradinilor 23 ap. 64, unde
au Intretinut cu acesta doud rapoarte sexuale in formd normala si sex oral, dupa
care, s-a plictisit de compania ultimului, in sensul dat, i-a comunicat precum ca,
urgent are nevoie sa se deplaseze la Judecatoria Buiucani amplasata pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant nr. 200, municipiul ***** unde s-au deplasat Tmpreuna.
Ajungand la adresa indicatd, ambii au coborat din taxi, unde ea l-a rugat sa-i
transmita telefonul sau, In scopul efectudrii unui apel telefonic, astfel, dupa ce a
primit telefonul, a urcat in taxi si a plecat de la locul comiterii faptei. A doua zi,
prin intermediul unei persoane ei putin cunoscute pe nume Igor, a transmis
telefonul 1-a atelierul de reparatie, amplasat in subterana din regiunea Garii
feroviare din municipiul *****_ Despre acest Igor, mentioneaz ca, este un client
de-al sdu, nu are careva date de al ultimului, I-a rugat doar sa transmita telefonul 1-
a reparatie, pentru ai sterge toate datele.
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6. Inculpata *****Marina, nu a {inut cont de faptul ca are in sarcina sa se
infatiseze in sedinta de judecatd pentru a participa la examinarea cauzei in privinta
sa, desi a cunoscut cu certitudine despre existenta procesului dat si ca acesta se
poate finisa doar prin adoptarea unei sentinte judecatoresti. Inculpata a cunoscut
despre finisarea urmaririi penale §i ca cauza a fost expediatd pentru examinare in
judecatd, insd nu a contestat actele organului de urmarire penald sau, dupa caz,
ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si invinuit, acceptandu-le astfel
dupa continut.

Ulterior, fiind in stare de arest pe alta cauza penald, inculpata a refuzat sa fie
adusa 1n instantd pentru a participa la examinarea cauzei penale.

7. Partea vatamata Ghimp Ion, in sedinta de judecata, cu referire la
circumstante cazului, a declarat instantei ca, la intr-o zi de vara din luna iunie 2022
s-a Intalnit cu inculpata la apartament ei situat in apropierea Ambasadei Romane,
cu scopul prestarii serviciilor sexuale. Acolo inculpata a cerut sa mearga la un alt
apartament si au luat un taxi si au mers spre Riscanovca. S-au oprit in fata
Judecatoriei ***** (sediu Buiucani), pe bd. Stefan cel Mare, unde au coborat ambii
din taxi, iar inculpata a cerut de la el telefonul sid apeleze pe cineva. I-a dat
telefonul de model Samsung A20, si in timp ce a aprins o tigard ea s-a urcat in
masina de taxi si a plecat intr-o directie necunoscuta, fara a-i restitui telefonul. A
doua zi s-a adresat cu o plangere la politie. Telefonul a fost gasit de politie si i-a
fost restituit. Pretentii materialel si morale la inculpata nu are. Valoarea telefonului
era in jur de 3000-4000 lei. Pentru el nu este un prejudiciu considerabil. La
momentul savarsirii infractiunii de cétre inculpatd era un prejudiciu considerabild
deoarece avea in el multd informatie referitoare la cardul si contul bancar de peste
hotare. La acel moment lucra peste hotarele tarii, in Germania, si avea un salariu
1800 euro (f.d. 139).

8. Martorul Mocan Ion a declarat instantei judecdtoresti in cadrul sedintei
ca, activeaza in calitate de mester si repara telefoane mobile. Dupa cum si a
declarat si la politie, aproximativ 1 an in urma, precis nu tine minte, la butic s-a
apropia un domn cu o problema la telefon, nu tine minte ce problema. Respectiv,
dupa cateva zile s-a apropiat politia invocand ca a fost adus un telefon de modelul
dat la reparatie de catre un domn. Atunci a comunicat toate detaliile care le
cunostea, acum nu le mai tine minte. Telefonul a fost ridicat de catre colaboratorii
de politie (f.d. 138).

9. In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de proceduri penala, in
cadrul cercetarii judecatoresti, au fost cercetate documentele si procesele-verbale
ale actiunilor procesuale propuse de partea acuzdrii, care confirma existenta
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, si anume escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
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eroare, cat si identificarea faptuitorului si constatarea vinovatiei, sunt dovedite pe
deplin, dupa cum urmeaza:

- plingerea depusd de citre Ghimp lon organului de urmarire penald la 13
iunie 2022, potrivit careia a solicitat tragerea la raspundere penald a persoanei
necunoscute, despre care a invocate cd, la 10 iunie 2022, sub pretextul efectuarii
unui apel a cerut si primit de la el telefonul mobil si a plecat cu el, cauzandu-I un
prejudiciu material considerabil in valoare de 3000 lei (f.d. 5);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare, ambele din 16 iunie 2022, potrivit
carora, de la Ton Mocanu, a fost ridicat un telefon mobil de marca ,,Samsung”
model ,,A20” cu nr. IMEI 353246112967155 si IMEI 2: 353247112967153 (f.d.
18-20);

- ordonanta organului de urmarire penald din 16 iunie 2022, prin care
telefonul mobil de marca ,,Samsung” model ,,A20” cu nr. IMEI 353246112967155
st IMEI 2: 353247112967153, a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat
la cauza penala, fiind restituit partii vatamate Ghimp Ion pentru pastrare si utilizare
(fd. 23-24);

- precum i alte materiale anexate la cauza penala si cercetate la judecarea
cauzel.

10.  Corespunzator dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penala,
(1) fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sd puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masura si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

11. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

12. Audiind participantii la proces, partea vatamata Ghimp Ion si martorul
Mocanu Ion, ca urmare a examindrii materialelor dosarului, apreciind probele pe
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitafii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd stabileste cu certitudine ca, fapta inculpatei *****Marina
urmeaza a fi incadratd in baza 190 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin:
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»escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare”.

13. Potrivit teoriei si practicii judiciare obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod
penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care
partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 190 Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

14. Astfel, analizdnd in comun probele administrate in cadrul procesului, in
urma studierii minutioase a materialelor cauzei penale, audierii participantilor la
judecarea cauzei penale, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, inculpata
kkx*k*Marina a realizat cu intentie directd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, adica a sustras bunurile altei personae, si anume telefonul mobil de la
Ghimp Ion, prin abuz de incredere si inducere in eroare.

Aceastd concluzie este Intemeiatd in special pe declaratiile partii vatamate
Ghimp Ion, ale martorului Mocan lon, precum si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale efectuate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

15. Referitor la calificarea escrocheriei, la etapa urmaririi penale, ca savirsita
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, instanta retine prevederile art.
126 alin. (2) din Codul penal, care prescriu ca caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
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insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materialda si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, avand in vedere faptul ci, partea vitimati Ghimp Ion a
declarat in sedinta de judecatd ca suma prejudiciului de 3000 lei, pentru el nu este
considerabila, iar acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat
excluderea acestui semn calificativ, instanta de judecatd va califica actiunile
inculpatei *****Marina Serghei potrivit art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa
indicii: escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, pentru care fapta si va fi declaratd vinovata si,
respectiv, supusd unei pedepse penale.

16. Referitor la solicitarea avocatului privind adoptarea unei sentinte de
achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsitd de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care nlatura caracterul penal
al faptei, pe cand la caz, escrocheria comisa de catre *****Marina, este coroborat
cu desavarsire prin probele administrate si examinate In cadrul sedintei de
judecata.

17. La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui
kEk#x*Marina, cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei
k#k#**Marina, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei si de conditiile de viata ale acesteia.

18. Instanta de judecatd a stabilit ca, dupd caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiuniea savarsita de catre *****Marina — este mai putin grava.
Drept urmare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal, legea prevedea la data comiterii acesteia pedeapsd sub forma
de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pina
la 3 ani.

19. Drept circumstantd atenuanta in privinta lui *****Marina, instanta de
judecata fixeaza doar recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante ce ar agrava
raspunderea inculpatei acuzatorul de stat nu a invocat.
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20. Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

21. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca infractiunea comisa de *****Marina
face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care se prevede pedeapsa cu
inchisoare de pind la 3 ani, de motivul comiterii infractiunii — interes material, de
persoana vinovatei, care a recunoscut vinovatia, iar in sedintele de judecatd nu s-a
prezentat, eschivindu-se de la prezentarea in instanta de judecatd, prejudiciul
material cauzat prin infractiune a fost recuperat partii vatamate doar prin actiunile
organului de urmarire penald, nu are ocupatie care s-o caracterizeze pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

22. Astfel, tinind cont de scopul legii penale, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea Marinei Tuceac, cat si a altor persoane, avind in vedere
persoana inculpatei, care este fara ocupatie, eschivindu-se de la prezentarea in
instanta de judecata, instanta concluzioneaza ca, corectarea §i reeducarea ei este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

23. Instanta de judecatd este de parerea ca, pedepsele alternative sub forma
de amendd s1 munca neremuneratd in folosul comunitatii prevdazute de sanctiunea
art. 190 alin. (1) din Codul penal, nu vor asigura atingerea scopului pedepsei
penale, asa cum este cert cd, inculpata fiind fard ocupatie, s-a eschivat de la
prezenta in fata instantei de judecata, in asa fel, eschivindu-se in mod evident de la
pedeapsa penald. Totodatd, se tine cont si de faptul ca, inculpata nu are un
domiciliu stabil, la domiciliul declarant la etapa urmaririi penale in realitate nu
locuieste pe adresa data si nu se cunoaste locul aflarii acesteia, fapt pentru care a
fost anuntata in cautare prin incheierile judecatoresti din 06 decembrie 2022 si 22
noiembrie 2023 (f.d. 91-92, 126-127).

24. In consecintd, instanta de judecatd este convinsi ci pedeapsa potrivitd
inculpatei *****Marina este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei din urma, doar la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 7, art. 61 si
art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si telul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei.
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25. Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina c¢ind sentinta va
deveni definitiva, iar in corespundere cu prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de
procedura penald, privarea de libertate, arestarea, internarea fortatd a persoanei
intr-o institutie medicald sau trimiterea ei intr-o institutie educationala speciala,
precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui mandat de
arestare sau a unei hotariri judecatoresti motivate. Potrivit materialelor dosarului,
fata de *****Marina nu a fost aplicatd masurd preventiva, insd, la moment, aceasta
se detine in Penitenciarul nr. 13 — ***** fiind arestatd pe alta cauza.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si cu referire la aceea ca
instanta de judecatd a concluzionat ca vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor
infractionale a fost dovedita pe deplin conform invinuirii formulate, ca prin urmare
pedeapsa care urmeaza sa i se aplice lui *****Marina sa fie in forma de inchisoare,
instanta de judecata, pentru asigurarea executarii sentintei, gaseste de cuviinta ca o
datd cu pronuntarea hotararii sa se aplice fatd de Marina *****masura preventiva
sub forma de ,,arestare preventiva’, dispozitie judecatoreasca care sa se execute
imediat, iar termenul executdrii pedepsei sa fie calculat incepand cu data
pronuntarii sentintei, 15 aprilie 2024, ora 12:00 min., urmand ca durata retinerii pe
aceastd cauza penala (de la 08 septembrie 2022, ora 01:45 min., pana la 11
septembrie 2022, ora 01:45 min.), — sa fie computatd pe parcursul executarii
pedepsei.

26. Instanta de judecata identificd ca, partea vatdamatda Ghimp lon nu a
inaintat actiune civila in procesul penal, in conditiile art. 219 si art. 221 din Codul
de procedurd penald, respectiv, instanta de judecatda nu se va expune in aceasta
latura, iar conform prevederilor art. 221 alin. (5) din Codul de procedura penala,
persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de
a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

27. In temeiul celor justificate si calduzindu-se de prevederile art. art. 70, 72
s1 190 din Codul penal, art. 219 alin. (1), art. 221 alin. (1), art. art. 338 — 341, art.
382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din
Codul de procedura penald, conform dispozitiilor art. art. 195 — 197 din Codul de
executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatda *****Marina Serghei, nascuta la ***** JDNP
sk de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lut *****Marina Serghei, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.
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Se aplica fatda de *****Marina Serghei, nascuta la ***** [DNP #*#**
masura preventiva ,,arestarea preventiva’ dispozitie judecdtoreasca care se executa
imediat, iar termenul executarii pedepsei a-1 calcula Incepand cu data pronuntarii
sentintei — 15 aprilie 2024, ora 12:00 min., urmand ca durata retinerii pe aceasta
cauzd penald (de la 08 septembrie 2022, ora 01:45 min., pana la 11 septembrie
2022, ora 01:45 min.), — sa fie computatd pe parcursul executarii pedepsei.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 15 aprilie 2024.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel ***** 1in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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