Dosarul nr.1- 130/10
SENTINTA
In numele Legii

25 1anuarie 2010
mun.Chisinau

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta - Sv.Garstea-Bria
E. Artmanu

Cu participarea:

Acuzatorului de stat — A. Cernicov
Avocatului- A. Postu

a judecat in sedinta publica prin acordul de recunoastere a vinovatiei cauza
penald dupa invinuirea lui V.D., anul nasterii xx august 1xxx, originar si
domiciliat in mun. Chigindu, str. Independentei, x/x, ap.xx, moldovean, cetatean
al RM, cu studii medii incomplete, muncitor la ,,Anazar Impex”, holtei, are la
intretinere un copil minor, fard privilegii, a fost condamnat la 22.09. 2003 prin
sentinta judecatoriei Botanica pe art. 217 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 8000 lei, care a fost achitatd, in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (2) lit. ¢) CP al RM;-

A CONSTATAT:

In baza acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre acuzatorul de
stat si inculpat, s-a retinut, ca la data de 07.12.2009, aproximativ la ora 13.10,
inculpatul V.D., aflindu-se in mun.Chisindu, bd.Dacia, xx, urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic, ilicit a dobindit de la cet. C.T. telefonul mobil de model
”Sony Ericsson K 750 I” in valoare de 900 lei, dupa care a insusit bunul
mentionat, pardsind locul comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat partii vatamate
o daund materiala in proportii considerabile.

Inculpatul V.D., fiind chestionat sub juramint, referitor la toate conditiile
acordului de recunoastere, a declarat ca solicita sa fie examinata cauza in fond in
baza acordului de recunoastere a vinovatiei. A declarat, ca sustine depozitiile
depuse in timpul urmaririi penale, le-a depus benevol, farda careva presiune. Se
caieste de cele savirsite si promite cd mai mult n-o sa se mai intimple.



Astfel, in conditiile expuse, instanta de judecata a acceptat acordul de
recunoastere a vinovatiei si admite baza faptica a infractiunii in legatura cu care
inculpatul 1si recunoaste vinovatia, adicd a infractiunii prevazute de art.190 alin.
(2) lit.c) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Vina inculpatului se dovedeste si prin: procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea sau pregdtirea pentru savirgirea infractiunii din 08.12.2009 (f.d.4);
raportul politistului din 07.12.2009 (f.d.5);ordonantd de ridicare si procesul-
verbal de ridicare din 08.12.2009 (f.d.27,28); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 09.12.2009 (f.d.29-30); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald (f.d.31); recipisa lui C.T. despre primirea
telefonului sustras (f.d.34); de alte materiale ale dosarului.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in consideratie, cad pedeapsa
constituie nu numai o osindd pentru infractiunea savirsitd, dar are drept scop
corectarea §i reeducarea condamnatilor in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partera condamnatului, cit si a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, fine cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii (a fost savirsita intentionat, conform prevederilor art.
16 Cod penal se referd la infractiuni grave), de personalitatea infractorului (cu
antecedente penale stinse-f.d.38, caracteristica 1n dosar lipseste), de
circumstantele care atenuiaza pedeapsa sau o agraveaza.

Circumstante atenuante la examinarea cauzei s-au stabilit: recunoasterea de
catre D.V. a vinei, cainta lui sincerd, restituirea prejudiciului material.
Circumstante agravante n-au fost stabilite.

Avind in vedere consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
efectele circumstantelor atenuante si agravante, cdinta sincerd a inculpatului,
instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd corectarea si reeducarea lui D.V.,
este posibila fara izolarea lui de societate, cu aplicarea fata de el a unei pedepse
conditionate.

Sanctiunea articolului prevede si pedeapsa complementard — privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 3 ani. Instanta de judecati reiesind din circumstantele concrete
a cauzei considerd necesar de aplicat in privinta lui D.V. privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere sau de a exercita activitatea legatd de deservirea
surselor banesti in institutii si intreprinderi indiferent de forma de proprietate pe
un termen de 2 ani.

Cheltuieli de judecata nu sunt.

Corpul delict- telefonul mobil de model ”Sony Ericsson K 750 I’ a fost
restituit proprietarului.



In conformitate art.art.504-509 ale CPP RM instanta de judecati,-

A CONDAMNAT:

A-I recunoaste pe V.D. vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in conformitate cu sanctiunea articolului dat, cu
aplicarea art.80 Cod penal a-i numi o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere sau
de a exercita activitatea legatd de deservirea surselor banesti in institufii §i
intreprinderi indiferent de forma de proprietate pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa numiti a o considera
condifionatd cu un termen de proba de doi ani.

A-1 obliga pe V.D. sa nu-si schimbe domiciliul fara informarea obligatorie a
Oficiului de Executare Botanica.

Executarea sentintei a pune pe seama Oficiului de Executare a Deciziilor
Judecatoresti la domiciliul condamnatului.

Masura preventiva in privinta lui V.D. — obligarea de a nu parasi localitatea
— a 0 mentine pina la intrarea sentintei In vigoare.

Cheltuieli de judecata nu sunt.

Corpul delict- telefonul mobil de model ”Sony Ericsson K 750 I’ a fost
restituit proprietarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta



