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SENTINTA
In numele Legii
21.12.2023
mun. seskeskskosk
Judecatoria

wekAA* (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu
Grefier Alexei Rusacov, Cristina

Roscovan- Filimancov
Cu participarea:
Procurorului
Cornel Casian
Partii vatdmate
Constantin Gratii
Inculpatului
Veaceslav Bivol
Avocatului in interesele inculpatului Viorel  Soitu,
Dumitru Marco

a judecat 1n sedintd publica, conform art.36***** CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Bivol Veaceslav Fiodor, IDNP *#*#* qpn, ##*xx
cetdtean al Republicii Moldova, originar din r-nul Ialovent,
domiciliat Tn r-nul *#F¥* gk o gpp sekckiek dokdokx
celibatar, fara persoane la intretinere, nesupus militar, nu are
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba in care se desfasoard procesul, anterior
condamnat prin:

-sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
01.08.2019, in baza art.186 alin.(2) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, eliberat dupa ispasirea pedepsei la 28.02.2022

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e) si
f); art.190 alin.(2) lit.c); art.190 alin.(2) lit.c); art. 190 alin.(1) din Codul penal,



Termenul de examinare a cauzei: 01.07.2022 — 21.12.2023.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

Bivol Veaceslav Fiodor, la 24 mai 2022, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se
in garajul nr. 430, amplasat pe str. Nicolae Milescu Spatarul 30, mun. **#%*
actionand cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere si inducere In eroare, sub pretextul de a inchiria un
generator electric ce apartine cet. Onica Grigore la pretul de 15 000 lei, I-a luat de
la numitul si ulterior 1-a comercializat, obtindnd un profit in suma de 6 000 lei,
cauzand astfel partii vatdimate daune considerabile.

Actiunile lui Bivol Veaceslav, pe acest episod, a fost calificate de organul de
urmarire penald in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si incadrata

Tot el, 1a data de 26 mai 2022, aproximativ la ora 12:00 min., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean, in timp ce se afla in blocul locativ situat pe str.V.Lupu 30, din mun, **#**
a Inchiriat de la cet.Gratii Constantin o consold de model ,,Play Station 4 Pro”,
pentru o perioadd de 24 ore, contra sumei de 300 lei, pe care urma sa o intoarca la
27.05.2022, insa intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate si urmarind scopul
obtinerii unui folos patrimonial, tot la 26.05.2022, s-a prezentat la intreprinderea
,»lehno Lombard” SRL, situatd pe str.Columna 48, mun.Cihsindu, unde conform
biletului de amanet Seria AH nr.434524 a primit imprumutul in suma de 2200 lei,
cheltuind suma mentionata in scopuri personale, astfel insusind ilicit bunul, i-a
cauzat partii vatamate Gratii Constantin, o daund materiala considerabila in suma
de 15 000 lei.

De catre organul de urmarire penala, fapta lui Bivol Veaceslav pe acest episod
a fost calificatd ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, si incadrata in baza art. 190 alin.(1) Cod penal.

Tot el, impreund si de comun acord cu alta persoana, in a carei privinta
cauza a fost disjunsa in procedura separata, actionand intentionat si intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 26.04.2023, aproximativ la



orele 23:30, aflandu-se in incinta blocului locativ de pe strada Ismail 88 din
municipiul ***** avand intentia de a sustrage si a se apropia de bunurile altei
persoane, repartizdnd preventiv rolurile intre ei, au observat pe cetateanul Zuza
Petru, care iesea din ascensor si se indrepta spre iesirea din bloc. Acestia au
inceput sa-1 urmareasca, iar ultimul, speriat de intentiile lor, a inceput sa fuga de ei.
Cu toate acestea, 1n scurt timp, impiedicandu-se in regiunea blocului locativ de pe
strada Ismail 86/1 din municipiul ***** a cazut la sol, fiind ajuns din urma de
catre Bivol Veaceslav si alta persoana, in a carei privinta cauza a fost disjunsa in
procedura separata, care alergau din urma sa. Ulterior, acestia, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, manifestatd prin lovituri directe
cu picioarele si genunchii peste corpul si fata victimei, i-au sustras in mod deschis
ceasul de pe mana stangd de model ,,Orient", in valoare de 5800 de lei si un telefon
mobil de model ,,Samsung A33”, cu IMEIL: 356356739784334, in care erau
instalate doua cartele SIM cu numerele 069925877 si 079021985, in valoare de
6100 de le1. Ulterior, ambii au fugit de la locul comiterii infractiunii.

Astfel, potrivit raportului de expertizd judiciara nr. 202302P0899 din 27
aprilie 2023, la examinarea medico-legald a persoanei si a documentelor medicale
pe numele cetdteanului Zuza Petru, s-au constatat: contuzia si excoriatia tesuturilor
moi in regiunea frontald, regiunea nasului, manifestate prin excoriatii si echimoze;
contuzia tesuturilor moi a coapsei si antebratului manifestate prin excoriatii
multiple ale membrelor superioare, echimoza si excoriatie a membrelor inferioare,
care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui(or) obiect(e)
contondent(e) dur(e), precum si la lovirea de acest(ea), posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd si expuse de persoana examinatd, in comun,
cat si separat, se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Prin urmare, partii vatimate Zuza Petru, i-au fost cauzate daune fizice si
daune materiale considerabile in suma totala de 11 900 lei.

Astfel, fapta lui Bivol Veaceslav, pe acest episod, de catre organul de
urmdrire penald a fost calificata ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei Si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, si Incadratd in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod
penal.

Tot el, actionand intentionat si Intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, obtinand in
circumstante nestabilite si utilizand fara acordul titularului, buletinul de identitate
cu seria si numdrul B27053453, eliberat pe numele cet. Caldararu Valeriu,
urmdrind inducerea in eroare a angajatilor lombardului gestionat de S.R.L. ,,Blago
Group", la data de 27.04.2023, aproximativ la orele 10:43, aflandu-se in incinta
lombardului de pe sos.Hancesti 60/4 din mun. *****  folosind ilegal identitatea



cet. Caldararu Valeriu, prin prezentarea buletinului de identitate eliberat pe numele
ultimului, fara a avea acordul acestuia, a incheiat un contract din numele ultimului
de amanetare a telefonului mobil de model ,,Samsung A33”, cu IMEI:
356356739784334, ce apartine cet. Zuza Petru, pe care anterior i-a sustras de la
ultimul, astfel neavand niciun drept de gestionare a bunului respectiv, dupa care, a
obtinut nejustificat de la reprezentantul S.R.L. ,,.Blago Group” mijloace banesti in
numerar, in suma totald de 2400 lei, acordate acestuia in calitate de Tmprumut si pe
care nu intentiona sa le restituie.

In asemenea circumstante, prin actiunile sale ilegale, cet. Bivol Veaceslav a
cauzat S.R.L. ,,Blago Group" daune materiale in proportii considerabile, in suma
totala de 2400 lei.

De ciatre organul de urmarire penald, fapta lui Bivol Veaceslav pe acest episod
a fost calificatd ca escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, i incadratd in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

In sedinta de judecati pand la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
asistat de catre aparatorul sau, a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate
in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este
incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art.36***** alin.(1) Cod de procedurd penald, a depus o cerere
scrisd personal, contrasemnata de catre avocat, prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale mentionand ca i
sunt clare prevederile art.36***** CPP.

Avocatul Dumitru Marco in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
prevazuta de art.36***** CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

Procurorul in procuratura mun.*****  Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecata, a considerat pasibild de a fi admisa cererea inculpatului
privind examinarea cauzei penale in baza art.36***** CPP, mentionand ca este un
drept al inculpatului, iar careva impedimente pentru examinarea cauzei in
procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art.36***** alin.(4)
Cod de procedurd penal, constatind ca probele administrate la urmarirea penala
stabilesc fapta inculpatilor, actele de urmarire penala nu prezintd careva semne ca
ar fi lovite de nulitatea absolutd, materialele dosarului penal nu contin careva
indicii c¢d in faza de urmadrire penald a fost incalcat principiul legalitdtii in
administrarea probelor, cd au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a



Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolara, a
acceptat cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecatd inculpatul Bivol Veaceslav, fiind audiat in sedinta de
judecata potrivit regulilor de audiere a martorilor a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, nu a solicitat administrarea de noi probe si a
declarat instantei de judecatd cd la data de 26 mai 2022, aflandu-se in
apartamentul de pe str.V.Lupu 30, pe care il inchiria, a inchiriat o consold de
model ,,Play Station 4”, achitand 300 lei, pentru 24 ore. Dupd 24 ore nu a intors
consola, caci stapanul apartamentului a spus de urgentda sa achite gazda, in caz
contrar va fi dat afard. Astfel, a dus consola la lombard, unde a primit suma de
2200 lei, avand intentia a doua zi s o ia inapoi. Ii pare riu de cele comise. Este de
acord sa-1 achite prejudiciul cauzat partii vatdimate Gratii Constantin.

La data de 24.05.2022, a luat in chirie un generator electric de la o persoana.
A doua zi urma sa intoarcd generatorul electric, dar nu a facut-o céci i-a fost furat.
Este de acord si achite paguba partii vitamate, a avut asa intentii, dar nu a reusit. Ii
pare rau de cele comise.

La data de 20.04.2023, a fost ziua sa de nastere, a sdrbatorit-o pana la data de
27.04.20223. La data de 26.04.2023, impreuna cu Fedorcea Catalin, se aflau in
localul ,,Pizza Mania” din str.Ismail 88. Dupa care au mers la magazinul ,,Linella”,
unde a fost sunat de catre concubina Daria Simohina, care I-a anuntat ca o persoana
necunoscuta o deranjeaza. Astfel au mers inapoi in local sa se clarifice cu acesta.
Concubina i-a aratat la persoana care o deranja, care a fugit in blocul locativ pe
str.Ismail 88/1. Au mers impreund cu Fedorcea Catdlin sa se clarifice. A apelat
careva locatari ai blocului dat, tindnd cont ca acolo a locuit timp de 6 luni, cineva
din locatari a alungat persoana din bloc, acesta cind a iesit din ascensor, inculpatul
1-a spus sa se opreasca sa discute, la care acesta a inceput sa fugd. La cuvintele sale
de a se opri, acesta a fugit, i-a cazut telefonul, el I-a luat ca sa-i restituie, acesta s-a
impiedicat, I-a ajuns din urma, acesta primul I-a lovit cu pumnul peste fata, dupa
care el i-a aplicat mai multe lovituri cu palma, cu pumnul, cu picioarele n regiunea
pieptului de mai multe ori. Dupa care persoana s-a ridicat si fugit. A doua zi, la
data de 27.04.2023, a dus telefonul in lombard de pe str.Docuceaev, a amanetat
telefonul ce apartinea partii vatdmate cu aproximativ 2000 lei, prezentand buletinul
lui Caldararu Valeriu, pe care l-au gasit. Telefonul a fost ridicat, dar el a achitat
prejudiciul cauzat lombardului. Mentioneaza ca lui Zuza Petru 1-a intors prejudiciul
material s1i moral in suma de 30 mii lei., banii au fost restituiti de catre Fedorcea
Catalin. Ti pare riu de cele comise, pe viitor se obligd si nu mai faci asa ceva,
doreste sa creeze o familie.

Partea vatamata Gratii Constantin, fiind audiat in sedinta de judecata, a



declarat instantei ca pe Bivol Veaceslav il cunoaste in legaturd cu cazul dat, de
cand a inchiriat de la el consola, nu tine minte perioada. A fost apelat de o
persoand necunoscutd, care a solicitat chiria la consold, la care i-a solicitat
expedierea adresei prin mesaj. Deplasandu-se pe str.V.Lupu, a telefonat persoana,
care i-a spus ca se va apropia fratele lui pentru verificarea consolei. A dat consola
in chirie pentru 24 ore pentru suma de 300 lei. A doua zi urma sa fie restituita
consola, dar nu a fost. Sunand persoana care a inchiriat consola, la telefon nu
raspundea, ulterior fiind telefonul deconectat. Are pretentii de ordin moral in suma
de 10 000 lei fata de inculpat.

In afara de declaratiile inculpatului care si-a recunoscut vina integral in
comiterea faptei retinute prin rechizitoriu in sarcina sa, vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii incriminate este doveditd prin totalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penald, si anume:

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal cu partea
vatamata Onica Grigore.

-declaratiile partii vatamate Onica Grigore, care fiind audiat la faza de
urmadrire penald, a declarat cd la 24 mai 2022 a primit un telefon de la numarul
068052463 catre numarul sau de telefon 079398809, de la o persoand de gen
masculin. Aceasta 1-a intrebat daca oferd un generator electric in chirie. A
mentionat cd presteaza servicii de Inchiriere a instrumentelor electrice si a postat
aceastd informatie pe platforma 999 md. Persoana respectiva l-a sunat si l-a
intrebat despre tarifele pentru inchirierea unui generator electric. De asemenea, i-a
descris lucrarile pe care le are de facut, iar ambii au convenit ca are nevoie de un
generator electric mai puternic, la un cost de 700 lei pe zi. Prin SMS, a furnizat
adresa de unde poate ridica generatorul si un alt numar de telefon pentru a suna in
caz de nevoie. Dupa aproximativ jumatate de ora, a fost sunat la numarul indicat n
mesajul de confirmare, adica la numarul 060212128, de la numarul 076084842.
Persoana respectiva s-a prezentat ca fiind cea care trebuie sa ridice generatorul. Cu
toate acestea, nu i-a mai expediat adresa, deoarece acesta o cunostea deja de la
conversatia anterioara si din mesajul trimis. In dous minute, individul a ajuns deja
la adresa indicata, unde a informat ca trebuie sa se apropie de un baiat numit Cristi
pentru a lua generatorul. Persoana cu care s-a discutat la telefon s-a apropiat si a
luat generatorul din garajul 430, situat pe strada N.M. Spatarul 30, in municipiul
sk A venit cu un autovehicul de model "Mercedes Sprinter" de culoare alba,
cu numar de inmatriculare ZR 578, iar a treia litera a numarului de inmatriculare
trebuie descifrata din inregistrarile video prezentate. Generatorul a fost incarcat in
automobil. In scopul sigurantei, Cristi i-a facut o poza la buletinul sdu de identitate.
Numele acestuia este domnul Bivol Veaceslav, nascut la 10.04.1998, cu seria B
25025658, CNP ***** avand domiciliul in municipiul ***** satul ***** strada
ook kel Initial, Intelegerea a fost pentru doud zile, dar cand s-a apropiat



termenul, Bivol Veaceslav a platit doar 700 lei, adica doar pentru o zi, precizand ca
va plati suplimentar daca mai are nevoie. A doua zi, a sunat la ambele numere, dar
nu a primit raspuns, iar a treia zi a raspuns la numarul care l-a sunat primul si a
convenit si termine lucrarile si sd aducd generatorul pani seara. In urmitoarea zi si
in zilele urmatoare, ambele numere erau deja deconectate. Dupa cateva zile, Onica
Grigore a luat legatura cu o rudd de a acestora, care i-a transmis sa returneze
generatorul pentru a rezolva situatia Tn mod pasnic. Peste o zi, Bivol Veaceslav, cel
care a luat generatorul, a telefonat si i-a comunicat cd nu are nicio tangenta cu acest
generator si ca el doar 1-a luat de la garaj. Cand l-a anuntat ca a depus o cerere la
politie, ulterior, dupd douad sau trei zile, a primit locatia unde se afla generatorul
sau. Verificand, a constatat ci generatorul sau se afla in satul Gratiesti. In discutia
cu persoana la care se afla generatorul, aceasta i-a comunicat ca I-a achizitionat cu
6000 lei de la o persoana care i-a prezentat un buletin, pe numele Bivol Veaceslav.
Din conversatia lor cu cetateanul Ion Stipuleac, care a achizitionat direct
generatorul, acesta le-a spus ca l-a cumparat si le-a trimis o fotografie a buletinului
lui cetatean Bivol Veaceslav. Aceasta fotografie a fost facutd la data de 24 mai
2022, la scurt timp dupa ce l-a luat de la garaj, aproximativ la ora 16:30, iar de la
garaj l-a luat aproximativ la ora 15:30. Ulterior, la data de 07.07.2022, cand a ajuns
la domnul Ton Stipuleac, acesta i-a comunicat deja ca generatorul a fost vandut pe
piata auto, la persoane necunoscute (f.d.21-24);

-declaratiile martorului Stepuleac lon, fiind audiat la faza de urmarire penala,
a declarat ca aproximativ in luna iunie 2022, cand se afla in orasul *****_ a primit
un telefon de la o persoand care l-a intrebat dacd nu doreste sda cumpere un
generator. El a raspuns ca Tnainte sa-1 cumpere, trebuie sa-1 vada, iar apelantul i-a
comunicat adresa unde poate sa se apropie. Imediat, s-a indreptat spre domiciliul
sau. Dupd aproximativ 5 minute de la sosirea sa acasa, s-a parcat un Mercedes
Sprinter alb in fata casei sale, din care au coborat doud persoane de gen masculin.
Unul dintre ei era de staturd robusta, avand indltimea de 1,80 m, in timp ce celalalt
era de statura slaba si mai scund, avand aproximativ 1,65 m. Daca i-ar vedea din
nou, i-ar recunoaste pe ambii. Acestia au coborat generatorul din automobil, iar cel
mai robust a preluat conducerea vehiculului, sugerand cad este soferul. Stepuleac
Ion s-a apropiat impreuna cu un cunoscut al sdu numit Ion de persoana care se afla
langa generator, iar toti trei au testat generatorul. Dupa testare, au negociat pretul si
l-au intrebat pe vanzdtor dacd generatorul nu este furat, cerandu-i sa fotografieze
buletinul sau de identitate. Persoana din fotografie de pe buletin semana perfect cu
cea care vindea generatorul, astfel ca nu au existat suspiciuni. Dupa negocieri, au
convenit asupra unui pret de 6,000 lei. Stepuleac lon i-a comunicat vanzatorului ca
nu are toti banii in acel moment si daca este de acord sa primeasca 1,000 lei acum,
restul fiindu-1 transmisi a doua zi, la care acesta a fost de acord. Vanzatorul i-a
lasat generatorul si a plecat intr-o directie necunoscutd. A doua zi, a primit un apel



de la un numar necunoscut, de la persoana care a vandut generatorul, care i-a spus
sa se Intalneasca pentru a-1 primi banii. S-au inteles sa se intalneasca langa fantana
de langa localul ,,Mojito” din centrul capitalei, de pe bulevardul Stefan cel Mare.
Generatorul a rdmas in posesia sa aproximativ o luna si jumatate, dupa care l-a
vandut la piata ,,Pruncul” unei persoane necunoscute pentru el (f.d.31-34);

- declaratiile martorului Racu Cristian, fiind audiat la faza de urmarire penala
a declarat ca, aproximativ la sfarsitul lunii mai a anului 2022, dupa-amiaza,
aflandu-se la un garaj cu numarul 430 de pe strada N.M. Spatarul, care apartine
unui prieten al sdu pe nume Onica Grigorie, aproximativ la ora 15:00, acesta l-a
sunat si i-a comunicat ¢d 0 sa se apropie o0 persoand care Imprumutd un generator
electric de culoare rosie, care i1 apartine lui Grigorie. Apoi, aproximativ peste
jumatate de ora, s-a apropiat un automobil de model Mercedes Sprinter de culoare
alba, din care au coborat doi barbati, unul zdravan si 1nalt, iar altul josut si slabut.
Cel scund s-a apropiat, iar cel inalt a stat langa masind. Acesta i-a comunicat ca a
venit dupd generator, i-a aratat cum functioneaza si l-a pornit. Apoi, a solicitat
buletinul pentru a confirma identitatea, iar persoana s-a dovedit a fi cea din poza
buletinului. I-a facut o fotografie la buletin si a transmis-o lui Onica Grigore. Apoi,
impreund cu persoana scunda, a incdrcat generatorul, iar acesta i-a platit imediat o
suma de bani, desi nu isi aminteste exact suma, nsa era pretul de inchiriere pentru
o zi. Persoana mentionatd s-a urcat In automobil si a plecat intr-o directie
necunoscutd. Mentioneazd cd, dacd ar mai vedea aceastd persoana care a luat
generatorul, cu certitudine o va recunoaste (f.d.40-%***%);

- declaratiile martorului Lepadatu Nicolae, fiind audiat la faza de urmarire
penald a declarat cd la inceputul lunii mai, a plasat un anunt pe platforma 999 md,
oferind servicii de transport pentru orice tip de marfa cu automobilul sdu personal
de model ,,Mercedes Sprinter" cu numarul de inmatriculare HZR 578. La sfarsitul
lunii mai, aproximativ in timpul mesei, a fost sunat de o persoana de gen masculin,
care nu s-a prezentat, si l-a intrebat daca poate transporta un generator de la *****
la Caldrasi. In aceeasi zi, in decurs de o ori, a fost sunat din nou de aceeasi
persoana, care i-a spus sa se apropie pe strada N.M. Spatarul. Dupa ce s-a intalnit
cu aceasta persoand, de gen masculin, cu varsta de aproximativ 25-30 ani,
corpolentd, slaba, cu inaltimea de aproximativ 1,70 m si smolitd la piele, pe care
daca l-ar mai vedea, l-ar recunoaste, au mers impreuna spre un garaj, unde aceasta
1-a spus sd-l astepte. Persoana mentionata a mers sd se inteleagd cu doi barbati
referitor la acel generator. Dupa cateva minute, fiind la volanul automobilului, acea
persoana s-a apropiat si l-a rugat sd-1 imprumute aproximativ 700 lei si cand ajung
la destinatie, 1i va restitui. El a coborat din automobil si a deschis usile, moment in
care a observat ca toti cei trei au incarcat un generator de culoare rosie cu negru.
Ulterior, s-au indreptat spre orasul Cdlarasi. Pe traseu, aproape de piata ,,Auto
VAZ", persoana mentionatd i-a spus sd se opreascd, deoarece avea de clarificat



niste detalii cu o persoana de la Calarasi. A asteptat la piata auto aproximativ 40 de
minute, dupd care persoana respectiva i-a comunicat ca s-a amanat transportarea
generatorului la Calarasi. Apoi, 1-a intrebat unde poate gasi un lombard pentru a da
generatorul Tn gaj si astfel sd-i poata restitui banii Tmprumutati si pentru transport.
El i-a comunicat cd nu vrea sd se implice 1n astfel de chestiuni si atunci aceasta a
sunat pe cineva, iar acea persoana i-a spus ca existd un loc unde poate sa-1 duca, si
anume in localitatea Gratiesti, dupd ce i-a clarificat mai precis locatia, s-au
indreptat spre acel loc. Ajungand in localitatea Gratiesti la un depozit, a parcat
automobilul si a rdmas in automobil. Persoana mentionata a coborat si el nu a vazut
ce a facut, dar in cateva minute acesta s-a intors si a rugat sa deschida usile la
masind. El a coborat din automobil, a deschis usile, iar cativa barbati au descarcat
acel generator. Persoana caruia el i-a prestat servicii de transportare, i-a achitat lui,
bani in suma de 1000 lei, dupa care, acesta ramanand in acea localitate, iar el a
plecat spre mun.***** (fd, 48-49);

- procesul-verbal de confruntare din 16.10.2022, actiunea procesuald
efectuatd cu participarea partii vatamate, cet. Onica Grigore, si invinuitul Bivol
Veaceslav, potrivit caruia s-au constatat urmatoarele:

La intrebarile adresate, partea vatamata, Onica Grigore, a comunicat ca: Nu
cunoaste persoana din fata sa. Nu a vazut-o niciodata. A plasat pe pagina 999 md
un anunt conform caruia oferd in chirie un generator. La 24 mai 2022, a fost
contactatd referitor la anuntul siu. In urma discutiilor telefonice, persoana
interesatd a comunicat ca are nevoie de un generator pentru niste lucrari in
constructie. A stabilit telefonic ca pretul pentru chirie este 700 lei pe zi, iar
persoana cu care a vorbit a fost de acord. I-a transmis un SMS cu adresa
depozitului unde se afld generatorul si de unde poate si-1 ridice. In decurs de 30 de
minute Tn aceeasi zi, a fost contactat de o alta persoanad care se afla deja la depozit
si i-a comunicat cd a venit pentru generator conform discutiilor telefonice
anterioare. Deoarece el personal nu se afla la depozit, a rugat un cunoscut, Racu
Cristian, sa transmita generatorul din depozit pentru chirie si sa primeasca suma de
700 lei. Cristian a primit buletinul de identitate al persoanei, 1-a fotografiat si 1-a
restituit. Nu stie unde se afla generatorul in prezent. Dupa ce 1-a oferit in chirie,
persoana care l-a luat si-a deconectat telefonul mobil si a disparut, concluzionand
ca a fost inselat. Ulterior, a observat intr-un grup online de oferte de inchiriere a
generatorului o poza cu generatorul sdu si un anunt ca acesta este disponibil pentru
chirie. A mers la persoana din grup, identificata ca fiind cet. Stipuleac, dar acesta a
comunicat ca generatorul a fost vandut altor persoane necunoscute, fara a oferi
datele acestora. Persoana din fata sa este cea care I-a sunat initial pentru inchirierea
generatorului. Ulterior, aceeasi persoand l-a sunat si i-a cerut sa prelungeasca
perioada de inchiriere, dar numerele de contact nu mai erau disponibile. Atunci, el
a sugerat ca persoana sa restituie generatorul si sd considere cazul rezolvat, dar



aceasta a disparut si nu l-a mai contactat.

La intrebarile adresate, invinuitul Bivol Veaceslav a comunicat ca: Nu
cunoaste persoana din fata sa si o vede pentru prima datad. Nu stie care a fost
conditia de predare a generatorului, deoarece el nu a inchiriat niciun generator si
nu stie cine a prezentat buletinul sau. Despre cazul cu generatorul a aflat de la
organele de politie. Nu stie dacd la momentul transmiterii $i primirii generatorului
a fost intocmit vreun act. Buletinul sau a fost sustras, presupunand ca de catre cet.
Ursu Andrei. Nu stie unde se afla generatorul in prezent. Nu a comunicat telefonic
cu persoana din fata sa si nu cunoaste despre ce vorbeste aceastd persoana. Nu
cunoaste nimic despre cazul dat. Nu are atributie la cazul dat (f.d. 135-137);

-procesul-verbal de examinare din 29.11.2022, prin care a fost examinatad
copia buletinului de identitate eliberat la 12.05.2016 pe numele cet. Bivol
Veaceslav, ndscut la ***** JDNP: ***** anexata si ridicata in cadrul procesului-
verbal de audiere a partii vatamate Onica Grigore si a martorului Stepuleac lon,
vandut. Buletinul prezentat de persoana care a luat in chirie generatorul si ulterior
l-a vandut (f.d.35);

- procesul-verbal de ridicare din 22.09.2022, prin care de la cet. Onica
Grigore a fost ridicat un CD-R cu inregistrari video de pe camerele de
supraveghere amplasate pe str. N.M.Spatarul, 30 din mun. ***** (£.d.26);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.09.2022, prin care au fost
examinate Inregistrarile video de pe camerele de supraveghere amplasate pe str.
N.M.Spatarul, 30 din mun. *****_ridicate de la cet. Onica Grigore si stocate pe un
suport CD-R. In urma examindrii materialului video cu denumirea »NVR ch9
main 2022052*****42346 2022052*****43013.dav", cu o capacitate de 193 MB
s1 o durata de 00:06:28, s-a observat ca, la deschiderea acestui fisier video, in coltul
drept, in partea de sus, este indicatda data de 24.05.2022, iar imediat sub aceasta se
observa ora 14:23:28. Vizionand fisierul video, se observa ca la ora 14:24:20, o
persoand de gen masculin, de statura medie, corpolenta slaba, cu parul saten nu
prea lung, imbracatd in pantaloni negri, o camasd de culoare surd, o geaca de
culoare neagra si cravatd de culoare neagra, se apropie de usa garajului si dispare
din vizorul camerei cateva secunde mai tarziu. La ora 14:25:44, o alta persoana de
gen masculin, de staturd medie, corpolentd medie, imbracata intr-un maieu alb,
pantaloni de culoare inchisa si cravata de culoare sura, iese din garaj si scoate un
obiect asemdndtor cu un generator electric de culoare rosie cu negru. La ora
14:28:11, apare o alta persoana de gen masculin, de staturd medie, corpolentad
medie, imbracatd intr-un maieu de culoare sura cu dungi orizontale de culoare
intunecatd, pantaloni de culoare albastrda si incaltdminte de culoare inchisa.
Aceasta, Tmpreund cu cea din maieu alb, ia obiectul asemandtor cu un generator
electric de culoare rosie cu negru si se indreaptd intr-o directie necunoscuta.
Ulterior, se observa cum un automobil de model ,,Mercedes Sprinter" cu numarul



de inmatriculare HZK 578 isi incepe deplasarea, dupa care inregistrarea se termina.

La examinarea fisierului video cu denumirea ,NVR chl0 main
2022052****%42339 2022052*****43033.dav”, cu o capacitate de 207 MB si are
o duratd de 00:06:54, astfel la deschiderea acestui fisier video se observa cd, in
coltul drept partea de sus este indicata data de 24.05.2022 si imediat sub aceasta se
observad ora 14:23:*****_ Astfel, vizionand fisierul video se observa ca, in coltul
drept partea de sus este indicatd data de 24.05.2022 si imediat sub aceasta se
observa ora 14:23:*****  Agtfel, vizionand fisierul video se observa ca, la ora
14:23:43 in garaj intra o persoand de gen masculin cu statura medie, corpolenta
medie, Tmbracat intr-un maiou de culoare surd cu dungi orizontale de culoare
intunecatd, pantaloni de culoare albastra si incaltaminte de culoare intunecata, care
cauta ceva prin acest garaj, apoi se observa cum la ora 14:24:48, in garaj intrd o
alta persoand de gen masculin de staturd medie, corpolentd medie, imbracat intr-un
maiou de culoare albd, pantaloni de culoare inchisa si crose de culoare sura, care
mai apoi scoate acest generator afard, vizionand acest fisier video altd informatie
relevantd nu se observa (f.d.28-29);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 23.11.2022, prin care s-a
constatat cad martorul Stepuleac Ion a recunoscut persoana cu nr.2, si anume pe
cet.Bivol Veaceslav ca fiind persoana care a venit la el si i-a vandut generatorul
(f-d.37-39);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.11.2022, potrivit carui, martorul Rusu Cristian a recunoscut persoana din
fotografia cu nr.4, si anume pe Bivol Veaceslav ca fiind ca persoana care a venit
dupa generator la garajul unde se afla acesta (f.d.42-44);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.11.2022, potrivit carui, martorul Lepadatu Nicolae a recunoscut persoana din
fotografia cu nr.4, si anume pe Bivol Veaceslav, ca fiind persoana care a apelat la
el pentru acordarea serviciilor de transportare a unui generator (f.d.51-53);

Mijloc material de proba: inregistrarile video de pe camerele de
supraveghere amplasate pe str.N.M.Spatarul, 30 din mun.*****_ ridicate de la
cet.Onica Grigore si stocate pe un suport CD-R, recunoscute in calitate de mijloc
material de proba si anexate la materialele dosarului penal prin ordonanta din
29.09.2022 (£.d.27,30);

Document: copia buletinului de identitate eliberat la 12.05.2016 pe numele
cet.Bivol Veaceslav, d.n.***** JDNP *****  ridicate si anexate in cadrul
procesului-verbal de audiere a partii vatamate Onicd Grigore si a martorului
Stepuleac Ion, recunoscut in calitate de document si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 29.11.2022 (f.d.23-24, 33-34, 36);

Pe episodul de invinuire in baza art.190 alin.(1) Cod penal cu partea
vatamata Gratii Constantin.



-declaratiile partii vatamate Gratii Constantin, care fiind audiat la faza de
urmadrire penald, a declarat ca detine o pagina pe platforma 999.md, unde, incepand
cu anul 2021, publicd periodic anunturi in care oferd in chirie console de model
,Sony PlayStation 4 Pro”.

La data de 26.05.2022, a primit un mesaj la numarul sau de telefon de la
numarul 068052463, in jurul orei 12:00, care continea informatii despre adresa la
care persoana dorea sd inchirieze consola de jocuri, respectiv strada Vasile Lupu
nr. 30, scara 4, etajul 5, municipiul *****_ Ulterior, dupa aproximativ jumatate de
ord, s-a deplasat la adresa indicatda impreund cu consola de model ,,Sony
PlayStation 4 Pro”. Dupa ce a ajuns la fata locului, a fost intampinat de o persoana
de gen masculin, cu varsta de pana la 30 de ani. S-au salutat, iar apoi s-au deplasat
impreund in apartamentul acestuia, fara sa-si aminteasca cu precizie numarul. A
instalat consola, dupa care persoana respectiva i-a achitat suma de 300 de lei,
convenind ca la data de 27.05.2022, in jurul orei 12:00, sa restituie suma
respectiva. Dupa instalarea consolei, acesta i-a facut o poza la buletinul sdu ca si
garantie, prezentandu-se ca Bivol Veaceslav. La data de 27.05.2022, in jurul orei
11:00, cand a incercat sd contacteze persoana respectiva, telefonul era deconectat.
A mai incercat sd-1 sune de aproximativ 5 ori, dar cu aceeasi rezultat negativ,
telefonul fiind deconectat. De asemenea, a observat cd comportamentul si felul de
a fi al persoanei respective i1 s-au parut suspecte. A mentionat ca consola de jocuri
este dotata cu GPS, iar in data de 26.05.2022, la aproximativ doud ore dupa
transmiterea acesteia catre persoana respectiva, locatia consolei era alta, aceasta
aflandu-se pe strada Tighina, municipiul ***** (f.d.15);

-declaratiile martorului Lungu Gheorghe, care fiind audiat la faza de urmarire
penald, a declarat ca activeazd in calitate de amanetar in cadrul S.R.L ,,Tehno
Lombard”, situat pe strada Columna nr. 48, municipiul ***** din anul 2021. La
data de 26.05.2022, in jurul orei 14:55, se afla la serviciu. Aflandu-se la serviciu
singur, in jurul orei 14:56, s-a apropiat un cetdtean in varsta de aproximativ 22 de
ani, cu parul de culoare Inchisa, imbracat intr-un sacou de culoare neagra, care s-a
prezentat ca fiind Bivol Veaceslav. A prezentat, de asemenea, actul de identitate,
dupa care a comunicat ca doreste sd lase in gaj o consolda de model ,,Sony
PlayStation Pro 4", pe care a scos-o dintr-o geanta de culoare inchisa. Ulterior, i-a
propus o suma de 2200 de lei, iar apoi a fost incheiat un contract de gaj pentru o
perioada de 15 zile. Nu a specificat pe ce perioada lasa bunul respectiv. Bivol
Veaceslav era singur, iar Lungu Gheorghe nu a observat nimic suspect in
comportamentul sau. A parut comunicativ, dar nu semana cd ar fi o persoana ce
joaca de jocuri video (f.d.18);

-procesul-verbal de ridicare din 02.06.2022, potrivit caruia, de la cet. Popova
Cristina, amanetor SRL ,,Tehno Lombard", de pe str. Columna, 48, mun. ***** g
fost ridicata consola de jocuri de model ,,PlayStation 4 Pro” (f.d. 20);



-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2022, conform carui, a
fost examinata consola de jocuri de model ,,PlayStation 4 Pro", ridicatd de la cet.
Popova Cristina, amanetor SRL ,,Tehno Lombard", de pe str. Columna, 48, mun.
xRk (£ 2]);

-ordonanta din 03.06.2022, prin care s-a dispus recunoasterea drept corp
delict si anexarea la cauza penald a consolei de jocuri de model ,,PlayStation 4
Pro", ridicata de la cet. Popova Cristina, amanetor SRL ,,Tehno Lombard", de pe
str. Columna, 48, mun. ***** (fid, 23);

-procesul-verbal de ridicare din 02.06.2022, prin care de la cet. Popova
Cristina, amanetor SRL ,,Tehno Lombard", de pe str. Columna, 48, mun. ***** g
fost ridicata copia buletinului de amanet seria AH, nr. 434524, privind amanetarea
consolei de jocuri de model ,,PlayStation 4 Pro", in suma de 2200 lei (f.d. 28-29);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2022, unde a fost
examinata copia buletinului de amanet seria AH, nr. 434524, privind amanetarea
consolei de model ,,PlayStation 4 Pro", in suma de 2200 lei, ridicatd de la cet.
Popova Cristina, amanetor SRL ,,Tehno Lombard", de pe str. Columna, 48, mun.
wHHEE (£ 30);

-procesul-verbal de ridicare din 02.06.2022, potrivit carui de la cet. Popova
Cristina, amanetor SRL ,, Tehno Lombard", de pe str. Columna, 48, mun. *****_au
fost ridicate doua inregistrari video din 26.05.2022, din incinta SRL ,,Tehno
Lombard” de pe str.Columna 48, mun.***** (£.d.33);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.06.2022, potrivit cdruia au
fost examinate doud inregistrari video din 26.05.2022, din incinta SRL ,,Tehno
Lombard” de pe str.Columna 48, mun.***** (£.d.35);

Pe episodul de invinuire in baza art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) Cod penal:

-declaratiile partii vatamate Zuza Petru, care fiind audiat la faza de urmarire
penald a declarat ca la data de 26.04.2023, el a telefonat pe ,,Viber” unei persoane
de gen feminin, care presta servicii sexuale. Numele acestei persoane nu-l
cunoaste, iar numarul de telefon nu i-1 aminteste. S-au inteles sa se intalneascd pe
str. Ismail 88, mun. ***** E] a telefonat acestei persoane de pe telefonul sau cu
numarul 069925877. La ora 22:50, el a ajuns la adresa mentionata, unde ea s-a
apropiat dupa aproximativ 10 minute. Dupa aceasta, au plecat In apartamentul ei.
Peste aproximativ 25 de minute, el a parasit acest apartament, coborandu-se cu
ascensorul. La iesirea din respectiva casd, au apdrut in fata sa trei persoane: doud
de gen masculin si una de gen feminin. Persoanele de gen masculin mergeau in fata
si se indreptau spre el. Acesta a trecut printre aceste doud persoane necunoscute,
iar la un moment dat, una dintre ele s-a intors dupa el, strigdnd sa se opreasca si sa
stea pe loc. Cel care a strigat era de etnie romad, avea parul ondulat si era imbracat
intr-o haind scurtd intunecata. El s-a speriat si a Tnceput sa fuga, iar aceste persoane
s-au luat dupa el. La iesirea din ograda casei, a continuat sa fuga in directia casei



de pe str. Ismail 86/1, apoi a sarit peste un gard de metal, insa, impiedicandu-se de
acesta, a cazut jos, iar persoanele care l-au urmarit, apropiindu-se de el, au inceput
sa-1 loveasca cu picioarele in spate, in fatd, la care el a incercat sid se apere.
Lovindu-1 cu genunchiul in cap, 1-au dezechilibrat, iar in timpul dat, i s-au sustras
de pe mana stingd ceasul de model ,,Orient", la pretul de 6000 lei si telefonul
mobil de model ,,Samsung A33" la pretul de 7500 lei, care avea 2 cartele SIM, cu
numerele 069925877 si 079021985. Dupa ce i-au sustras bunurile n cauza,
infractorii au fugit in directia str. Lev Tolstoi. El a cerut telefonul de la un cetatean
si a sunat la serviciul 112, solicitand politia s ambulanta. Astfel, i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 13.500 lei.

Suplimentar, a comunicat ca, la data de 26.04.2023, a venit la str. Ismail 88, la
orele 22:45 min., unde mai tarziu a parcat automobilul personal si a asteptat o
persoand, care trebuia sa se intdlneascd cu el. Dupa 7 minute de asteptare, s-a
apropiat un taxi de culoare albastra, din care a coborat o persoana de gen feminin.
Initial, a crezut cd ea este persoana pe care o astepta, dar nu era ea. Aceastd
persoanad s-a deplasat vreo 30-40 de metri spre str. Lev Tolstoi. Peste 5 minute, s-a
apropiat si persoana pe care el astepta si s-au Indreptat spre apartament. A mai
mentionat ca, in seara cand s-a produs incidentul, atacatorul sau, care avea barba,
in timpul altercatiilor, I-a intrebat despre persoana de gen feminin ce se afla la
cativa metri de ei, daca el este acea persoana ce in trecut a abuzat de ea, la care ea a
confirmat. El a comunicat cd nu cunoaste acea fatd si ca a fost prima oard cand o
vede. Victima le-a explicat cine este si cd vine de la o prietend, si dacad e necesar,
pot sd meargd cu el in apartamentul de unde a iesit, ca sd clarifice situatia.
Atacatorii nu au reactionat la cele spuse de el si au inceput sa-1 loveasca pe tot
corpul. In timpul acesta, el incerca si le explice situatia, dar persoanele ce-1 loveau
nici nu doreau sa-1 asculte. Lucrurile personale au fost furate cand persoana cu
barba il tinea de bratul stang, iar a doua persoand era cu picioarele deasupra
victimei. La un moment dat, persoana cu barba a intrebat cealaltd persoand daca a
luat ceasul, iar raspunsul a fost cd da. Atunci, persoana care avea barbd a luat
ceasul si telefonul si a plecat primul de la locul infractiunii, iar cealalta persoana i-
a aruncat cheile de la automobil, spunand ca ii apartin lui. Sus-numitul a anexat la
procesul-verbal de audiere copia bonului fiscal si contractul telefonului, unde sunt
specificate costul telefonului in suma de 6100 lei si abonamentul anual in suma de
130 lei lunar, la care a si considerat ca telefonul lui a costat 7500 lei si la fel copia
garantiei ceasului, si copia bonului fiscal al acestuia, unde este indicatd suma de
5800 lei.

Suplimentar, a mai adaugat cd Bivol Veaceslav i-a sustras ceasul de la mana
stingd, iar cealaltd persoand il tinea de mana in timpul sustragerii. In privinta
telefonului mobil, a concretizat ca acesta se afla in buzunarul din dreapta a
blugilor, unde de asemenea, Bivol Veaceslav i-a sustras din buzunar. Dupa jaf,



atacatorii s-au indreptat spre str. L. Tolstoi din mun. *****_(f.d, 13-16/19);

-declaratiile martorului Conescu Sergiu, potrivit cdarora, la data de
26.04.2023, se afla pe str.Odessa 3, iar mai tarziu s-a intalnit cu Fedorcea Catalin si
Bivol Veaceslav i-a propus sd meargd cu ei pe str.smail, unde urma sa se
intalneasca cu prietena sa, Daria. Fedorcea Catalin si Bivol Veaceslav au plecat
indatd, iar el a ajuns aproximativ cu vreo 20 minute mai tarziu. Cand a ajuns la
locul destinatiei, Bivol Veaceslav, impreund cu Fedorcea Catélin se aflau intr-un
bloc la etajul 2 si i-au comunicat ca asteapta pe cineva. La un moment dat, Bivol
Veaceslav a coborat la etajul intai pentru a astepta la usa ascensorului. Dupa ce
persoana necunoscuta a iesit din ascensor, Bivol Veaceslav, impreund cu Fedorcea
Catalin si Daria, au inceput sd-1 urmareasca, alergand dupa el, iar sus-numitul a
mers dupd ei. La un moment dat, victima se indrepta spre Cornescu Sergiu, iar
Bivol Veaceslav i-a spus sa-1 opreasca. Acesta nu a intreprins nimic, deoarece
victima s-a impiedicat singurd de bordura si a cazut jos, dupa care s-a ridicat si a
sarit un gard de metal. In tot acest timp, Cornescu Sergiu mentioneaza ci nu stia
motivul real pentru care Zuza Petru este urmarit. Fedorcea Catalin este acea
persoand care l-a ajuns din spate pe Zuza Petru si l-a pus jos. Bivol Veaceslav,
impreuna cu Fedorcea Catalin, 1l tineau la pamant, iar el le-a spus ca nu vrea sa
participe la aceasta infractiune, s-a Intors si a plecat. Mai tarziu, el, impreuna cu
Bivol Veaceslav si Fedorcea Catalin, s-au intalnit pe bd. Stefan cel Mare si Sfant,
unde el i-a intrebat pe ceilalti doi cu ce s-a terminat totul, iar ei i-au raspuns ca au
batut victima si i-au luat telefonul mobil de model ,,Samsung A33", ardtandu-l.
Dupa aceastd conversatie, el a mers spre casd, iar ceilalti doi au plecat intr-o
directie necunoscuta (f.d.24);

-declaratiile martorului Simohina Daria, care fiind audiatd la faza de
urmarire penald, a declarat ca la data de 26.04.2023, aproximativ intre orele 20:00
s1 21:00, ea se afla impreund cu cunostinta sa, Bivol Veaceslav, pe str. Dokuceaev
21A din mun. ***** ynde impreuni au inchiriat o camerd. In timpul acela, la
telefonul prietenului ei, cu nr. 07916*****07, a sunat Cornescu Serghei si le-a
propus sa mearga la el in ospetie pe str. [smail 88, din mun. *****_Ei s-au deplasat
cu un taxi la locul numit mai sus, iar dupa ce s-au dat jos din taxi, s-au deplasat
putin spre intersectia strazilor L. Tolstoi cu Ismail, pentru a-l astepta pe Cornescu
Serghei. In timpul acesta, Bivol Veaceslav a plecat intr-o directie necunoscuti
pentru Simohina Daria. Peste o perioada de timp, de departe, aproximativ la o
distantd de 50 de metri, ea a zarit un barbat 1anga o masinad de culoare alba, vorbind
la telefon cu cineva si 1 s-a parut c¢d barbatul in cauza 11 este cunoscut, semanand cu
persoana din cauza careia, cu o saptamana in urma, a fost victima a unui act sexual
produs pe str. M. Sadoveanu din sectorul Ciocana, mun. ***** Ea imediat l-a
sunat pe Bivol Veaceslav, deoarece acesta cunostea despre acel incident si dorea
sa-1 anunte cd a vdzut persoana 1n cauza si sa vorbeasca cu aceasta pentru a-si cere



iertare si nicidecum sa-1 jefuiasca. Bivol Veaceslav i-a spus ei sa-1 astepte, ca se va
intoarce In curand. Peste vreo 5-10 minute, Bivol Veaceslav s-a intors, dar in
aceastd perioada, barbatul care stitea langd masina de culoare alba a reusit sd intre
in curtea blocului si nu a vazut daca cu el era vreo persoand de gen feminin. Bivol
Veaceslav s-a apropiat impreund cu Cornescu Serghei si incd cu o persoana pe
nume Catalin. Dupa care, ea i-a anuntat ca acel barbat a intrat in scara blocului, dar
care anume, ea nu cunoaste. Au decis sa mearga sd verifice unde acea persoand
putea merge. Cand au ajuns, au gasit usa intredeschisa si au intrat in acel bloc. Ea a
mentionat ca, la inceputul iernii a anului 2023, impreund cu Bivol Veaceslav, au
locuit in acel bloc la etajul 10 si cunosteau bine zona data. Dupa ce au intrat in
blocul respectiv, Bivol Veaceslav a spus ca vor astepta acea persoana, iar daca nu
va iesi, atunci vor pleca. Ea i-a descris lui Bivol Veaceslav cu ce este imbrdacata
acea persoanad, iar acesta din urma a ramas sa astepte in fata ascensorului, in timp
ce celelalte persoane asteptau pe scara blocului. Cand victima a iesit din ascensor,
Bivol Veaceslav 1 s-a adresat sa astepte putin, pentru a-1 intreba ceva, iar acesta din
urma a Inceput sa fuga spre str. Ismail 86/1. Bivol Veaceslav, Fedorcea Catalin, ea
si Cornescu Serghei au Inceput sa alerge dupa el. Fedorcea Catélin 1-a ajuns din
spate pe Zuza Petru, agatindu-l de manecd si Tmpingandu-l, acesta a cazut la
pamant. Ulterior, s-a apropiat si Bivol Veaceslav. Dupa ce ea s-a apropiat, Bivol
Veaceslav a intrebat-o dacd este persoana care a agresat-o, iar ea i-a confirmat
acest lucru. Ea s-a dat la o parte i nu a mai vazut ce s-a intimplat mai departe,
neputand spune cine l1-a deposedat pe Zuza Petru de telefonul mobil si ceasul de pe
mand. Mai tarziu, s-au apropiat de Simohina Daria Bivol Veaceslav, Fedorcea
Catalin, 1ar mai tarziu si Cornescu Serghei. Fedorcea Catdlin a chemat un taxi,
dupa care toti au urcat si au plecat pe str. Dokuceaev 21A, mun. ***** uynde
locuiau, si unde se afla si persoana numiti Pavel Casianov. In dimineata zilei
urmdtoare, Bivol Veaceslav, Fedorcea Catalin si Pavel Casianov, conform spuselor
ei, au iesit din casd intr-o directie necunoscutd pentru ea, dar ea intuia cd se duc
spre lombardul din apropierea casei pentru a vinde telefonul victimei. In privinta
ceasului de mana al victimei, a spus ca nu stie nimic. In ceea ce priveste cazul care
a avut loc in sectorul Ciocana, mun. ***** ea a comunicat ca nu are pretentii si
din acest motiv nu s-a adresat la politie (f.d. 28-29);

-declaratiile martorului Casianov Pavel, potrivit carora, pe cet. Fedorcea
Catalin 1l cunoaste, deoarece acesta a locuit pe str. Muncesti, mun. ***** [.a data
de 26.04.2023, Fedorcea Catalin, a telefonat pe numarul de telefon 079424268 si i-
a propus sd se intalneascd. Seara, a mers pe str. Dokuceaev 21A, unde locuieste
Bivol Veaceslav, dar acesta nu se afla acasd, insa ultimul i-a spus sa-l astepte,
deoarece se va intoarce in curand. A comunicat ca Bivol Veaceslav nu a venit in
timpul stabilit, dar a venit dupa miezul noptii, impreuna cu Fedorcea Catalin. In
dimineata zilei de 27.04.2023, el a fost trezit de catre Bivol Veaceslav si i-a spus sa



meargd la magazin pentru a procura o sticla de vodca, iar el va merge la un
lombard, cu denumirea ,,Blago”, din sos.Hancesti, mun. ***** pentru a primi
telefonul mobil al prietenei sale, Daria. Dupa ce a procurat tigari, a intrat si el in
lombard, si a auzit discutia intre Bivol Veaceslav si cealalta persoana, care lucra in
lombard, unde Bivol Veaceslav dorea sa ridice un alt telefon in schimbul altui
telefon mobil. Angajatorul lombardului i-a explicat ca nu este posibil acest lucru,
deoarece el a pierdut biletul de amanet si daca doresti, poate scrie o cerere prin care
sa comunice administratiei lombardului despre acest fapt. Dupa aceasta situatie, el
a parasit lombardul, plecand la magazin, iar celelalte detalii nu le cunoaste (fd.
30);

-declaratiile martorului Ivancova Natalia, care fiind audiatd la faza de
urmarire penald, a declarat ca lucreaza in calitate de expert de creditare in
lombardul ,,Blago Group” SRL, care se afld pe sos.Hancesti 60/4, mun.*****_ Ea a
comunicat cd la data de 27.04.2023, s-a aflat la postul de munca si ca au intrat in
incinta lombardului doud persoane de gen masculin. Unul din ei, a propus ca gaj un
telefon mobil de model ,,Samsung A33” cu nr.IMEI — 356356739784334. Pentru a
se identifica, unul din persoanele date, a prezentat un buletin de identitate pe
numele Caldararu Valeriu cu seria B nr. 27053453. Ea a perfectat biletul de amanet
cu seria nr.848554, pe care persoana in cauza a semnat, dupa care s-au eliberat si
banii pentru telefonul in cauza in suma totala de 2400 lei. Ea a mai specificat, ca
nu a observat ca pe buletinul prezentat de cétre aceste persoane, este o alta
persoana. Totodata, persoana care s-a identificat cu buletinul respectiv, seamana
foarte bine cu persoana din imaginea reprodusa pe buletinul de identitate (f.d. 31);

-declaratiile martorului Caldararu Valeriu, care fiind audiat la faza de
urmarire penald a declarat ca anterior, el a avut buletin de identitate, eliberat pe
numele sau, cu seria B27053453. El a precizat cd, a pierdut acest document in
circumstantele neclare, acum vreo 2-3 luni. De obicei, isi purta buletinul de
identitate impreund cu telefonul in buzunarul din spate al pantalonilor. El a
confirmat ca, la data de 27.04.2023, nu a folosit buletinul de identitate seria
B27053453 in Lombardul ,,BLAGO GROUP” S.R.L., situat pe sos.Hancesti 60/4,
mun. ***** gj bilet de amanet, seria AN 848554, el nu a semnat (f.d. 32);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 27.04.2023, in care sunt
consemnate rezultatele cercetarii a locului comiterii infractiunii din str. Ismail
86/1, mun.*****  constatandu-se locul unde victima, Zuza Petru, a fost ajuns din
urma de catre invinuitii Bivol Veaceslav si altd persoand, care prin aplicarea
violentei, 1-au sustras 1n mod deschis bunurile personale (f.d. 7-10);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
27.04.2023, potrivit carui, partea vatdmata, cet. Zuza Petru, a recunoscut persona
din fotografia cu numarul 4, care la data de 26.04.2023, aflandu-se pe str. Ismail,
86/1, mun. ***** impreuna cu altd persoana necunoscutd, in privinta lui a comis



infractiunea, in cadrul careia i-au sustras telefonul mobil de model ,,Samsung A
33” si ceasul de pe méana stdnga de model ,,Orient,,. Potrivit anexei la procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, in imaginea cu numarul 4, este
reprezentat cet. Bivol Veaceslav Fiodor (f.d.22-23);

- procesul-verbal de ridicare din 27.04.2023, potrivit carui, de la cet.
Petriciuc Daniel au fost ridicate 1Inregistrarile video de pe camerele de
supraveghere video din 26.04.2023, amplasate din exteriorul si interiorul blocului
locativ din str. Ismail 88, mun. ***** (f.d, 34);

- procesul-verbal de examinare din 27.04.2023, potrivit cdrui, au fost
examinate inregistrarile video (doua fisiere) de pe camerele de supraveghere video
din 26.04.2023, amplasate din exteriorul si interiorul blocului locativ din str. Ismail
88, mun. ***** pentru perioada de timp cuprinsa intre orele 23:00-23:55, ridicate
de la cet. Petriciuc Daniel.

Potrivit cercetarii primului fisier (inregistrate in incinta blocului locativ), se
stabileste, ca la data de 26.04.2023, la ora 23:34 min. si 37 sec., pe str. Ismail 88,
mun. ***** 1n incinta blocului de locuit la adresa sus-mentionatd, din ascensor
iese o persoand de gen masculin, varsta 35-40 ani, inaltime 180cm, chel, imbracat
in scurt de culoare sura deschis, pulover de culoare albastra, blugi de culoare
albastri si adidasi de culoare combinat alb-albastri, care se indreaptd spre iesirea
din blocul de locuit.

Persoana sus indicata este urmaritd la iesirea din ascensor de o alta persoana
de gen masculin (cet. Bivol Veaceslav), varsta 25-28 ani, inaltime 170-175cm, par
negru, barba scurtd, Tmbracat in scurtd cu gluga de culoare maro, blugi de culoare
albastri inchisi, adidasi de culoare combinata alb-albastri si ochelari de soare pe
cap, avand in mana stanga un telefon mobil. Din inregistrare se vede cum aceasta
persoand se adreseaza persoanei urmarite la iesire din bloc, dupd care victima in
graba inchide usa blocului de la intrare si fuge de aceasta persoand. Persoana in
cauzd, forteaza usa de la intrare si urmareste partea vatdmatd, cotind la iesire in
partea dreapta.

Din imaginile video se observa ca, in spatele persoanei de gen feminin
(cet.Daria Simohina) varsta 17-18 ani, indltime 165-170 cm, par saten, Imbracata
in scurta de culoare alba, blugi de culoare albastri deschisi, adidasi de culoare
neagrd, avand in mana dreaptd un telefon mobil, alearga inca o persoana de gen
masculin (cet. Fedorcea Catalin), varsta 25-27 ani, inaltime 170-180 cm, imbracat
in costum sportiv cu gluga pe cap, de culoare negru cu linii albe pe brate, adidasi
de culoare negri, care de asemenea, la iesire, coteste in partea dreapta.

La fel, in imagini se vede si a patra persoand de gen masculin (cet. Cornescu
Sergiu), varsta 22-26 ani, indltime 170-180 cm, imbracat in geaca de culoare verde
inchisd, fara maneci, pulover de culoare galben, pantaloni sportivi de culoare
albastru inchisi, adidasi de culoare negri cu linii albe.



Potrivit cercetarii celui de-al doilea fisier (inregistrate in afara blocului
locativ), se stabileste, ca la data de 26.04.2023, la ora 23.35 min. pe str. Ismail 88,
mun. *****victima, o persoand de gen masculin, varsta 35-40 ani, indltime de
180 cm, chel, Tmbracat in scurta de culoare surd deschis, pulover de culoare
albastrd, blugi de culoare albastri si adidasi de culoare combinat alb-albastri, iese,
alergand din curtea blocului si se indreapta spre adresa Ismail 86/1.

Din spate este urmarit de alte doud persoane de gen masculin. Prima este
persoana (cet. Bivol Veaceslav) care are varsta 25-20 ani, indltime 170-175cm, par
negru, barba scurtd, Tmbracat in scurtda cu gluga de culoare maro, blugi de culoare
albastri inchisi, adidasi de culoare combinata alb-albastri si ochelari de soare pe
cap. A doua persoand (cet. Fedorcea Catdlin) are varsta 25-27 ani, indltime 175-
180 cm, Tmbracat in costum sportiv cu gluga pe cap, de culoare negru cu linii albe
pe brate, adidasi de culoare negri. In spatele acestora se vede din imagini, alergand,
persoana de gen feminin (cet. Simohina Daria), varsta 17-18 ani, Tndltime 165-170
cm, par saten, imbrdcat 1n scurta de culoare alba, blugi de culoare albastri deschisi,
adidasi de culoare neagra, precum poate fi observatd si a patra persoand de gen
masculin (cet. Cornescu Sergiu), varsta 22-26 ani, indltime 170-180 cm, Tmbracat
in geaca de culoare verde inchisd fara maneci, pulover de culoare galbena,
pantaloni sportivi de culoare albastru inchis, adidasi.

Fisierele video, au fost inregistrate pe un suport optic CD-R ,,Omega"
capacitatea de 700 Mb, fiind recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in
calitate de mijloace materiale de proba. Suportul optic a fost sigilat intr-un plic de
culoare alba (f.d. 35-40);

- procesul-verbal de ridicare din 28.04.2023, potrivit carui, de la
reprezentantii lombardului ,,BLAGO GROUP” S.R.L. din sos.Héancesti 60/4, mun.
kkxak a fost ridicat un bilet de amanet cu seria AH nr.848554, in copie
autentificatd, in baza caruia ,,BLAGO GROUP” S.R.I. a primit de la cet.Bivol
Veaceslav un telefon mobil de model ,,Samsung A33” cu numarul de IMEI:
356356739784334, care anterior, la data de 26.04.2023, a fost sustras de la
cet.Zuza Petru. Prin acelasi proces-verbal, a fost ridicat si telefonul mobil al
victimei, de model ,,Samsung A33” cu numarul de IMEI: 356356739784334 (f.d.
42);

- procesul-verbal de examinare din 28.04.2023, potrivit cérui, a fost cercetat
exterior telefonul mobil al partii vatamate, cet. Zuza Petru, de model ,,Samsung
A33” cu numarul de IMEI: 356356739784334, precum si biletul de amanet cu
seria AH nr.848554, in copie autentificat. Biletul de amanet, ridicat in copie
autentificat, a fost recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba la
cauza penald. Telefonul mobil al victimei, mentionat supra, a fost recunoscut si
anexat la materialele cauzei penale in calitate de corp delict (£.d. 43-48);

- procesul-verbal de ridicare din 28.04.2023, potrivit carui, de la



reprezentantii lombardului  ,BLAGO GROUP” S.R.L., au fost ridicate
inregistrarile video de pe camerele de supraveghere video din 27.04.2023,
amplasate din interiorul Lombardul ,,BLAGO GROUP” SRL, sos.Hancesti 60/4,
mun. ***** (f.d, 50);

- procesul-verbal de examinare din 28.04.2023, potrivit carui, au fost
examinate inregistrarile video (un fisier) de pe camerele de supraveghere video din
27.04.2023, amplasate in interiorul lombardului ,,BLAGO GROUP” S.R.L.,
sos.Hancesti 60/4, mun. *****_ Potrivit cercetarii, se stabileste, cad la data de
27.04.2023, la ora 10:34 min. si 28 sec., in incinta lombardului ,,BLAGO GROUP"
S.R.L. din sos.Hancesti 60/4, mun. *****_ au intrat 2 persoane de gen masculin
(cet. Casianov Pavel si cet. Bivol Veaceslav). Bivol Veaceslav, indltime 170-175
cm, cu chipiu in cap, Imbracat in scurta cu gluga de culoare maro, blugi de culoare
neagra.

Din inregistrarea video, se observa, cum in intervalul orelor 10:34 min. si 29
sec. - 10:34 min. si 53 sec., cet. Bivol Veaceslav a predat operatorului lombardului
»,BLAGO GROUP” S.R.L. un telefon mobil de culoare neagrd si un buletin de
identitate.

La ora 10:45 min. si 57 sec., cet. Bivol Veaceslav a semnat biletul de amanet
si la ora 10:48 min. si 05 sec., a primit banii pentru telefonul mobil.

Ulterior, la ora 1 min. si 52 sec, cet. Bivol Veceslav a semnat actele si
ulterior, la ora 10:53 min. si 05 sec., deja a primit de la operatorul lombardului
,Blago Group” SRL, alt telefon mobil.

Fisierul video a fost inregistrat pe un suport optic CD-R ,,Verbatim”, cu
capacitatea de 700 Mb, fiind recunoscut si anexat la materialele cauzei penale in
calitate de mijloc material de proba. Suportul optic a fost sigilat intr-un plic de
culoare alba (f.d.51-54);

- procesul-verbal de examinare din 29.04.2023, potrivit carui, cu acordul
victimei, cet. Zuza Petru, a fost cercetat continutul telefonului mobil de model
»damsung 33” cu numadrul de IMEI 356356739784334, precum si biletul de
amanet cu seria AH nr.848554, in copia autentificata.

Potrivit cercetarii, s-a stabilit, ca la data de 26.04.2023, aproximativ la ora
23:05 min., cet. Zuza Petru, a avut Intalnire, stabilita cu o persoana de gen feminin
pe str.Ismail 88 din mun.*****_Jucru confirmat prin captura de ecran din telefonul
lui mobil. Discutia s-a purtat in aplicatia ,,Viber”, intre partea vatamata si persoana
de gen feminin cu nr.+37368227895.

La fel, s-a stabilit ca in rubrica apeluri recente a telefonului mobil a lui Zuza
Petru, de catre invinuiti s-au efectuat mai multe apeluri telefonice dupa ce au
deposedat victima de telefon si anume: la ora 00:13 min. apel de iesire la nr.14222;
la ora 00:16 min. apel de intrare de la nr.060534999; La ora 00:17 min. apel de
iesire la nr.14428; la ora 00:18 min. apel de iesire la nr.14448 si la ora 00:20 min.



apel de intrare de la nr.0788144438.

Telefonul mobil al victimei, mentionat supra, a fost recunoscut si anexat la
materialele cauzei penale in calitate de corp delict. Telefonul mobil mentionat, a
fost transmis spre pastrare partii vitamate, cet. Zuza Petru, pana la finalizarea
procesului penal (f.d. 58-61);

-Raportul de expertiza judiciara nr. 202302P0899 din 27 aprilie 2023,
potrivit cdrui, la examinarea medico-legala a cet. Zuza Petru si a documentelor
medicale pe numele ultimului, s-au constatat contuzia si excoriatia tesuturilor moi
regiunea frontald, regiunea nasului, manifestata prin excoriatii si echimoze;

Contuzia tesuturilor moi a coapsei si antebratului manifestate prin excoriatii
multiple a membrelor superioare si echimoza si excoriatie a membrelor inferioare,
care au fost produse in rezultatul actinii traumatice a unui(or) obiect(e)
contondent(e) dur(e), precum si la lovirea de acesta(ea), posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta si expuse de persoana examinata, In comun,
cat si separat se califica ca vatamare corporald neinsemnatd. Cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei constituie 448 lei (f.d. 69-71);

- procesul-verbal de confruntare din 05.05.2023 dintre partea vatamata, cet.
Zuza Petru si invinuitul, cet. Bivol Catalin, potrivit carui, partea vatamat a
confirmat depozitiile sale, a concretizat cine i-a provocat leziunile corporale si ce
bunuri materiale i-au fost sustrase, iar Invinuitul a negat sustragerea a careva
bunuri materiale ale victimei (f.d.72-73);

Pe episodul de invinuire a lui Bivol Veaceslav, in baza art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal:

-declaratiile martorului, Plamadeala Teodor, reprezentant al partii vatamate,
S.R.L. ,BLAGO GROUP”, potrivit cédrora, la 27.04.2023, aproximativ ora 10:43
min., Tn incinta filialei companiei Lombard ,,Blago Group” S.R.L., situata pe
adresa mun. *****_sos Hancesti 60/4, o persoand necunoscuta, prezentandu-se ca
fiind cet. Calddraru Valeriu, IDNP: 2013032000863 si actionand in baza
buletinului de identitate cu seria si numarul B27053453, prin inseldciune si abuz de
incredere, amanetind bunul, un telefon mobil de model ,,Samsung A33” cu
IMEI:356356739784334, ce nu 1i apartinea cu drept de proprietate, si pe care nu
era autorizat sa-1 gestioneze, a obtinut un imprumut in valoare de 2400 lei. Potrivit
prevederilor biletului de amanet, la scadentd, debitorul urma sa restituie suma
totald de 2543,57 lei. Astfel, prin actiunile infractionale ale faptuitorului, compania
a suportat un prejudiciu material in proportii considerabile, care se estimeaza la
suma de 2543,57 lei (f.d. 155);

-procesul-verbal de ridicare din 24.05.2023, potrivit cdruia, din cauza penala
nr. 2023010540, au fost ridicate copiile autentificate ale ordonantei de ridicare din
28.04.2023, procesului-verbal de ridicare din 28.04.2023 si procesului-verbal de
examinare din 28.04.2023 (f.d. 160);



- procesul-verbal de examinare din 24.05.2023, potrivit caruia, au fost
cercetate copiile autentificate ale ordonantei de ridicare din 28.04.2023,
procesului-verbal de ridicare din 28.04.2023 si procesului-verbal de examinare din
28.04.2023, ridicate din materialele cauzei penale nr. 2023010540. Actele
mentionate supra, au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale in
calitate de mijloace materiale de proba (f.d. 161-166);

- procesul-verbal de ridicare din 24.05.2023, potrivit caruia, de la cet.
Plamadeala Teodor, reprezentant al lombardului ,,BLAGO GROUP” S.R.L., din
sos. Hancesti 60/4, mun. ***** 3 fost ridicat, in original, un bilet de amanet seria
AH nr.848554, in baza caruia, lombardul ,,BLAGO GROUP” S.R.L. a primit de la
cet. Bivol Veaceslav telefonul mobil de model ,,Samsung A33”, care anterior, la
data de 26.04.2023 el 1-a sustras in mod deschis de la cet.Zuza Petru (f.d. 168);

- procesul-verbal de examinare din 24.05.2023, potrivit caruia, a fost cercetat
biletul de amanet seria AH nr.848554, in baza caruia reprezentantii lombardului
,»Blago Group” SRL au primit telefonul mobil de model ,,Samsung A33” de la cet.
Bivol Veaceslav, care s-a prezentat ca fiind cet. Caldararu Valeriu.

Totodata, se confirma ca i-au acordat invinuitului, cet. Bivol Veaceslav, bani
in numerar, in suma totala de 2400 lei. Biletul de amanet cercetat, a fost recunoscut
si anexat la materialele cauzei penale 1n calitate de mijloc material de proba (f.d.
169-171);

Corpuri delicte: - telefon mobil de model ,,Samsung A33” cu numarul de
IMEIL: 356356739784334, ridicat de la reprezentantii, lombardului ,,BLAGO
GROUP” S.R.L. din sos.Hancesti 60/4, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 29.04.2023, care a fost transmis pentru pastrare partii vatamate,
cet.Zuza Petru.

- biletul de amanet cu seria AH nr.848554, care a fost ridicat de la
cet.Plamadeala Teodor, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
24.05.2023, care se pastreaza la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Probele invocate mai sus, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
instanta le apreciaza ca fiind pertinente, concludente, utile, veridice si admisibile,
deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale
si au legdtura directd cu stabilirea circumstantelor care urmeaza a fi dovedite in
prezenta cauza penald. Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciaza ca fiind



suficiente pentru solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta atesta ca declaratiile partilor vatdmate si martorilor audiati la faza de
urmdrire penald, sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce
permite instantei sa le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se
creada ca persoanele de mai sus il calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate in
condamnarea inculpatului, nefiind stabilita existenta unor relatii ostile intre
inculpat si persoanele numite.

Declaratiile inculpatului Bivol Veaceslav corespund circumstantelor de fapt
ce rezultd din analiza probelor administrate la faza de urmarire penala, prin urmare,
instanta le apreciaza ca veridice, respectiv si admisibile.

Astfel, in urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor denotd cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Bivol
Veaceslav a faptelor retinute in sarcina acestuia in partea introductiva a prezentei
sentinte, savarsite cu vinovatie.

Prin urmare, analizdnd declaratiile inculpatului raportat la materialele cauzei
penale, instanta de judecatd considera cd in sedinta de judecata au fost dovedite
faptele incriminate inculpatului, urmand a fi calificate prin prisma normelor
Codului penal.

Pe episodul de invinuire in sdvarsirea infractiunii previazute de art.187
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

Prin fapta sdvarsita, inculpatul a atentat asupra relatiilor sociale a caror
existenta si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale, precum si relatiilor sociale a caror existentd si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea sanatatii persoanei, care 11 constituie obiectul juridic
nemijlocit i secundar al infractiunii prevazute de art.187 Cod penal.

Bunurile sustrase: telefonul mobil de model ,,Samsung A33” si ceasul de
model ,,Orient”, ce apartineau pdartii vitdmate Zuza Petru, reprezintd lucruri
susceptibile apropierii individuale, in privinta caror victima isi exercita dreptul de
proprietate si posesie si care in rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Bivol
Veaceslav, instanta de judecata subliniaza cd aceasta se comprima prin descrierea a
5 semne distincte: a) fapta prejudiciabild ce consta in actiunea de luare ilegala si
gratuitd;  b) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
considerabil efectiv; c) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmdrile prejudiciabile; d) aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente; ) modul
deschis.



Cu referire la fapta prejudiciabila, instanta relevd modul de deposedare a
victimei de bunurile sale si imposedarea, care presupune trecerea in stdpanirea
inculpatului a bunului sustras, iar in ansamblu si reprezinta fenomenul luarii
bunurilor.

Faptul deposedarii si al imposedarii se demonstreaza in cumul prin intregul
ansamblu de mijloace de probe, cum s-a descris anterior, iar in detaliu se confirma
prin dispunerea de aceste bunuri sustrase de catre inculpat.

La fel, si partea vitdmata, la etapa urmaririi penale a indicat cu referire la
acest aspect ca ,,lucrarile personale au fost furate cand persoana cu barba il tinea
pe el de bratul stang, iar a doua persoana era cu picioarele deasupra victimei. La
un moment dat, persoana cu barba a intrebat cealalta persoana daca a luat ceasul,
iar raspunsul a fost ca da. Atunci, persoana careva avea barba, a luat ceasul si
telefonul si a plecat primul de la locul infractiunii, iar cealalta persoana, i-a
aruncat cheile de la automobil, spunand ca-i apartin lui”.

[legalitatea actiunilor sale si gratuitatea ludrii bunului mobil, se manifestd prin
confirmarea dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partea
vatdmata, exprimata in declaratiile acestuia.

Cu privire la urmarile prejudiciabile, instanta retine legdtura dintre acestea si
obiectul juridic special, or prin cauzarea urmarilor se aduce atingere directa a
relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor si se arata implicit esenta motivului
de cupiditate al sustragerii.

Pe cale de consecinta, obiectul juridic special alaturi de obiectul material
conditioneazd forma exterioara a urmadrilor prejudiciabile, astfel incat, proportia
reducerii masei patrimoniale a partii vatdmate a fost direct proportionald cu
cresterea masei patrimoniale a faptuitorilor.

De asemenea, imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin
sustragere presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre acesta si luarea ilegala
si gratuitd. Cu alte cuvinte, instanta retine anume faptul cd au trecut bunurile
sustrase In stdpanirea definitivd a faptuitorilor, fiind creat un gol in sfera
patrimoniald a partii vatamate, ceea ce semnificd efectul acestei legaturi de
cauzalitate, prezumtia existentei cdreia este conditionatd de imposibilitatea
restituirii ulterioare a acestora, dar si dispunerea de acestea de catre inculpat.

In continuare, stabilirea modului deschis in acest caz a intrunit ambele criterii
atat subiectiv cat §i obiectiv si s-a realizat in opinia instantei, pe observate pentru
partea vatamata, care a declarat expres despre actiunile intreprinse de inculpat si alt
faptuitor, precum si din modalitatea de actionare a faptuitorilor, care 1n mod cert nu
puteau sa nu constientizeze ca sustrag bunurile date fara a fi observate de victima
sau eventual si de alti terti, cand au luat ilegal bunurile victimei, si fiind observati
de acesta, nu au incetat actiunile infractionale, dar a incercat sa se eschiveze de la
fata locului.



Totodata, din circumstantele stabilite, instanta a constatat ca, in spetd s-a
intrunit criteriul subiectiv in convingerea inculpatului, or acesta a actionat vadit
pentru cei din jur si anume fatd de partea vatamatd cu intentia de a produce
urmadrile prejudiciabile.

Cu referire la prejudiciul considerabil, prin prisma art.126 alin. (2) din Codul
penal si reiesind din materialele dosarului penal, reiterand, instanta a stabilit cert
prezenta caracterului considerabil al prejudiciului cauzat lui Zuza Petru prin
declaratiile acestui, dar si in cumul cu alte circumstante, precum valoarea materiala
semnificativd si importanta a obiectelor pentru partea vatdmata, care a comunicat
ca prejudiciul il apreciaza ca unul considerabil, si prin urmare instanta retine
prezenta calificativului ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In concluzie, instanta statueaza ca infractiunea de jaf, in spetd face parte din
randul infractiunilor materiale, care s-a consumat in momentul cind inculpatul a
reusit sd dispund de bunuri dupd propria dorinta, ceea ce intregeste latura obiectiva
a infractiunii date.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd cd infractiunea de jaf este una
intentionatd, iar continutul intentiei trebuie examinat si determinat, stabilit din
materialele faptei, adica prin aprecierea tuturor elementelor laturii subiective.

Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre
inculpatul Bivol Veaceslav.

Subsecvent, prezenta intentiei directe a fost determinatd si de alte actiuni
evident premeditate, care nu pot fi executate In absenta aspectelor volitive si
intelective ale acestui semn, or, inculpatul a actionat direct in a deposeda partea
vatamata profitand de faptul cd victima dormea, iar astfel, inculpatul a actionat
direct in scopul luarii bunurilor care apartin victimei.

Concomitent, in constiinta inculpatului, actiunile sale au fost dictate de scopul
de cupiditate final unic, ca sa dispuna de aceste bunuri, indiferent de circumstante,
pentru ce a si lea comis in mod deschis, cu buna stiintd indreptate spre a determina
luarea bunului.

Astfel, instanta nu a constatat semne care ar infirma prezenta scopului de
cupiditate la savarsirea infractiunii, deoarece din mijloacele de proba administrate
denota exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de bunurile sustrase, de a le
trece in posesia acestuia.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta reitereaza ca
inculpatul, fiind persoana fizica responsabila, intruneste astfel conditiile
subiectului pasibil de raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) Cod penal.



Pe episoade de invinuire in savarsirea infractiunii de escrocherie.

Prin faptele comise la 24.05.2022, 26.05.2022, 27.04.2023, inculpatul Bivol
Veaceslav a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile si cu privire la libertatea manifestarii de vointd, minimul necesar de
incredere, care il constituie obiectul juridic principal si secundar al infractiunii de
escrocherie.

Actiunile lui Bivol Veaceslav prin care a fost realizatd latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie s-au manifestat prin dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane: folosind ilegal identitatea cet. Caldararu Valeriu, prin prezentarea
buletinului de identitate eliberat pe numele ultimului, fara a avea acordul acestuia,
a incheiat un contract din numele ultimului de amanetare a telefonului mobil de
model ,,Samsung A33”, cu IMEI: 356356739784334, ce apartine cet. Zuza Petru,
pe care anterior i-a sustras de la ultimul, astfel neavand niciun drept de gestionare a
bunului respectiv, dupd care, a obtinut nejustificat de la reprezentantul S.R.L.
,»Blago Group” mijloace banesti Tn numerar, in suma totala de 2400 lei; -prin abuz
de incredere si inducere in eroare, sub pretextul de a inchiria un generator electric
ce apartine cet. Onica Grigore la pretul de 15 000 lei, I-a luat de la numitul si
ulterior 1-a comercializat, obtinand un profit in suma de 6 000 lei; -prin inducerea
in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, determinatad de
comportamentul dolosiv sau viclean, in timp ce se afla In blocul locativ situat pe
str.V.Lupu 30, din mun. ***** a inchiriat de la cet.Gratii Constantin o consolad de
model ,,Play Station 4 Pro”, pentru o perioada de 24 ore, contra sumei de 300 lei,
pe care urma sd o intoarca la 27.05.2022, insd intentionat nu si-a onorat
obligatiunile asumate si urmarind scopul obtinerii unui folos patrimonial, tot la
26.05.2022, la amanetat.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului, care a actionat cu scop de cupiditate, aspect dovedit prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile
inculpatului, care a mentionat cd bunurile dobéandite ilicit le-a amanetat pentru a
obtine mijloace banesti.

Contrapunand faptele constatate prin prezenta sentintd la componentele
infractiunilor analizate, instanta ajunge la concluzie privind vinovétia lui Bivol
Veaceslav de comiterea faptelor incriminate si calificd actiunile acestuia, dupd cum
urmeaza: art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei §i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul cu partea vatamata Zuza
Petru); art.190 alin.(1) Cod penal (varianta in vigoare la data de 24.05.2022) -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a



unei fapte adevarate, in privinta naturii, actului juridic nul sau anulabil,
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile (episodul cu partea vatamata Onica Grigore);
art.190 alin.(1) Cod penal (varianta in vigoare la data de 26.05.2022) escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile (episodul
cu partea vatamata Gratii Constantin); art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (varianta in
vigoare la data de 26.04.2023) - escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul cu partea vatamata S.R.L.
,Blago Group”).

Constatand ca in cauza prezumtia de nevinovdtie a fost rasturnatd mai presus
de orice dubiu, instanta va dispune o solutie de condamnare a inculpatului,
urmandu-i a fi stabilita o pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului §i Tntregii societdfi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarad
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o
pedeapsa echitabild constituie de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul
penal care obligd instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsd legald si
individualizata, capabild de a restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte
scopuri ale pedepsei penale (art.61 alin.2 CP).

Prin prisma art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.187
alin.(2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, iar prin prisma
art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazutda de art.190 alin.(2) (varianta
actuald) Cod Penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta de judecata a stabilit cd, ultimul
este celibatar, fara persoane la intretinere, la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog nu se afld, anterior judecat.

La fel, instanta retine in privinta inculpatului stare de recidivd, or, Bivol
Veaceslav, a comis cu intentie mai multe infractiuni, avand antecedente penale
nestinse pentru o infractiune savarsita cu intentie.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine in privinta inculpatului -
cainta sincera de cele savarsite.

Circumstante agravante, in privinta inculpatului instanta a stabilit- sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

in conformitate cu prevederile art.80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei stabilite Tn cazul din spetd, tinand cont de scopul
pedepsei penale, de comportamentul inculpatului pe parcursul examindrii cauzei,
instanta considerd ca in privinta ultimului este echitabild stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare, fara amenda, tinand cont de prevederile art.80' Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, apreciind pedeapsa aplicata ca
una proportionald faptelor comise de catre inculpat, reiesind din circumstantele
cauzei.

In opinia instantei, pedeapsa pecuniard fatd de inculpat este inoportund in
cazul de fata, or inculpatul nu este angajat in cdAmpul muncii, nu are o sursd legala
stabilad de venit.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta retine cd, anume aceasta
sanctiune stabilitd este in stare sd atingd scopul pedepsei si aceasta ar avea efectul



scontat asupra conduitei viitoare a inculpatului si a consecintelor la care se expune
daca va mai comite infractiuni.

Totodata, la aplicarea pedepsei, reiesind din comportamentul inculpatului,
instanta conchide ca, aplicarea unei pedepse maxime, ar putea genera aparitia unor
sentimente de nedreptate si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost incalcate, astfel, la stabilirea pedepsei,
instanta a acordat o deplind eficienta prevederilor legii.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In acest sens, instanta consideri oportund mentinerea in privinta lui Bivol
Veaceslav a masurii preventive — arestul preventiv, pana la ramanerea definitiva a
sentintei.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o
data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din prevederile legii rezultd cd, persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna
altei persoane este obligatd la repararea ei, ceea ce implica dreptul celui prejudiciat
de a solicita repararea pagubei. Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea
victimeli in calitate de parte civila si Tnaintarea actiunii civile.

In sedinta de judecata, Gratii Constantin a inaintat actiune civild prin care a
solicitat instantei sa fie incasatd din contul inculpatului suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Conducandu-se de prevederile art.19, 1998, 2036, 2037 Cod civil, instanta va
admite partial actiunea civild In partea Incasarii prejudiciului moral cauzat lui
Gratii Constantin prin infractiunea savarsitd de inculpatul Bivol Veaceslav,
deoarece corespunde exigentelor prevazute de Lege, inculpatul a atentat la relatiile
sociale cu privire la dreptul de proprietate.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus
unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera
apreciere a instantei de judecatd, reiesind din gradul suferintelor psihice,
suferintelor fizice, retdierile sufletesti suportate ca urmare a atentdrii, precum si din
faptul cd partea vatdmatd trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel Incat



acesta sa aibd efect compensatoriu, adica sd restabileasca situatia anterioarad
savarsirii infractiunii.

Totodata se retine cd, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente
unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative
suferite de cei Tn cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatdmarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald,
profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabild a prejudiciului moral
suferit si, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

In absenta unor criterii pe baza cdrora si se poati realiza o evaluare obiectiva
a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite
de persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatdmarii, masura in care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionald si sociala.

In evaluarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei
aprecierii rezonabile pe o bazd echitabila corespunzitoare prejudiciului real si
efectiv produs reclamantului, astfel incat s nu se ajunga la o Imbogatire fara justa
cauza a celui care pretinde daune morale.

Instanta de judecata retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO
constd in aceea cd, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.
In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacti a
acestora in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin
apreciere raportatd la elementele de fapt.

In spetd, prejudiciul moral se exprima prin faptul cd partea vitimati Gratii
Constantin a suportat suferinte morale, in urma prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre inculpatul Bivol Veaceslav, si anume in urma dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane de catre acesta.

Conturand cele expuse, instanta de judecatd considerd ca cuantumul privind
recuperarea prejudiciului moral in marime de 6 000 (sase mii) lei reprezinta o justa
si echitabild satisfactie a prejudiciului moral suferit, n rest pretentiile se apreciaza
ca fiind excesiv de mari, prin urmare, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine §i ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata a stabilit, ca pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a fost efectuat Raportul de expertiza judiciara nr. 202302P0899
din 27 aprilie 2023, ca urmare, au fost suportate cheltuielile in suma totala de 448



lei;

Temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli, in spetd nu au
fost stabilite, prin urmare, conducandu-se de prevederile art.227 alin.(1), (2)
pct.1),5) si art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de judecata conchide,
ca cheltuielile in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei, avansate pentru
efectuarea raportului de expertiza mentionat supra, urmeaza a fi suportate de Bivol
Veaceslav.

Soarta corpurilor delicte urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art.162 Cod de procedura penala.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.80! Cod penal,
art.340, art.36*****  art.384-385, art.389, art.392-395, art.397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Bivol Veaceslav Fiodor se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e), f); art.190 alin.(1); art.190 alin.(1); art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.80! Cod penal, a-i stabili pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art.80! CP, i se stabileste pedeapsa de - 4 (patru) an inchisoare, fird amendd, in
penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Onica
Grigore ), cu aplicarea prevederilor art.80! CP, i se stabileste pedeapsa de 1 (un)
an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Gratii
Constantin ), cu aplicarea prevederilor art.80' CP, i se stabileste pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal (episodul cu partea vatamata S.R.L.
,,Blago Group”), cu aplicarea prevederilor art.80' CP, i se stabileste pedeapsa de 1
(un) an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitdtile in domeniul gestiondrii a bunurilor pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lut Bivol Veaceslav Fiodor pedeapsa
definitiva sub forma de 6 (sase) ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatile
in domeniul gestionarii a bunurilor pe un termen de 3 ani.



Se mentine in privinta lui Bivol Veaceslav Fiodor - masura preventiva -
arestul preventiv, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei-21.12.2023, cu includerea , cu includerea in termenul de
pedeapsa durata termenului retinerii si arestului preventiv de la 27.04.2023 pédnad la
21.12.2023.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de Gratii Constantin si se Incaseaza
de la Bivol Veaceslav in beneficiul lui Gratii Constantin suma de 6000 (sase mii)
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in rest, se
respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza de la Bivol Veaceslav in beneficiul statului suma de 448 (patru
sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpuri delicte:

-consola de jocuri de model ,,PlayStation 4 Pro", care a fost restituita partii
vatamate Gratii Constantin, i

-telefonul mobil de model ,Samsung A33” cu numarul de IMEI:
356356739784334, care a fost restituit partii vatamate Zuza Petru, in temeiul
art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, urmeaza a fi lasate proprietarilor
legali, dupa ramdnerea definitiva a sentintei.

-biletul de amanet cu seria AH nr.848554, care a fost ridicat de la
cet.Plamadeala Teodor, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
24.05.2023, urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
FaHack prin intermediul Judecatorieir ***** (sediul Buiucani), invocandu-se doar
erorile procesuale si mdsura de pedeapsa stabilitd Partile vdatdmate pot ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



