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Judecatoria ***** (sediul Buiucani) in componenta:

Presedintelui sedintet,
Garabagiu Valentina

Grefier

Oxana Chintea

cu participarea:

Procurorului

Bocsanean Mariana

Aparatorului

Tuhari Igor

Partea

Golis Galina

Avocatul partii
Dudulica Liubomir

2023

judecatorul

Coada Vlad,

inculpatului
vatamata

vatamate

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui:

Rosca Dina Andrei, a.n. *****  cetatean

al Republicii Moldova, divortatd, domiciliata
’l‘n **********, str. skokskokosk *****, posesoare a

buletinului de identitate cu seria B nr.*****

studii superioare, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolul 190 alin.(2) lit.c), art.190 alin.(5) si 326

alin.(1) din Codul penal,
Procedura de citare legala respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 02.04.2021 — 06.11.2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata :

Fapta prejudiciabila de care este invinuita

Rosca Dina, in anul 2014, aflandu-se la domiciliu cet. Golis Galina Carp, intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestor urmari, sub pretextul perfectari unor documente la Primaria mun.
Chiginau*****  in vederea Instrdindrii unui teren ce-1 apartine de pe str. *****  mun.
Chiginau***** i luarii unui imprumut in acest scop de la Golis Galina, urmarind scopul
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sustragerii mijloacelor banesti si neavand intentia de a-si executa angajamentele asumate de
restituire a Imprumuturilor, a dobandit ilicit prin inseldciune si abuz de incredere de la
cet.Golis Galina, mijloace banesti in suma de 500 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 9315 lei , In acest mod
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, adica, adicd dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ea, 1In perioada anilor 2013-2014, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiu- nilor sale, prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, sub pretextul luarii imprumuturilor de la Golis Galina, urmarind
scopul sustragerii mijloacelor banestii neavand intentia de a-i executa angajamentele asumate
de restituirea imprumuturilor acordate, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit
de la Golis Galina mijloace banesti in suma de 38000 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii National e a Moldovei constituie echivalentul sumei de 722000 lei, in acest mod
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, Rosca Dina a sdvirsit infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) lit.c) Cod penal,
adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, aproximativ in luna septembrie 2015, aflandu-se in adiacentul Curtii Supreme de
Justitie, amplasate pe str. Petru Rares, 18, mun. Chisindu*****_ intentionat, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmari, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica si anume a magistratilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si ii poate
determina sda adopte o decizie favorabild in privinta lui Golis Cristian, feciorul cet. Golis
Galina, in cadrul unui litigiu civil, a extorcat si a primit de la ultima mijloace banesti In suma
de 3000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 66240 lei.

Astfel, Rosca Dina a savirsit infractiune prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal, adica,
traficul de influenta manifestat prin pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de
catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sd 1ndeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Conform ordonantei de modificare a invinuiri din 13 octombrie 2023, actiunile lui Rosca
Dina au fost incadrate in baza de art.190 alin.(2) lit. ¢), art.326 alin.(1) si art.190 alin.(6) din
Codul penal.

Privind procedura.
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In sedinta de judecati, inculpata Rosca Dina, nu a recunoscut faptele incriminate si vinovitia
in comiterea lor, iar concomitent inculpata si apardtorul acesteia Tuhari Igor care actioneazd in
interesele inculpatului In baza mandatului avocational, au sustinut examinarea cauzei in
procedura generald, motiv pentru care in conformitate cu articolele 351 alin. (2) pct. 5) si 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generald, cu participarea inculpatei, in limba de stat si In sedinta publica.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpata Rosca Dina, prin expunere factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ca: La epizodul cu 38.000 EURO poate
spune ca:

Cu cet. Golis Galina sunt cunoscute, acum nu sunt in cele mai bune relatii, o cunoaste din
2006-2007. Erau 1n relatii bune, Golis Galina venea si lua marfa p/u batranii din sector. Personal
era atunci fondator la fondatie de caritate ,,*****i” cu sediul la Ciocana. Golis Galina zicea ca
facea totul voluntar, Golis Galina era ca un voluntar, pand cand s-a inceput conflictul, Golis
Galina a facut voluntariat aproximativ pand in 2014-2015 cand s-a inceput conflictul. La un
moment dat, s-a Inceput chiar si santajul, dupa care a scris o plangere la comisariatul general de
pe str.Tighina dupd care a fost redirectionata la IP Botanica, este si in dosar aceasta plangere,
p/u ca Golis Galina venea cu diferite santaje, cd ea ca si cum trebuie sd-i dea anumite sume de
bani, ca Golis sa nu-i faca ceva. Ulterior Golis Galina, a scris plangere la Buiucani, nu la
Botanica, dupa care a fost audiatd la comisariat. Si ea si Golis Galina, a primit refuz de intentarea
a dosarului.

In 2014, ea ca fondatie, a imprumutat de la Golis Galina bani, ea a scris lui Golis Galina
recipisd pe bani. S-a adresat la Golis Galina cu solicitare sd-i imprumute bani pentru fundatie, a
mers impreund la magazine pentru a cumpara produse pentru fundatie. Aceasta nu este In
invinuire, crede ca in 2014, de la Golis a Imprumutat suma de 87.000 lei probabil dacd nu
greseste si i-a intors banii inapoi. Ceea ce tine de invinuire precum ca a imprumutat suma de
38.000 EURO, nu a imprumutat asa ceva de la Golis Galina, nu recunoaste cele incriminate ei.

Recipisa care a fost scrisd de Golis Galina a fost datd la CA, aceasta recipisd a aparut cand
se judecau la CA in mod civil, s-au judecat pe cale civild la CA pentru aceastd suma de 38.000
EURO si CA ajuns la concluzia cad aceastd recipisd nu este scrisa de ea, este scrisa cu caractere
chirilice pe care ea nu le posedd nu foloseste. Si lui Golis Galina, i-a fost respinsd incasarea
acestel sume de la ea. Aceasta recipisd a fost expertizatd, care a scris cd nu ea a scris-o si
semnatura nu este a ei, expertiza a spus cad nici semndtura de pe recipisa cu suma de 38.000
EURO, nu este a ei (inculpatei). Nu a fost discutia referitor la imprumutul sumei de 38.000
EURO, nu avea motiv sa ITmprumute asa sume de bani.

Ea tot timpul o ducea pe Golis acasd, o perioada de 3 zile a fost disparutd stampila, dupa
care Golis Galina, i-a returnat-o, presupune ca de aceea pe recipisa a fost pusd stampila fundatiei.

La acest epizod nu are de completat nimic.
Pag. din



La intrebarile participantilor la proces a comunicat:

O sa prezinte instantei Inscrisuri care atestd imprumuturile. Golis Galina, i-a spus cd recipisa
a pierdut-o si nu o mai are, dar sa stea linistita ca nu va fi nimic, iar in 2014-2017, Golis Galina a
scos totul inapoi.

De fiecare datd cand imprumuta sume de bani, scria recipisd. Golis Galina, nu scria
niciodata ca a primit suma de bani. Golis Galina, spunea ca nu are recipisele si ca le-a rupt.

Referitor la epizodul ca a luat de la Golis Galina suma de 3000 EURQO, acestea sunt aberatii,
nu recunoaste. Nu a luat asa bani si nu a mers la Curtea Suprema ca a avut influentd cu
magistratii de acolo.

A fost inregistratd pe Skype in convorbire. Stie cd feciorul lui Golis Galina se judeca cu
cineva, si chiar a fost judecat, de la masina, ulterior a fost condamnat. Golis 1i spunea ca
Dominica Manole cere 3000 de EURO, si ca si cum ea e de la mine din sat. Ea a dus-o pe Golis
Galina, la Curtea Suprema, langa hotelul Turist si a lasat-o acolo, Golis Galina a spus ca are
nevoie de niste acte, Golis Galina nu a intrat la Curtea Suprema, ea a asteptat-o, si Golis Galina
s-a Intors Tnapoi in masind, Golis Galina atunci din cate a inteles s-a rdzgandit.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat:

Nu cunoaste pe nimeni la Curtea Suprema, pe Poalelungi 1-a vazut doar la televizor. Golis
Galina, i-a spus ca i se cere bani, ea i-a spus lui Golis Galina ,,da-1 daca iti cere”, referitor la
baiatul cu masina, pentru a fi Inchis dosarul, dosarul ulterior a fost inchis. Golis i-a trimis copii
ca dosarul la Curtea Suprema a fost clasat, iar feciorul lui Golis Galina a fost Indreptitit, dupa
judecata de vreo 9-10 ani pe cale civila.

Golis Galina, nu i-a povestit dacd a fost la Curtea Supremd si ce a facut. Prin posta
electronica Golis Galina i-a trimis faptul ca a fost problema rezolvata cu feciorul, ca ea sa se
convingd, ca Golis Galina l-a scdpat de problema data. Golis Galina, nu-i persoana care sa dea
banii cuiva sd rezolve, Golis Galina, se duce singura si se clarifica.

Referitor la epizodul din 2014, cu documentele, cu primaria. Domnul Ion Clima, a fost ca
martor si a dat explicatii. Primdria nu avea nimic cu Golis Galina. Terenul pe Mihai ***** este a
fundatiei si acum. Acest teren a fost prin consiliul municipal in 2006, urma sa facem schita de
proiect, certificat de urbanism, l-a primit demult. Cum sa inchirieze terenul daca terenul e al
statului, nu 1i apartine, terenul e dat prin consiliu la fundatie pentru centrul de copii cu
dizabilitati.

Nu a primit suma de 500 EURO pentru a ,,rezolva intrebarile”. Nu a fost rezolvat nimic, ca
ea are certificate si schite de urbanism, va aduce si certificate.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat:

A Tmprumutat suma de 184.000 lei MDL si 500 EURO, 1n anul 2014. A fost eliberata si o
recipisa pentru aceste sume.
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Suma de 10.000 dolari USD, ea seara i-a imprumutat sub recipisd si a doua zi seara i-a dat
inapoi 10.000 dolari USD 1napoi, dupa ce a imprumutat suma de 184.000 lei MDL. Golis Galina,
cu mana ei a scris ,,Am primit datoria de la Rosca Dina” in recipisa, 124.000 lei MDL si 500
EURO si diferenta pana la 184.000 lei MDL i-a restituit-o prin taxiuri, $i nu este confirmat
printr-un inscris ci a primit aceasti diferentd. in 2014 a primit aceasti suma, dar nu scrie in ce
data, suma de 124.000 lei MDL si 500 EURO.

Pentru suma de 10.000 dolari, cd i-a intors Golis Galina, nu a primit confirmare, dar
restituirea acestor bani a avut loc in prezenta menajerei Pavlic Ana. In afara de aceste sume, nu a
imprumutat de la Golis Galina nimic.

La suma de 10.000 dolari USD si plus inca 300 dolari USD pentru faptul cd i-a Tmprumutat
suma de 10.000 dolari USD, acesti 300 dolari, erau un procent.

Ea s-a adresat la Golis Galina, sa-i Tmprumute bani, Golis nu avea de unde s aibd bani,
pentru cd nu lucra nicdieri. A primit raspunsuri de la Interpol, referitor la sotul lui Golis Galina,
sotul era invalid in Irlanda, iar fiica s-a gravida. Nu stie de unde detinea Golis Galina aceste
sume de bani care i-a imprumutat.

Da stie cd in baza deciziei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Judecdtor Aliona Miron, din
16 noiembrie 2017, prin care a fost admisa partial cererea lui Golis, si a incasat din contul ei In
favoarea lui Golis Galina in baza contractului de imprumut din 16 septembrie 2013, 28
septembrie 2013, 16 aprilie 2014, 11 iulie 2014, in suma de 120.000 lei MDL, 11.500 EURO,
1000 dolari USD. La fel cunoaste cd aceastd hotdrare este definitiva si irevocabild prin decizia
CA Chisinau, din 2019.

Ea toate sumele ce a luat, le-a intors inapoi, dar instanta o obligd, pentru ca pe recipise era
scrisul ei.

Cand a avut dosar la curtea de apel, s-a efectuat expertiza la semndturile sale, si s-a
demonstrat care recipisa a fost scrisa de ea. Conform expertizei a fost obligata sa achite sumele
care erau demonstrate.

A avut incredere in Golis Galina, ea cerea sa-i scrie recipisa ca confirmare cd i-a Intors banii,
dar Golis Galina motiva cd nu mai are recipisele, dar pana la urma le avea. Golis Galina venea la
ea, primea colete, o ducea cu masina, o hranea si asa mai departe. Ea punea banii in taxi, si i
spunea ca ii trebuiesc urgent banii.

Ea intr-adevdr i-a dat suma de 3000 EURO lui ***** dar nu erau de la Golis Galina, sa-i
facd proiectarea la centrul de plasament, pentru *****_ Dupa care Golis Galina, 1-a telefonat pe
kAdeR* sa-1 spuna cd banii precum erau a ei, si ca ***** g3-i Intoarca banii mai repede. Atunci a
convenit ea (inculpata), Golis Galina s1 *****_ s3 se vada la Flacara si acolo in prezenta celor trei
*adok* i-a dat suma de 2500 EURO si ea i-a dat lui Golis Galina, pentru cé-i era datoare. Ea era
datoare lui Golis Galina cu o datorie de mai inainte. ***** a spus ca ii da fard 500 EURO,
deoarece a mai avut cheltuieli ceva. De la Golis Galina a imprumutat bani doar cu recipisa. Ea i-
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a intors lui Golis Galina mai mult de 184.000 lei MDL si 500 EURO. Golis Galina cu #*#**,
pana la aceasta nu se cunosteau, Golis Galina a vorbit cu ***** primele dati, de pe telefonul ei
(inculpatei). Golis a vorbit cu Clima ca banii sunt ale lui Golis si sd-i Intoarca, in prezenta ei.
Clima la Intalnire i-a intors banii in mana si ea i-a dat lui Golis Galina in mana in prezenta lui.

Cand vorbea Golis Galina cu ***** in prezenta sa, Golis Galina spunea ca banii sunt a ei,
deoarece a fost asa intelegerea pentru a-1 face pe ***** g3 intoarca banii Inapoi, dar de fapt banii
erau ai ei. Nu a solicitat pentru acesti bani sa-i scrie recipisa pentru cd erau prietene.

Da, referitor la 19.000 lei MDL, Golis i-a dat lui Triboi Grigore, suma de 19.000 lei MDL,
ca o datorie care o avea ea. Ea a Tmprumutat de la Triboi Grigore suma de 19.000 leit MDL,
pentru produsele ridicate de la baza ,,Angro”. Golis Galina, 1-a pus pe Triboi Grigore sd scrie
recipisd, pentru faptul cd Golis Galina i-a dat suma de 19.000 lei MDL, nu stie ce era scris in
recipisd. Ea a rugat-o pe Golis Galina sd achite pentru dansa datoria lui Triboi Grigore. Triboi
Grigore, a scris recipisd cd a primit de la Golis Galina suma de 19.000 lei MDL, dupa ce a
revenit de peste hotare, ea s-a dus la Golis Galina si i-a intors 19.000 lei MDL, pentru cd nu a
stiut ca Triboi Grigore, a scris recipisd de la Golis Galina. Nu cunoaste dacd a fost pusa in
executare hotdrarea.

In continutul recipisei scria cd se obligd sd intoarcd sumele de bani. Imprumuta pentru
fundatie de peste hotare, de la donatori si avea declarati bani cand au intrat in tard. Golis Galina,
0 punea sa scrie recipisa, si 80% de imprumuturi au fost in fata menajerilor.

Referitor la Curtea Supremd. Golis Galina, a telefonat-o intr-o seara si i-a spus sd vorbeasca
pe Skype. Golis Galina, i-a spus ca pentru Cristian de la Curtea Suprema ii cere 3000 EURO, ea
pe Poalelungi l-a vazut doar la televizor. Golis i-a spus ca pentru Poalelungi, pe urma a aflat ca
acesta era presedintele Curtii Supreme. A fost cu Golis Galina in fata Curtii Supreme. Golis
Galina s-a dat jos din masina, Golis Galina s-a facut cad se duce spre Curtea Suprema, a vazut ca
sunt camere video si s-a Intors. Golis Galina voia sd-1 demonstreze. Ea nu a luat 3000 EURO
pentru a-i rezolva problemele, nu stia pe nimeni la Curtea Suprema. La Curtea Suprema era
referitor la baiatul sau.

A adus de la serviciul TAXI confirmarile si chemarile, toate sunt in dosar, i-a dat partii
vatamate mai mult decat 1i trebuie. La civil are o hotadrare definitiva. Ea scria recipisa lui Golis
Galina, Golis Galina spunea ci nu mai are recipisele, spunea ci le-a pierdut. In civil la fel are
acelasi proces. Prejudiciul moral de 500.000, nu-1 recunoaste, pledeaza nevinovata.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Acuzatorul de stat a pledat pentru recunoasterea acesteia culpabila de savarsirea
infractiunilor mentionate iar intru demonstrarea vinovdtiei a prezentat instantei urmdtoarele

mijloace de probe:

Declaratiile:
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Declaratiile partii vatamate Golis Galina, care fiind preintdmpinatd de raspundere penala
pentru fals in declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat urmatoarele: Rosca Dina 1i
este cunoscuta din 2009, cand a cunoscut-o pentru prima datd pe inculpata Rosca, a facut
cunostintd cu ea care avea o asociatie ,,*****{”_ Atunci a inteles cd ceva nu-i curat la doamna
Rosca auzea ce se discuta si am observat ca ea are mai multe conflicte, si s-a indepartat de ea. Ea
(Golis Galina) de la apartament s-a mutat si a construit casa si s-a mutat la casa la sol in 2012
aproximativ. In anul 2013 pare-se, a venit la ea la poarta inculpata cu masina, nu stie cum a
gasit-o, dar era supdrata, i-a spus ca ia murit o sora si i-a adus ceva de pomana, atunci a invitat-o
in casa, a servit-o cu un ceai, ea i-a dat de pomana o ,,coftd” de sufletul surorii sale. Au mai
discutat si dupa care ea a plecat. A inteles ca ea a venit la ea doar pentru ca sd-i de-a o pomana, si
dupa care a plecat. Dupd cazul cand a venit la ea peste o perioadd de timp, inculpata iarasi a venit
la ea acasa si a rugat-o sa-i imprumut in datorie 5000 de lei, pentru ca peste cateva zile 1i va da in
plus, asa ea 1i spunea singura ca 1i va da in plus pentru datorie. Si i-a dat 5000 de lei, peste un
timp i-a Intors banii si chiar i-a dat mai mult. Peste o sdptdmana iarasi venise si cerea deja 10.000
de lei, ea 11 spunea cd nu are, pentru ca 1-si facuse casa. Periodic venea si cu feciorul si cu fiica ei
si cerea bani de la ea. Ea de fiecare data ii imprumuta bani. Fata ei (a lui Golis Galina) facu-se
nuntd, ea i-a dat cadourile de la nunta fetei sale si inculpata le-a dat la nunta in Italia la o alta
nuntd, ulterior a inteles ca la o nepoata de ale ei au fost date aceste lucruri. Ea spunea ca se va
intoarce din Italia si i va cumpdra si 1i va da aceleasi lucruri 1napoi, inculpata s-a intors din
Italia, dar nu i-a intors nici lucrurile si nici banii pentru lucruri. Atunci cand a luat lucrurile si s-a
dus in Italia, a telefonat-o inculpata si i-a spus ca va veni o persoana pe care o cunostea pe nume
Igor Triboi, si i-a spus sad-i dea 19.000 de lei pana ea se va intoarce din Italia, ea a fost de acord,
daca va scrie recipisa, atunci Triboi Igor a scris recipisa, pentru faptul cd a primit banii pentru
inculpata Rosca Dina si Rosca Dina 11 va Intoarce. Acesti bani spunea cd i1 trebuiesc sa achite
pentru marfa luata de la o persoanda cu baza ,,Angro” produse alimentare, erau parteneri de
afaceri cu Filat si Strelet. Peste un timp inculpata a inceput a cere sume mai mari, a venit la ea si
a spus ca olandezii vor da apartamente pentru persoane social vulnerabile si sd-i caut oameni
saraci pentru ca sd le dea apartamente, i-a spus ca 1i va da si ei 2 apartamente. Inculpata a rugat-o
sd o ajute, 1i trebuiau bani, in total i-a dat 38.000 de EURO pentru 2 apartamente, initial i-a
promis 2 apartamente, pentru care a achitat in total 38.000 EURO. Peste un timp i-a Inscris un
apartament pe str-la ***** de 100m2 si 1-a inregistrat la organul cadastral.

A avut inregistrat apartamentul timp de 1 un, de la firma de constructii ,,SAVICONS” apoi a
telefonat-o, o persoana pe numele Serghei, care s-a prezentat directorul firmei, fiind inselat cu
bani si cu apartamentul dat, casa in casa de 100m2 era a lui. A spus ca este deranjat de faptul ca
apartamentul este in scaune cu rotile. Directorul se jeluia cd Rosca Dina I-a mintit si are un copil
invalid, i1 spunea cd nimeni nu ii va da cheie de la acest apartament, si i1 cerea apartamentul
inapoi, ea s-a dus la notar cu el si i-a dat apartamentul Tnapoi la notar prin niste acte, pe str.
Puskin in spate la primdrie. Cu apartamentele din Olanda erau minciuni. I-a spus inculpatei
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despre faptul ca a intors apartamentul, inculpata 1i spunea ca vin olandezii cu sume mari de bani,
si 11 spunea ca-i va da ori bani, ori apartament in dependenta de ce va primi de la olandezi. Rosca
Dina s-a dus la deputata Buliga Valentina si a spus cd ea (Golis Galina) este nebuna de cap,
inculpata a amagit multe persoane. Ea a crezut-o tot acest timp ca pe un om. Dupd acest
apartament, dupa o perioada de timp dar nu tine minte precis, inculpata a spus ca daca sa-i 3000
EURO pentru ca a gasit un om lon Clima pentru ca acesta are iesire la primarie printr-un deputat
,Polihovici” care poate sd faca documente la primarie, s facd documente pe un teren de pamant,
are si cumpadrator pentru acel teren de pamant si 11 da vreo 200.000 EURO, si dacd nu-i ofera
banii va pierde cumparatorul. Ea i-a dat atunci 3000 EURO lui Rosca Dina in mana, dar ea in
prezenta ei i-a transmis lui Ion Clima. A inteles ca si aici ceva nu este curat. A rugat-o insistent,
se ducea la ea la lucru, stitea toatd ziua, cerea sa-i intoarca banii sa se intereseze daca au fost
perfectate actele pentru teren, ea (inculpata) o ocara si o certa. Discutand Rosca Dina cu ****%*
inculpata 1i spunea lui ***** ca acesta sa-i dea banii Tnapoi, pe urma ea cu Rosca Dina au plecat
la Flacdra pentru a se intalni, ei au inceput sa se certe si i-a intors 2500 de EURO, fara 500
EURO. ***** gpunea ca a platit sau a cheltuit pentru favoruri sau masa, 500 EURO pentru
procurori la saund ceva. Acum intelege ca acestea au fost minciuni.

Vorbind prin viber, Rosca Dina i-a spus cd are prieteni Judecatori la Curtea Supremna,
deoarece in acea perioada feciorul sdu (a lui Golis Galina) a facut accident fiind minor, Rosca
Dina i-a comunicat faptul ca dosarul fiului a ajuns la Curtea Suprema si are probleme. Rosca
Dina i-a spus cd are cunostinta din Judecatori si ca si cum judecatorii i-au spus ca daca nu va da
bani, baiatul va pierde judecata si poate sd-1 inchidd. Rosca Dina de fiecare cand o suna, ea
fiecare datd o intreba daca nu cumva o inregistreaza, atunci trebuia sd-i dau bani, plangea si i
spuneam cd nu are bani nici de paine. I-a transmis mai apoi 3000 EURO 1in fata Curtii Supreme,
pana a transmite banii se duceau la Curtea Suprema cu ea cu masina, ea intra singurd in Curtea
Suprema, mai apoi a inteles cd putea sa intru si personal. Din acea zi din luna septembrie 2015
nu s-a mai vazut cu ea, nu a mai vorbit cu ea, atunci in luna septembrie 2015 a scris plangere la
politie. Toti vecinii vedeau cum ea cerea banii si Rosca Dina striga si o vorbea cu cuvinte
necenzurate. Inculpata a incercat sa o otrdveasca dupd cazul cand cerea banii si tot ea pana la
urma s-a dus cu masina la salvarea. Acolo i-au pus injectii, dar nu a lasat-o sa-si faca niste hartii.

Rosca Dina i-a cauzat un prejudiciu de 38.000 EURO si inca 3000 EURO pentru Curtea
Suprema. Din 2015 pand la moment nu a solicitat acesti bani de la Rosca Dina, doar prin
judecata am incercat.

Odata s-a intdlnit cu ea intdmplator la organul cadastral dupa ce a scris plangerea, ea a vrut
sd vorbeasca cu ea, dar se teme de ea si nu a asteptat-o. Deoarece a asistat la un epizod cu ea si
feciorul sau.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat:
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Fiul sdu era minor, dosarul era castigat la acel moment. Solutia pe dosar deja era. Rosca
Dina deja stia, citea pe internet. Feciorul sdu era minor si nu avea dreptul sa-i fie datd masina, a
fost incetat procesul in privinta fiului sau.

Rosca Dina, a impus-o sd caute oameni sdraci. Rosca Dina i-a propus ca ii va da si ei
apartament, cauta oameni saraci pentru a le da apartament, dar daca mai gaseste 10.000, le va da
si la surori si la frati. Rosca Dina, a semnat recipise, o parte din ele le-a recunoscut. 38.000
EURO i-a dat prin recipisa, pentru 3000 de EURO i-a dat fara recipisa, are doar inregistrarea
audio.

Rosca Dina i-a intors 2500 EURO, si 500 EURO au ramas, pentru aceasta la fel nu i-a dat
recipisa.

Cu sumele referitor la recipise s-au judecat, au ajuns pand la Curtea Supremd. Referitor la
unele sume noi am actionat in judecata in baza sumelor eliberate prin recipisa.

S-a adresat in judecatd ca sa-i fie restituite 38.000 EURO, pare-se si pentru cei 3000 EURO
s-a adresat in judecati. In aceste 38.000 EURO sunt incluse mai multe recipise, care le-a
recunoscut si Rosca Dina. Unele sume le-a castigat, unele le-a respins. Curtea Suprema a Incasat
partial 120.000 LEI, 11.500 EURO si 1000 de dolari SUA si cheltuieli de judecata. Rosca Dina
nu se prezintd la executare, decizia curtii supreme a fost 1 an si ceva In urma. A fost numita si
expertiza pe recipisele semnate.

Rosca Dina se prezenta la judecata. Dar nu de fiecare data.

Personal avea bani de la copii, de la sotul care lucra peste hotare, a vandut casa,
apartamentul. Cand a imprumutat bani, sotul sdu era peste hotare. Sustine actiunea civild asa cum
a fost Tnaintata la faza UP.

Declaratiile martorului Cheibas Serghei, care fiind preintampinat de rdspundere penala
pentru fals n declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat urmatoarele: Contractul a fost
semnat cu cet. Galina Golis. Rosca Dina 1-a rugat sa vanda un apartament care era in constructie
cu 400 ori 450euro/m2, dar era sub pret de piatd, deoarece era institutie de caritate. El a discutat
cu cet. Rosca Dina. S-au inteles ca dupa ce se face contractul in 3 zile pe numele unei persoane
Galina, conform prevederile contractului erau 3 zile de achitare. Din spusele lui Rosca Dina
pretul apartamentului trebuia sd fie achitat insusi de Rosca Dina. Dupa aceasta au mers la notar,
s-au facut pentru persoana pe numele Galina contractul acesteia a fost inregistrat si la cadastru.
La notar mergea juristul, acesta avea procura. Personal nu tine minte ce i-a spus juristul, acesta i-
a adus contractul si era semndtura beneficiarului , a doamnei Galina. Din cate-si aminteste
contractul ca a fost facut in iarnd, insa nu a fost achitare, iar doamna Dina i-a spus ca in aprilie va
fi achitare, a asteptat luna aprilie, nu a mai fost achitarea, intre timp periodic mai discuta si cu
Rosca Dina, ea 11 spune ca va fi achitat, nu tine minte exact argumentele acesteia, dar nu se
achita. In toamni ei au contactat-o pe cet. Galina avand datele acesteia, i-au comunicat faptul ci
nu a fost achitat nimic pana acum si i-au propus sa mearga la notar pe cale amiabila sa rezilieze
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contractul, ulterior au mers la notar si au reziliat contractul. Apartamentul compus din 2 camere
pe str-la ***** 17 Doamna Galina nu era multumitd si nu a mers din prima la rezilierea
contractului, au sunat-o de mai multe ori. Dumneaei a fost invitata la oficiu, i-au explicat ca nu a
fost achitat contractul si oricum il vom rezilia prin judecatd. Dumneaei spunea ca nu ea trebuia sa
achite, ci pentru ea urma sa achite cineva, dna Galina nu avea de gand sa plateasca personal.
Pentru dumneaei urma sa achite fundatia pe care o reprezenta Rosca Dina, asa crede el.

Cunoaste cd Rosca Dina avea fundatie de caritate ,, *****;” deoarece copilul sdu este
deosebit, si din cate stie fundatia de caritate urma sa asigure apartamentul pentru cineva, de
aceea si pretul era mai jos redus. Fundatia ,, *****1” urma sa achite contractul pentru doamna
Galina. Apartamentul care urma s fie achitat avea 73.5m2, pare-se la 400 EURO/m2. El nu a
pus Intrebarea, deoarece nu stia starea sociald si alte aspecte a familiei care urma sa beneficieze
de acest apartament, nici nu s-a interesat in cazul dat se Inregistreaza apartamentul sau contractul
pe numele persoanei mature. Era vorba doar despre un singur apartament solicitat, a mai avut
cazuri similare, cu alte persoane.

I-a explicat prevederile contractului cet. Rosca Dina. Ei puneau conditia achitarii 3 zile, dar
unele persoane achita in 5-10 zile, dar aici s-a intins pana in luna aprilie.

Din céte isi aminteste era preconizat apartamentul pentru o persoana selectata.

Din discutiile cu cet. Galina, adica beneficiara acelui apartament, a inteles cd dumneaei i-a
dat ceva sume banesti dar nu stie cuantumul sumei banesti, ea spunea ca a dat niste bani doamnei
Rosca Dina.

Dna Galina nu facea legdtura intre banii care i-a dat doamnei Rosca Dina. Dna Galina
spunea ceva ca i-a dat niste bani doamnei Rosca Dina dar pentru ce, nu cunoaste.

Concretizeaza ca dna Galina s-a revoltat la faptul ca nu au fost efectuate achitarile, ei au
telefonat-o si au convins-o cd nu au nici o dovada a achitdrilor. Concretizeaza ca urma sa
efectueze achitarile Rosca Dina.

La intrebarile participantilor la proces a mentionat:

Din discutii cu Rosca Dina, nu a fost abordata intrebarea dacd a primit sau nu careva bani de
la dna Galina. Ca recapitulare, a fost discutia cu dna Rosca Dina, fondatoarea si administratoare
., FEEE*1” g g adresat la el ca administrator la ,,Seva Cons”.

Din aprilie pana in toamna de cand a incheiat contractul, a telefonat-o periodic, si a mai
discutat cu Rosca Dina si probabil 1i spunea ca va achita, dar nu tine minte exact.

Declaratiile martorului ***** care fiind preintampinat de raspundere penald pentru fals in
declaratii 1n cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat urmatoarele: Rosca Dina i este cunoscuta,
mai demult au fost vecini de lucru, probabil in anul 2012, el activa in constructie. O cunoaste pe
inculpata Rosca Dina dupa anul 2012, probabil 2013-2014, pe Golis Galina nu o cunoaste. Rosca
Dina 1n anul aproximativ dupd 2012, probabil 2013-2014, dumneaei s-a adresat la el si i-a spus
dacd doreste sa o ajute la un teren pentru a construi. Dumneaei s-a adresat ca persoana fizica.
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Urma sa fie facutd documentatie unui teren adiacent, cu masurdrile. Terenul se afla in raionul
Ciocana pe str. ***** numarul nu-l stie. Nu a fost angajat, el a fost de acord s ajute benevol,
fara remunerare. Rosca Dina reprezenta o asociatie obsteasca ,,*****” a trecut timp si acolo erau
copaci, el i-a spus cd nu este voie de taiat copacii, urmeaza de adresat legal la spatii verzi, asa a
consultat-o pe Rosca Dina pentru ca sd coordoneze tdiatul copacilor cu organele competente.
Rosca Dina a spus ca trebuie de inceput lucrdrile, pentru a depune la primarie, trebuie de facut o
schita de proiect, plan general a constructiei, proiectul de organizare. El i-a spus doamnei Rosca
Dina ce trebuie si ce nu trebuie sa faca, dumneaei i-a spus sd mearga la un proiectant, la sugestia
dumneaei, proiectantul i-a spus ca pentru proiect va fi necesar vreo 10.000-15.000 de EURO, nu
stie cifra exactd, dar un proiect mare. Tot ce i-a spus proiectantul i-a transmis cet. Rosca Dina,
Dumneaei a spus cd deodatd nu are asa suma, dar poate sa dea un avans de 3000 EURO, el a
concretizat la ea incd odata ce suma si dumneaei i-a dat suma de 3000 EURO atunci pentru ca sa
transmita la proiectant. Banii acestia i-a transmis la proiectant, in jur de un an aproximativ a fost
telefonat de o doamna care s-a prezentat ca o cheama dna Galina si i-a spus sa-i dea banii. El a
intrebat-o care bani? Dna Galina a spus ca Rosca Dina a imprumutat bani de la ea si i-a transmis
lui, acei bani care Rosca Dina i-a transmis lui. A fost de acord sa se intdlneasca la Buiucani, la
Flacara cu scopul de intoarce banii. El i-a spus doamnei Rogca Dina despre acest sunet la care ea
a fost de acord si se intdlneasca cu doamna Galina. S-au Inteles sa se Intalneasca toti 3 la flacara,
probabil mai era cineva In afard de ei, a fost o galdgie mare la care i s-a spus ,,intoarce banii” si
el a intors banii.

Dna Galina striga si cerea banii de la el, dar el nu a avut nimic cu banii, el i-a spus ca-i da
doamnei Rosca Dina cd i-a luat de la Rosca Dina. Rosca Dina i-a spus sa intorc banii dna Galina.
Nu i-a intors toti banii, i-a Intors 2500 EURO in loc de 3000 EURO pentru ca 500 EURO au fost
folositi pentru lucrarile efectuate deja. Din spusele dnei Galina si dnei Dina, a inteles ca Rosca
Dina a imprumutat acesti bani de la dna Galina. Alte aspecte nu cunoaste.

La intrebarile participantilor la proces a comunicat:

La primaria *****#3%%% 'ny a lucrat niciodata. A fost rugat de Rosca Dina pentru facilitarea
unor lucrari sau documentare pentru obtinerea autorizatiei de constructie, sau urgentarea
acestora.

Concretizeaza ca el s-a oferit in mod legal sa o ajute. El a acceptat numai sd o ajute, fard a
interveni prin rugarea a functionarilor din primarie. El nu i-a promis si nu l-a rugat nici ea.
Careva bani nu i-a solicitat de la Rosca Dina. A avut discutie cu Rosca Dina in limita cerintelor
legale de a o ajuta.

Discutia a fost sa se construiasca un complex pentru copii cu dizabilitati. Stie cd erau careva
acte pe acest pdmant, dar anume ce, nu-si aduce aminte. Urma sd se construiascd un centru cu
cateva etaje. Terenul era dat, dar nu erau duse pana la capat lucrarile, urma de lucrat asupra lui.
Pare-se terenul dat era pe asociatie, dar nu este sigur ce statut avea anume.
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Totodata de partea apararii a fost audiat martorul Darii Cristina, care fiind preintdmpinata
de raspundere penala pentru fals in declaratii In cadrul cercetarii judecatoresti a declarat
urmatoarele: Partea vatamata Golis Galina este mama sa biologica. Au fost in relatii bune pana
la un moment. Ultima perioada nu prea comunica, ulterior a aflat cd are conflict cu Golis Galina,
dar nu s-a certat. Inculpata Rosca Dina o cunostea pe partea vatamata Golis Galina, sunt 1n relatii
neutre. Nu cunostea despre acest proces de cativa ani de zile. Ea pana in 2013 a locuit in RM,
primii ani regulat venea cu copii in vacantele de vard. Ea s-a casdtorit in 2009, dar partea
vatamatd Golis Galina se cunostea cu Rosca Dina. Pana in 2013 partea vatamatd Golis Galina se
intalnea des cu Rosca Dina. Erau initial relatii de prietenie, familiale. Cunoaste cate ceva, dar nu
a intrat Tn detalii 1n situatia data, fiind peste hotarele RM.

La intrebarile participantilor la proces a declarat:

O fost vorba de datorii in perioada 2013-2015, in toata perioada, se vorbea in familie despre
asta, despre bani. Mama mea dadea bani la mai multe persoane cu dobanda, si tot mama i
spunea cand Rosca Dina restituia banii, ea comunica cu mama chiar daca era peste hotare. Nu
cunoaste asa ceva ca Rosca Dina era datoare cu ceva bani lui Golis Galina, din cate cunoaste au
fost restituiti toti banii.

Ceea ce stie, a auzit cd Golis Galina i-a spus ca va face tot posibilul sa Intoarca banii.

Cu Rosca Dina, nu vorbeau, ele se intdlneau foarte des, poate mai vorbea cand se primea ca
Rosca Dina venea la ei. Din ce cunoaste se oferea o recipisa pentru care se semna, nu intra in
esentd pentru cd nu erau banii ei. Poate nu de fiecare datd ele faceau o recipisa, dar in linii
generale da.

Golis Galina i-a spus ca s-a restituit suma de bani, nu stie de ce s-a primit ura intre ele, ele
erau prietene. Mama ei a spus ca ,,Dacd va fi necesar, voi face tot posibilul sa-si intoarca banii,
daca trebuie de 2-3 ori”. Ea s-a intors in RM sé-si facd actele, pentru ca mama a refuzat sa-1 dea
anumite acte, ulterior a aflat cda mama este supdrata pe ea, nu stie motivele supardrii pana la
urma.

Recipisa care i se prezinta este semnata de mama sa, scrisul e a mamei sale.

Despre faptul ca mama i-a fi imprumutat careva sume de bani dupa 2013, cunoaste, au fost
careva imprumuturi.

Are si un frate, cu care nu tine legdtura, s-a recurs la amenintari, el a avut probleme cu legea,
de mai multe ori, $i cu masina si nu numai, chiar si in 2020 a fost judecata cu ea si cu mama. Nu
a auzit despre faptul ca Rosca Dina si mama sa ar fi implicata referitor la vreo chestie cu fratele

sau.

Mama nu i-a spus ca Rosca Dina ar fi amagit-o. Stie ca ele se ajutau reciproc intre ele.

Ea cu copii era in RM si a fost amenintata de fratele, si 1 s-a facut ordonanta de protectie,
fratele era considerat periculos pentru mama si i s-a facut ordonanta de protectie fata de mama.

Pe portal chiar a vazut decizia judecétoreasca.
Pag. din



Ea nu a fost la curent despre sedinta de judecatd intre Rosca Dina si Golis Galina, nu avea
idee ca dureaza acest proces de judecatd atatia ani. Mama sa are procese de judecatd cu mai
multd lume, nu intrd in esenta. Tatal sau a lucrat 17 ani in Irlanda, dar mama oficial nu crede ca a
lucrat, tatdl sau a decedat in 2018. A auzit ceva de genul cd Golis Galina a furat o stampila,
aceasta a auzit-o personal de la Golis. Golis Galina a furat stampila de la Rosca Dina, cand era
tatal sau In viatd, dar nu stie exact.

A auzit de la Golis Galina ca trebuie sa-si faca careva acte, dar ce anume nu stie. Eu atunci
era acasd Intr-o vacantd, ea nu a vazut acea stampild, doar a auzit. Cunoaste doar despre
»stampild” dar nu a vdzut-o si nu stie ce a facut cu ea. Probabil din masind a luat aceasta
stampild, dar nu poate spune exact. Mama sa oficial nu lucra, tatdl sau era peste hotare.
intreginétoml familiei a fost tatdl, mama a construit o casd, si un apartament, au facut o nunta, i-
au mai ajutat pe ei, ca o familie.

Din ce cunoaste, Rosca Dina, nu este datoare lui Golis Galina. Stie asta deoarece Golis
Galina personal mi-a confirmat acest lucru, cunoaste despre acest fapt de mai multi ani In urma,
ea nu cunostea ca procesul dureaza atétia ani.

Nu cunostea despre ce sume era vorba, de fiecare datd erau sume diferite. Stie cd se
intorceau mai multi bani cu un procent. Ea nu stia despre faptul cd mama trebuia sa se inteleaga
cu dosarul cu accidentul referitor la fratele sau. Era prezentd de mai multe ori cand s-au
imprumutat bani de la Rosca Dina, a fost prezenta cand se Intorceau si banii, odata chiar a fost in
prezenta tatdlui. Nu stie aproximativ prin ce ani, dar pana a fi decedat tatdl. La mama acasa erau
femei care o ajutau la curdtenie, nu era foarte regulat, dar erau, mama le achita pe aceste femei.
Starea materiald a mamei era destul de buna, tatdl muncea peste hotare. Nu stie cat de des apela
Rosca Dina la mama sa, ele se cunosteau de multi ani.

Nu a auzit discutii referitor la servicii sau terenuri, nu a participat la asemenea discutii. De
obicei 1n familie se discuta, ca ,,aceea mi-a adus banii”’. Ea auzea convorbirile mamei ca era
agitatd, mama deseori era agitata, si a auzit numele lui Rosca Dina si faptul cd ,,las ca imi va
intoarce banii”. Putea veni chiar o vecind la mama sa pentru a imprumuta bani. Veneau si oameni
care nu-i cunostea personal, nu cunoaste daca aceste persoane restituiau banii.

Mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale:

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.02.2017 privind examinarea CD-R
ridicat de la Golis Galina, prin care se constata discutiile referitor la transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 3000 euro si nerestituirea de catre Dina Rosca a sumei de 500 euro.
(Vol.L, £.d. 171-172)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.08.2017, prin care a fost examinat
CD-R ridicat la 02.02.2017, prin care se constata discutiile intre cet. Rosca Dina si cet. Golis
Galina referitor la transmiterea mijloacelor banesti in suma de 3000 euro catre persoane
nestabilite din cadrul Curtii Supreme de Justitie. (Vol.IL, f.d. 10-13)
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Mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale:

contractul de investire in constructia spatiului locativ nr. 93/14 din 11.02.2014
incheiat intre SC SEVACONS SRL reprezentat de céatre Moraru Iulian Corneliu,
intreprinderea M unicipald Directia Constructii Capitale a Primdriei **##*#***** " reprezentata
de catre Badia Adrian Victor si cet. Golis Galina potrivit caruia din mijloacele financiare
investite de catre Golis Galina (beneficiar) va fi efectuatd constructia  apartamentului
kadxE cu numdr cadastral ***** cu 2 odai cu suprafata totala conform documentatiei de
proiect de 73,8 m.p., situat la etajul nr.10, in blocul ,,A”, cu numar cadastral **#**
amplasat la adresa: mun.Chisinau, sectorul Riscani, str-la ****%*,

Acord de reziliere a Contractului de investiti in constructia spatiului locativ nr. 93114,
autentificat de catre notarul public Evghenii Berghii sub nr. 445 la 11.02.2014 incheiat intre
SC SEVACONS SR L reprezentat de catre Moraru Iulian Corneliu, intreprinderea Municipala
Directia Constructii Capitale a Primdrier **##*#***** reprezentatd de catre Badia Adrian
Victor si cet. Golis Galina potrivit caruia din mijloacele financiare investite de catre Golis
Galina (beneficiar), in legdturd cu imposibilitatea de achitare de cétre beneficiar a pretului
contractual al bunului imobil.

Purtatorul de informatii de model ,,CD-R", de culoare alb, cu capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,maxel” si inscriptia manuald cu cerneala de culoare alba ,,Suprema” pe care
sunt stocate trei inregistrari audio cu denumirea ,,Z0000026" cu capacitatea de 141 87
KB, ,,Z0000027' cu capacitatea de 17263 KB si ,,Z0000028" cu capacitatea de 40903 KB;

purtatorul de informatii de model ,,CD-R”, de culoare alb, cu capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,maxel” si inscriptia manuala cu cerneala de culoare albastra ,,BAIITUCT” pe
care sunt stocate doud inregistrari audio cu denumirea ,,ronoc007” si ,romnoc008" cu
capacitatea de 432KB si 531KB.

Hotararea judecatorie ***** sediul Riscani din 16.11.2017, prin care s-a hotarat admiterea
partiala la cererea de chemare in judecatd a reclamantului Golis Galina Tmpotriva Dinei Rosca
privind incasarea sumei si cheltuielilor de judecatd. Golis Galina solicitdind incasarea de la
paratul Rosca Dina, a datoriei Tn suma de 139 000lei, 11 500 euro, 1 000 dolari SUA si incasarea
cheltuielilor de judecata. Instanta a dispus Incasarea de la paritul Rosca Dina in beneficiul
reclamantei Golis Galina datoria pe contractele de imprumut din 16 septembrie 2013, 28
septembrie 2013 ,16 aprilie 2014, 11 iulie 2014 in suma de 120 000 lei, 11 500 euro si 1 000
dolari SUA, 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest pretentiile fiind respinse ca fiind
neintemeiate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019, prin care s-a dispus respingerea
apelului declarat de Dian Rosca ca unul neintemeiat, cu mentinerea Hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 16.11.2017 adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Golis Galina impotriva Dinei Rosca privind incasarea sumei si cheltuielilor
de judecata.
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Incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 01.07.2020, prin care s-a dispus a se considera inadmisibil recursul declarat de catre
Dina Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19.11.2019.

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetirii judecitoresti si in faza
de urmairire penala, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecdtorii au obligatia
si trebuie s@ detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.
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Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdrdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedurd penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca ,,Vinovatia persoanei
in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei
proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penalad”.

Astfel, instanta conchide ca in privinta inculpatului Rogca Dina a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, conform art. 6
alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, instanta
concretizeaza ca inculpatului 1 s-a adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, dar si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia in materie penald, Intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul.

Instanta de judecatd subliniazd, cd si-a bazat constatarile sale pe probele verbale si in scris
prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate conform standardului de
dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei
de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cind sunt
obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p.
65, alin. 161).

In acelasi timp, se impune a preciza c, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
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contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cad obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

Subsecvent, instanta mai adaugd cd a apreciat probele inclusiv prin prisma declaratiilor
oferite de inculpatd, care chiar dacd nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii, in special pe
faptul precum aceasta ar fi restituit sumele indicate in rechizitoriu precum si faptul ca nu a avut
intentia de dobandire ilicitd a bunurilor partii vatdmate, argumentele invocate au fost apreciate
critic de instanta, care in mod evident se infirmad prin informatia retinuta consecvent din alte
probe in cauza penala.

Astfel, instanta a apreciat declaratiile inculpatului doar in coroborare cu alte mijloace de
proba, or in acelasi context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat In hotdrarea din
cauza Bykov impotriva Rusiei (MC), ca instanta nu a luat in considerare inregistrarea conversatiei
ca o marturie directd care ar fi putut constitui baza esentiald a unei constatari a vinovatiei, ci doar
ca o proba care a avut o importantd limitatd Intr-un set complex de elemente de proba pe care
instanta le-a apreciat in cumul (par. 102-103) si la caz argumentele invocate de Rosca Dina nu
si-au gasit confirmare, fiind evident infirmate prin probe incontestabile.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
ale partii vatamate si a martorilor in sedinta de judecata, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala cu alte mijloace de proba, inclusiv
materiale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta constata ca faptele pentru care Rosca Dina a fost trimis in judecatd existd si au fost
savarsite anume de acesta cu vinovatie, cu scop cupidant, corespunzator invinuirii aduse la caz.

Astfel, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de cétre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”, CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
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sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

Relevante spetei supusd judecdrii este Decizia Curtii Constitutionale nr.152g/2018 din
15.11.2018 care la pct.24 prevede ,,Textul , inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean"
conduce la ideea ca consimtamdntul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic
prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul ii creeaza
victimei o reprezentare falsa a realitatii. Astfel, Curtea nu poate retine argumentul autorului
sesizarii potrivit caruia normele contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu
caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal. Neexecutarea obligatiilor
care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca
nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei piana la si
pentru incheierea contractului. In acest sens, nu se poate afirma aplicabilitatea articolului 1
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.”

Tot aici este relevanta Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor  nr. 23 din 28.06.2004
conform pct.15 ,,Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul
escrocheriei (art.190 C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere. Obiect material al escrocheriei il pot constitui
bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite
ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigura in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de
alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei;, lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducdatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, a unor documente false, incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altda persoana pentru
a-si atinge interesele etc.,,
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In context, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, instanta de judecatd constata ca inculpata a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic. Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Instanta releva, ca
mijloacele banesti si bunurile dobandite in cazurile enuntate, in valoare totald de 500 euro (sau
echivalentul a 9315 lei) au o existentd materiald, ce se atestd prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale si inclusiv cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, ce
denota caracterul veridic al acestor circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic al
infractiunii. In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13
tunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din
13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport
cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, bunurile sustrase reprezinta lucruri
susceptibile apropierii individuale, in privinta céruia partea vatamata isi exercita dreptul de
proprietate si posesie, fiind bunuri mobile, care in rezultat constituie obiectul material al
infractiunii. Cu referire la victima infractiunii, aceasta de catre organul de urmarire penala a fost
recunoscutad cet. Golis Galina Carp careia i-a fost cauzat un prejudiciu material, care se atesta
prin probele enuntate recent §i o confirma personal partea vatdmata, fiind recunoscute in acest
sens oficial.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui Rosca Dina, instanta de
judecatd subliniaza ca aceasta are urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild alcédtuitd din doud
actiuni: a) actiunea principald, care constd In dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea adiacentd, care constd in inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane privind actul sau acordul incheiat intre parti; c) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; d) legitura de cauzalitate. In acest mod, instanta retine cu
certitudine cd inculpata Rosca Dina sub pretextul perfectdri unor documente la Priméaria mun.
Chiginau*****  in vederea Instrdindrii unui teren ce-1 apartine de pe str. *****  mun.
Chiginau***** si ludrii unui imprumut in acest scop de la Golis Galina, urmérind scopul
sustragerii mijloacelor banesti si neavand intentia de a-si executa angajamentele asumate de
restituire a Imprumuturilor, a dobandit ilicit prin inseldciune si abuz de incredere de la
cet.Golis Galina, mijloace banesti Tn suma de 500 euro, invocate 1n actul de invinuire, reiterand
in argumentare prin declaratiile partilor vatamate in acest sens, oferite In sedintd de judecata.
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Inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea
caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean a inculpatului, impune instantei
ideea ca consimtdmantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunurilor prin manopere
frauduloase comise cu intentie de catre inculpata, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a
realitdtii. Mai exact, inculpata, invocand faptul cd are nevoie de suma de 3000 euro pentru
perfectarea actelor supra bunului imobil situat pe str.***** ‘mun. Chisindu*****_ pe care ulterior
il va vinde cu suma de 200 000 euro, iar din suma mentionatd ii va restitui partii vatamate
datoria. Invinuirea adusi in ce tine de atr.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, Procesul-verbal de
examinare a documentelor din 24.02.2017 privind examinarea CD-R ridicat de la Golis Galina,
prin care se constata discutiile referitor la transmiterea mijloacelor banesti in suma de 3000
euro si nerestituirea de catre Dina Rosca a sumei de 500 euro. Totodata instanta remarca ca in
cadrul sedintelor de judecatd a fost reproduse inregistrarile audio care sunt pastrate pe suport
informatic optic din care rezultd cd inculpata Rosca Dina in discutia cu martorul - lon Melnic,
declard ,,Domnul lon, asculta-ma pe mine atent, eu am vrut ei sa-i dau 300 de euro de mult, eu
m-am dus , contul ii inchis, eu m-am dus si am imprumutat §i i-am dat ei 300 eur sa nu strige dar
ea ii vrea si pe astia 500 care ti-am dat la mata si amu eu nustiu ce sa fac...Dapa daca mata stii
ca contul mi-i inchis, eu de unde sa-i transmit, iaca diseara a sa vina la mine, iaca am s-o astept
ca sa vind, ma culca si ma scoald cu telefoane... Si eu i-am spus ca iaca ti-am dat la mata, uite i-
am dat omului, omul a sa rezolve, a sa faca, ai vazut c ea cand inapoi deam crede ca eu numai
atdta ti-am dat... Cum sa ma lamuresc daca ea imi cere banii da eu nu am de unde sa-i dau ca
ea zice cd... ” proba mentionata fiind in coroborare cu declaratiile oferite in cadrul sedintei de
judecata de catre martorul Ion Clima care a mentionat ,,70f ce i-a spus proiectantul i-a transmis
cet. Rosca Dina, Dumneaei a spus ca deodata nu are asa sumd, dar poate sa dea un avans de
3000 EURO, el a concretizat la ea inca odata ce suma si dumneaei i-a dat suma de 3000 EURO
atunci pentru ca sa transmita la proiectant. Banii acestia i-a transmis la proiectant, in jur de un
an aproximativ a fost telefonat de o doamna care s-a prezentat ca o cheama dna Galina $i i-a
spus sa-i dea banii. El a intrebat-o care bani? Dna Galina a spus ca Rosca Dina a imprumutat
bani de la ea si i-a transmis lui, acei bani care Rosca Dina i-a transmis lui. A fost de acord sa se
intalneasca la Buiucani, la Flacara cu scopul de intoarce banii. El i-a spus doamnei Rosca Dina
despre acest sunet la care ea a fost de acord sa se intdlneasca cu doamna Galina. S-au inteles sa
se intdlneasca toti 3 la flacara, probabil mai era cineva in afara de ei, a fost o galagie mare la
care i s-a spus ,,intoarce banii” §i el a intors banii.

Dna Galina striga si cerea banii de la el, dar el nu a avut nimic cu banii, el i-a spus ca-i da

doamnei Rosca Dina ca i-a luat de la Rosca Dina. Rosca Dina i-a spus sa intorc banii dna
Galina. Nu i-a Intors toti banii, i-a intors 2500 EURO in loc de 3000 EURO pentru ca 500
EURO au fost folositi pentru lucrarile efectuate deja.
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Din spusele dnei Galina si dnei Dina, a inteles ca Rosca Dina a imprumutat acesti bani de

la dna Galina. Alte aspecte nu cunoagste.” Astfel instanta mentioneaza ca declaratiile inculpatei
Rosca Dina precum ca ,,Ea intr-adevar i-a dat suma de 3000 EURO lui ***** dar nu erau de la
Golis Galina, sa-i faca proiectarea la centrul de plasament, pentru ***** Dupa care Golis
Galina, l-a telefonat pe ***** sq-i spund ca banii precum erau a ei, si ca ***** sq-i intoarca
banii mai repede. Atunci a convenit ea (inculpata), Golis Galina si ***** sa se vada la Flacara
si acolo in prezenta celor trei ***** j-q dat suma de 2500 EURQO si ea i-a dat lui Golis Galina,
pentru ca-i era datoare. Ea era datoare lui Golis Galina cu o datorie de mai inainte. ***** g
spus ca i da fara 500 EURO, deoarece a mai avut cheltuieli ceva. De la Golis Galina a
imprumutat bani doar cu recipisa... Cand vorbea Golis Galina cu ***** in prezenta sa, Golis
Galina spunea ca banii sunt ale ei, deoarece a fost asa intelegerea pentru a-l face pe ***** sq
intoarca banii inapoi, dar de fapt banii erau ai ei.” urmeaza a fi apreciate critic ori atat din
declaratiile martorului cat din inregistrarea convorbirii a inculpatei cu martorul Ion Clima,
rezultd ca inculpata Rosca Dina nu dispunea de suma de 3000 de euro pe motivul cd contul
blocat iar suma restituita de catre ***** (2 500 euro) a fost inménata lui Rosca Dina in prezenta
lui Golis Galina, careia inculpata imediat i-a si transmis banii acest fapt fiind confirmat prin
declaratiile martorului Ion Clima si partea vatamata Golis Galina. Astfel instanta stabileste ca
cuantumul sumei nerambursate constituie 500 de euro care si este obiectul material al infractiunii
de escrocherie si anume al alin.(2) lit.c) art.190 Cod penal, ori pentru partea vitdmata suma
mentionatd constituie o dauna considerabild. Cu privire la latura obiectivda manifestatd prin
inselaciune si abuz de incredere retinute la incadrarea juridica a faptelor Rosca Dina, instanta va
tine cont de declaratiile partii vatamate ,,inculpata a spus ca daca sa-i 3000 EURO pentru ca a
gasit un om lon Clima pentru ca acesta are iesire la primarie printr-un deputat ,, Polihovici”
care poate sda faca documente la primarie, sa faca documente pe un teren de pamant, are §i
cumparator pentru acel teren de pamant i ii da vreo 200.000 EURO, si daca nu-i ofera banii va
pierde cumparatorul”, tot aici sunt relevante declaratiile inculpatei care in sedinta de judecata a
declarat faptul ca ,,Acest teren a fost prin consiliul municipal in 2006, urma sa facem schita de
proiect, certificat de urbanism, [-a primit demult. Cum sa inchirieze terenul daca terenul e al
statului, nu ii apartine, terenul e dat prin consiliu la fundatie pentru centrul de copii cu
dizabilitati. ” iar ca urmare instanta atestd ca bunul imobil din str. M. ***** 1 din mun.

Chisinau***** g priori nu putea genera venituri prin instrdinarea bunului imobil pentru
inculpata Rosca Dina.

Pe cale de consecintd, instanta apreciazd versiunea inculpatei drept una lipsitd de suport
probatoriu ori din materialele cauzei si anume declaratiile martorului *****_ declaratiile partii
vatamate Golis Galina precum si inregistrarile discutiilor dintre inculpata Rosca Dina si martorul
*akexk demonstreaza cu vehementd cd suma de 3 000 de euro a fost preluata de la Golis Galina,
garantia restituirii imprumutului fiind obtinerea profitului din instrdinarea bunului ce nu apartine
cu drept de proprietate inculpatei. Ca urmare instanta atestd prezenta tuturor elementelor
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constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in actiunile inculpatei
Rosca Dina.

Cu referire la actiunile inculpatei incadrate de organul de urmarire penala conform art.190
alin.(6) Cod penal.

Instanta mentioneaza ca in actiunile lui Rosca Dina se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, organul de urmarire penald corect a calificat actiunile acesteia, iar ca
urmare la adoptarea sentintei de condamnare instanta va expune argumentele sale infra.

Astfel inculpata in perioada anilor 2013-2014, intentionat dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, sub pretextul ludrii imprumuturilor de la Golis Galina, urmarind scopul
sustragerii mijloacelor banesti si neavand intentia de a-si executa angajamentele asumate de
restituirea imprumuturilor acordate, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de
la Golis Galina mijloace banesti n suma de 38000 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii National e a Moldovei constituie echivalentul sumei de 722000 lei, in acest mod
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Instanta mentioneaza ca la materialele cauzei se regasesc copiile recipiselor primite de la
Rosca Dina pe urmédtoarele sume:

- 80 000 lei si 500 euro, cu urmatorul continut ,,Eu Rosca Dina A., am imprumutat de
la Golis Galina si 80.000 lei (optzeci mii le) si 500 (cinci sute euro) pana a 16.04.2014
(semnat)”

- 1 000 dolari SUA, cu urmatorul continut ,,Eu, Rosca D. A. a.n.1964.08.02 am
imprumutat 1.000$ ( una mie dolari) pana luna martie (semnat si datat) 28.09.13”

- 11 000 euro, cu urmatorul continut ,,Eu Rosca Dina am imprumutat de la Golis
Galina 11.000 eur (unsprezece mii euro) Ma asum sa-i intorc pe 11.07.2014 (semnat)”

- 40 000 lei, cu urmatorul continut ,,Recipisa, Eu Rosca Dina a.n. 1964.08.02 am
imprumutat de la Golis Galina 40.000 mii lei (patruzeci mii lei) pana in luna martie 2014
(semnat, datat) 16.09.2013”

- 16 000 euro, cu urmatorul continut ,,Eu, Rosca Dina am imprumutat 16.000 Eur
(saisprezece mii euro) pentru achitarea proiectului. Mda asum sa le intorc la deblocarea contului.
(semnat, datat)16.03.14 (aplicata stampila Fundatiei Crestine de Ajutoare ,, *****”

- 19 000 lei, recipisa intocmita de catre Triboi Grigor cu urmatorul continut ,,Eu Triboi
Grigor am primit datoria de 19000 de la Golis Galina care imi datora Dina Rosca (semnat si
datat) 10.07.2014”

Astfel instanta constatd cd totalul sumelor imprumutate de catre Rosca Dina de la partea
vatamata Golis Galina, conform recipiselor constituie suma de 139 000 lei, 27 500 euro si 1 000
dolari SUA (aproximativ cuantumul indicat in rechizitoriu de 38 000 euro) echivalentul sumei de
722 000,00 lei.
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Astfel instanta atesta prezenta obiectului material si anume a sumelor imprumutate.

Cu referire la prejudiciul in proportii mari, instanta atestd ca pentru faptele sdvarsite in
perioada anilor 2013-2014, Tnaintarea invinuirii a avut loc in anul 2018. Consecvent organul de
urmarire penald s-a condus de prevederile actuale la acel moment astfel incat potrivit art.190
alin.(5) din Codul penal prevedea raspundere penala pentru ,,Actiunile prevazute la alin. (1)—(3)
savirsite in_proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.” art. 126 alin.(1)
Cod penal stipula ca ,,Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,

dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei”. Ulterior iIn urma modificarilor stabilite prin
legea nr.247 din 29.07.2022 cu privire la modificarea unor acte normative (in vigoare din
26.08.2022) in textul art.190 Cod penal au intervenit modificari si anume ,,alin.(1)Escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare.

alin.(2) Escrocheria savdrsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;b) de
doua sau mai multe persoane;c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;d) cu folosirea
situatiei de serviciu, alin.(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu
potential arheologic,alin. (4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala”

Totodatd instanta atestd ca din textul art.190 Cod penal au fost excluse daunele in proportii
mari, fiind stabilite proportii a daunei cauzate la alin.(5)-(6) ,,Actiunile prevazute la alin.(1)—(4),
daca valoarea bunurilor depageste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, pedeapsa fiind diminuata
comparativ cu prevederile actiunile enumerate fiind pedepsite cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savdrsirii faptei” pedeapsa fiind echivalentd cu pedeapsa prevazuta de alin.(5) in redactia anului

2018 (momentul Tnaintarii invinuirii), ,,se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pdnala 5 ani.”.

Pag. din



Consecvent instanta atestad ca invinuirea adusd inculpatei in anul 2018 nu mai este una
actuala, or legiuitorul prin modificérile la art.190 Cod penal si anume la delimitarea pagubei
pricinuite a stabilit cu exactitate cuantumul pagubei pricinuite la momentul savarsirii faptei.

Astfel prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si anume
in anul 2014, prin Hotararea Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2013, la momentul savarsirii
faptei cuantumul salariului mediu pe economie fiind de 4255,0 lei, iar ca urmare pentru
incadrarea la alin.(5) al art.190 proportiile pagubei urmau a fi cuprinse intre 170 200 lei
(40x4255,0 lei) si 422 500 (100x4255,0 lei). Instanta atesta cd paguba pricinuita partii vatdmate
Golis Galina, constituie 722 000,00 lei, ce depdseste cuantumul indicat prevazut de alin.(5) al
art.190 Cod penal.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd, iar la caz, avand in vederea comiterii unei infractiuni prelungite,
infractiunea se considera consumatd in momentul savarsirii ultimei actiuni comise, adica prin
dobandirea mijloacelor banesti in suma de suma de 139 000 lei, 27 500 euro si 1 000 dolari SUA
(aproximativ cuantumul indicat in rechizitoriu de 38 000 euro) echivalentul sumei de 722 000,00
lei de la Golis Galina, in perioada de timp a anilor 2013 -2014.

Instanta mentioneaza ca actiunile inculpatei Rosca Dina au fost incadrate pana la intrarea
modificarilor din anul 2022, conform art.art.190 alin.(5) din Codul penal ,,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

In speta instanta atestd ca cuantumul valorii bunurilor sustrase de citre inculpata Rosca Dina
sunt de 722 000,00 si depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin
hotararea de Guvern nr. 1000 din 13 decembrie 2013, cu privire la cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014. Consecvent instanta urmeaza sa incadreze
prejudiciul cauzat ca valoarea bunurilor ce depaseste 100 de salarii medii pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel instanta conducandu-se de prevederile art.325 alin.(2) Cod de procedurd penala
,Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveazd
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare” precum si in conformitate cu art.10
Cod penal ,,Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.” tindnd cont de modificdrile stabilite de legislator precum si
cuantumul pedepsei penale pentru fapta infractionald care potrivit prevederilor noi previzute de
alin.(6) este una echivalenta cu pedeapsa prevazutd de alin.(5) al art.190 in redactia anului 2018,
va recalifica actiunile inculpatei Rosca Dina, incadrandu-le potrivit conform art.190 alin.(6) din
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Codul penal, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la probatoriu acumulat si cercetat in cadrul judecdrii cauzei, instanta va lua in
considerare ca rambursare datoriilor nu a fost demonstrata nici de organul de urmarire penala cat
si de partea apardrii, or argumentele partii apararii cd partea vatamatd invoca ca a pierdut
recipisele de Tmprumut urma sd incurajeze inculpata la intocmirea recipiselor de restituire a
imprumuturilor. Totodatd afirmatiile partii apararii cd toate sumele au fost restituite sunt in
contradictie cu actiunile inculpatei, or aceasta la data de 11.02.2014 i-a propus partii vatdmate sa
semneze un contract de investire in constructia spatiului locativ nr.93/14 semnat intre partile
Golis Galina IM ,,Directia Constructii Generale si S.C. ,,Sevacons” S.R.L. prin care Golis
Galina Carp a devenit proprietara bunului imobil cu numar cadastral *****_ apartament cu 2 odai
cu suprafata totala de 73,8 m? amplasat la adresa str-la *#*¥#* #dskkiciokisk  Agtfe] atdt din
intelegerea verbala dintre Golis Galina cu Dina Rosca acest bunul imobil era Inregistrat pe partea
vatamatd ca garantie in cazul ne exonerarii obligatiilor financiare avute de catre inculpata fata de
Golis Galina (relevante declaratiile partii vatamate ,,...Peste un timp inculpata a inceput a cere
sume mai mari, a venit la ea si a spus ca olandezii vor da apartamente pentru persoane social
vulnerabile §i sa-i caut oameni saraci pentru ca sa le dea apartamente, i-a spus cd ii va da si ei
2 apartamente. Inculpata a rugat-o sa o ajute, ii trebuiau bani, in total i-a dat 38.000 de EURO
pentru 2 apartamente, initial i-a promis 2 apartamente, pentru care a achitat in total 38.000
EURO. Peste un timp i-a inscris un apartament pe str-la ***** de 100m2 si l-a inregistrat la
organul cadastral...

Cu apartamentele din Olanda erau minciuni. I-a spus inculpatei despre faptul ca a intors
apartamentul, inculpata ii spunea ca vin olandezii cu sume mari de bani, si ii spunea ca-i va da
ori bani, ori apartament in dependenta de ce va primi de la olandezi”’) iar achitarea
apartamentului urma sa fie efectuata de la asociatia obsteasca pe care inculpata o administra. O
intelegere similara inculpata Rosca Dina a avut-o si cu conducétorul ,,Sevacons” S.R.L., caruia i-
a spus ca apartamentul inregistrat pe numele lui Golis Galina aceasta il va achita din contul
asociatiei obstesti ,,*****i” (declaratiile martorului Cheibas Serghei ,,...Din discutii cu Rosca
Dina, nu a fost abordata intrebarea daca a primit sau nu careva bani de la dna Galina. Ca
recapitulare, a fost discutia cu dna Rosca Dina, fondatoarea si administratoare ,, *****{” s-q
adresat la el ca administrator la ,,Seva Cons”. ... Contractul a fost semnat cu cet. Galina Golis.
Rosca Dina l-a rugat sa vanda un apartament care era in constructie cu 400 ori 450euro/m2,
dar era sub pret de piata, deoarece era institutie de caritate. El a discutat cu cet. Rosca Dina. S-
au inteles ca dupa ce se face contractul in 3 zile pe numele unei persoane Galina, conform
prevederile contractului erau 3 zile de achitare. Din spusele lui Rosca Dina pretul
apartamentului trebuia sa fie achitat insusi de Rosca Dina. Dupa aceasta au mers la notar, s-au
facut pentru persoana pe numele Galina contractul acesteia a fost inregistrat si la cadastru.”).
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Important este de mentionat cd inculpata Rosca Dina in cadrul audierii sale in calitate de
inculpata nu a relatat care temei au stat la intentia sa de a inregistra apartamentul din str-la.
Fadeck 7Rk mun. Chisindu***** pe numele lui Golis Galina. Or din aceste considerente
instanta remarcd urmatoarele: in perioada anului 2013 inculpata Rosca Dina a luat mai multe
sume de bani de la cet. Golis Galina obligandu-se sa restituie pand in primavara anului 2014
neavand intentia de restituire a banilor mai mult ca atat aflandu-se 1n incapacitate de restituire a
banilor fapt confirmat inclusiv pe epizodul examinat anterior, pentru acordare unui aspect legal
tranzactiilor acesteia si insuflarea increderii ca banii vor fi restituiti i-a propus partii vatdmate sa
incheie un contract de investire in constructia spatiului locativ cu compania SRL ,,Sevacons”
prin care Golis Galina urma sd dobandeascd apartament, pe care urma sa-l achite inculpata in
cuantumul sumelor imprumutate, astfel neonorarea obligatiilor asumate de catre Rosca Dina, a
dus la rezilierea contractului de investitie nr.93/14 din 11.02.2014.

Astfel instanta face trimitere la Decizia Cortii Constitutionale nr.152g/2018 din 15.11.2018
si Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 ,,Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sda-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat” instanta atesta ca
intentia de restituire a sumelor banesti nu a fost demonstrata, situatia financiard a inculpatei nu
permitea acesteia sa-si exonereze obligatiile, si ca urmare purta un caracter nerealizabil, or din
declaratiile martorului Cheibas Serghei ,.Din cdte-si aminteste contractul ca a fost facut in
iarna, insa nu a fost achitare, iar doamna Dina i-a spus ca in aprilie va fi achitare, a asteptat
luna aprilie, nu a mai fost achitarea, intre timp periodic mai discuta si cu Rosca Dina, ea ii
spune ca va fi achitat, nu tine minte exact argumentele acesteia, dar nu se achita” tot aici este
relevant faptul ca contractul de investire in constructia spatiului locativ nr.93/14 din 11.02.2014 a
fost anulat prin acordul de reziliere la data de 25.06.2015, adicd inculpata Rosca Dina a
beneficiat de un termen de 1 an si 4 luni pentru a-si exonera obligatia, partial sau integral, cea ce
denota caracterul nerealizabil al asumarii de obligatii.

Consecvent instanta mentioneazd cd desi inculpata Rosca Dina a fost obligata de catre
instantele civile sa restituie imprumuturile catre Golis Galina, raspunderea civild a inculpatei nu
atrage dupa sine Inlaturarea raspunderii penale pentru faptele sale ori din cele analizate s-a
stabilit scopul sustragerii mijloacelor banesti imprumutate fard a avea intentia si-si execute
angajamentul asumat.

Totodata, instanta reitereazd urmarile prejudiciabile invocate de catre partea vatamate se
confirma prin mijloacele materiale de proba expuse anterior, cercetate in sedintd de judecata,

Pag. din



prin declaratiile partii vatamate, dar si partial prin confirmarea de cétre inculpat n cadrul audierii
sale 1n faza urmaririi penale, ce denota pe cale de consecinta veridicitatea acestor urmari.

Cu referire la latura subiectivdi se remarcd ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe unice la sdvarsirea infractiunii prelungite de catre inculpatul Rosca Dina. Instanta a
constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate
denotd exclusiv dorinta inculpatei Rosca Dina de a dobandi si beneficia de bunurile sustrase de la
alte persoane terte, de a le trece in posesia sa dispunand de aceste dupa propria convingere
transmitand persoanelor terte. In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denoti
exclusiv intentia directd a inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterdand concluziile
exprimate in cadrul analizei laturii obiective a infractiunii, instanta constatd ca Rosca Dina a
actionat cu buna-stiintd executand actiuni directe si premeditate in scopul savarsirii infractiunii,
dintre care prezentarea sa ca persoana ce urmeaza sa achite pentru bunul imobil inregistrat pe
numele Golis Galina dobandit prin contractul de investitii in constructia spatiului locativ. In
consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incdlcdri care au demonstrat cu
certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, Imprejurari prezente la prezenta speta si
confirmate prin declaratiile partii vatamate, cat si prin mijloacele materiale de proba anexate la
materialele cauzei penale. Mai mult ca atat, In cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni constd in intentia directd. Autorul este constient cd induce in eroare si c¢d prin acest
fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificatd prin
scop), iar prin argumentele invocate supra, instanta respinge si alegatiile aparatorului cu privire
la lipsa elementelor infractiunii incriminate. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — de cupiditate, care in spetd se manifesta prin situatia financiara a
inculpatului, care avea necesitatea de dobandi mijloace banesti, inclusiv eventual pentru
stingerea altor creante, dar si prin lipsa de fundamentare economica sau a caracterului irealizabil
a angajamentelor asumate de acesta .

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 14 ani. La caz, instanfa atestd ca inculpata Rosca Dina a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (vol. 111, £.d.131) si este nascutd pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta Tmplinita si fiind o persoana
responsabila.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
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instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile inculpatei Rosca Dina 1n baza art.190 alin.(6) din
Codul penal, avand in vedere faptul ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si urmeazd a fi condamnat anume pentru comiterea
infractiunii, conform acestei incadrari juridice, iar in rezultat, se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatei Rosca Dina de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni previzute
la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii
specificate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state (grupuri
de state), care se afld in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi realizate sau
transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara Inscrierea respectivd in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale detindtorului
nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda 1n situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare)
- mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase din
circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept
si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comportd un caracter
material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin lucrari
se are In vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are iIn vedere
acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc. In speta
supusd judecdrii obiectul material al infractiunii constd in suma de 3 000 euro, pretinsa si
acceptata de catre inculpata Rosca Dina pentru a influenta judecatorii Curtii Supreme de Justitie
la adoptarea unei Decizii favorabile fiului partii vatimate Golis Galina.
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Latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. In cadrul
cercetdrii judecatoresti instanta indubitabil a ajuns la concluzia ca inculpata Rosca Dina a pretins
ca are influentd supra magistratilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si anume, audiind in
cadrul sedintei inregistrarea cu denumirea ,,Z0000027” de pe CD-ul anexat la materialele cauzei
(Vol.Il, f.d.14A) instanta a constatat cd inculpata Rosca Dina in discutie cu partea vatamata Golis

Galina 1i comunica urmatoarele :,, ...Gali, si folos ca a sa plateasca avocatul daca n-are sini sa-
ti rezolve, omu a sa-ti rezolve intrebarea... Gali o zis sa duc copia la ceia ce ai platit da-I
nistojasc ei, bun da daca tu ai sa platesti si dosarul tau a sa sie in aer iar a sa aiba copchilul
tau... Da situ nu esti t...a (cuvand necenzurat), adica cum eu ne-am pus obrazul pentru 3 000
euro, ne-am pus eu obrazul ca am zis ca eu le dau... Corect, nu-ti e o capica amu da iti face
pentru mine, ca pentru mine, i-am zis cd eu sunt garant, ca sa nu se intoarca la Curtea de
Apel...” instanta mentioneaza ca pe parcursul convorbirilor avute care au fost audiate in cadrul
cercetarii judecdtoresti inculpata Rosca Dina prin enuntdrile sale invocad ca suma de 3 000 de
euro este nevoie pentru a ,,nistojasca” dosarul la Curtea Suprema de Justitie iar suma de 3 600 de
lei este suma necesard pentru achitarea taxei de stat pentru admiterea recursului., totodata
invocand ca 1n urma intelegerii cu persoane neidentificate de organul de urmarire penala, in a
caror atributii este luare de decizii asupra cauzelor examinate, Rosca Dina ar fi garantul achitarii
sumei de 3 000 euro pentru adoptarea unei deciziei favorabile. Astfel instanta atestd caracterul
veridic al celor relatate de partea vatamatd si anume ,,Rosca Dina i-a spus ca are cunostinta din
Judecatori si ca si cum judecatorii i-au spus ca daca nu va da bani, baiatul va pierde judecata si
poate sa-l inchida. Rosca Dina de fiecare cand o suna, ea fiecare data o intreba daca nu cumva
o inregistreaza, atunci trebuia sa-i dau bani, plangea si ii spuneam ca nu are bani nici de pdine.
I-a transmis mai apoi 3000 EURO in fata Curtii Supreme, pand a transmite banii se duceau la
Curtea Supremd cu ea cu magsina, ea intra singurda in Curtea Supremd, mai apoi a inteles ca
putea sa intru §i personal.”

Prin urmare instanta mentioneaza ca, actiunea prejudiciabild prevdzutd la infractiunea
analizata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau

avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.
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Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de cétre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-I face sa Indeplineasca sau nu
ori sd intirzie sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Din cele mentionate instanta cu siguranta a ajuns la concluzia in afara orice dubiu rezonabil
ca infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal a fost sdvarsitd de Rosca Dina prin
actiune prejudiciabild alternativd si anume pretindere sustindnd ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica. Cu referire privire la acceptare si
primire instanta noteaza cd nu actiunile alternative mentionatenu au fost probate de catre organul
de urmadrire penala.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din momentul
pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, In interesul material sau In nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionarul international
sd Intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
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demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sda grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicda, persoane publice strdine sau functionar
international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare
sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326 CP
RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie si aibd la bazd o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la
art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea influentd care trebuie sa izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau n baza legii.

In consecintd, instanta de judecati determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusd inculpatei Rosca Dina, pentru care fapta si va fi declaratda vinovata
si, respectiv, supus unei pedepse penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si anume ,,pretinderea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru
a-1 face sa Indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, se
constatd Intrunirea tuturor elementelor infractiunilor in actiunile lui Rosca Dina, nefiind retinute
circumstante care pot inlatura caracterul penal al faptelor, iar in rezultat, se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea sa la rdspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei

De catre acuzatorul de stat Bocsaneanu Mariana, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatei Rosca Dina, vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) din Codul penal (redactia anului 2015), cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendd Tn marime de 1000 unitdti conventionale (echivalentul a 20 000 lei) prin aplicare
prevederilor art.10. alin.(2) din Cod penal.

Recunoasterea inculpatei Rosca Dina, vinovata de sdvarsirea infractiunii prevdzute de
art.190 alin.(6) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
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de 8 ani si 6 luni, cu executarea acesteia In penitenciar pentru femei, cu privarea dreptului de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in In cadrul asociatilor obstesti pe un termen
de 5 ani.

Recunoasterea inculpatei Rosca Dina, vinovata de savarsirea infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, liberand-o de raspundere penald in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prin aplicarea art.60 alin.(1) lit.b) din
Cod penal.

Aparatorul Igori Tuhari, care actioneazd in interesele inculpatei Rosca Dina, in temeiul
mandatului avocatial, in dezbaterile judiciare a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare
invocand ca partea acuzdrii a esuat sd demonstreze existenta in actiunile lui dina Rosca a
indiciilor infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) , art.190 alin.(6) si art.326 alin.(1) Cod
penal, temeiuri de tragerea ei la rdspunderea penald neexistand, iar toate probele si actele
procesuale intocmite la urmadrirea penala sunt lovite de nulitate absoluta si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

La randul sau, inculpata Rosca Dina, 1n sedinta de judecata, a sustinut pozitia avocatului sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa
fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociala gi sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.
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Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul”
pe care trebuie sa-l pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdarate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, sdvarsita de
catre inculpata, instanta, conform art.16 si 19 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.
Infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal (anul 2015 prevede o pedeapsa privativa de
libertate pand la 5 ani de Inchisoare) sdvarsita de inculpata Rosca Dina si se atribuie la categoria
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infractiunilor mai putin grave. Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(6) Cod penal savarsita de
inculpata Rosca Dina si se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Rosca Dina a comis infractiunile in lipsa
circumstantei agravante prevazute de art. 77 si absenta circumstantelor atenuante prevazute la
art. 76 Cod penal.

Concomitent, instanta atrage atentia ca temeiuri pentru liberarea inculpatului Rosca Dina de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 lit.g) din Codul penal, au fost stabilite si anume a
intervenit prescriptia atragerii la raspundere penald pentru faptele incriminate de art.190 alin.(2)
lit.c) si art.326 alin.(1) Cod penal. lar ca urmare in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal. In continuare potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala ,,Sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93

din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie”. Astfel instanta stabileste vinovatia
inculpatei Rosca Dina de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal -
stabilind pedeapsa in limitele legii cu inchisoare pe termen de (1) un an si art.326 alin.(1) Cod
penal stabilind pedeapsa in limitele legii cu inchisoare pe termen de (1) un an iar potrivit art.389
alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala cu liberarea de raspundere penala.

In continuare, instanta de judecata conchide ci art. 190 alin. (6) din Codul penal stabileste o
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine cd pericolul social al infractiunilor
savarsite este unul sporit, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei au fost comise acte directe
de violare a integritatii patrimoniului partii vatamate.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la rdspundere penald prin aplicarea in privinta acesteia a pedepsei sub forma Inchisorii,
in privinta careia aparatorul a obiectat, solicitdnd achitarea inculpatului.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal,
din sanctiunea imperativa a normei speciale si din cele nominalizate supra, instanta considera ca
o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea a unei pedepse sub forma inchisorii, care este una echitabild in raport cu infractiunea
savarsita, in lipsa circumstantelor atenuante, iar in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cad drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Din motivele enumerate supra, exprimate atit in favoarea cat si in defavoarea inculpatului,
instanta a opinat spre aplicarea unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatei Rosca
Dina, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(6), cu inchisoare pe un termen de
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8 ani, cu privarea dreptului de a ocupa funtii de administrare a bunurilor altor persoane
pe un termen de 5 ani.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea pedepsei,
instanta de judecata in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin. (6) din
Codul penal, va dispune executarea pedepsei de catre acesta in penitenciar pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul definitivarii sentintei.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Mariana Bocsaneanu nu s-a expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
in privinta inculpatului Rosca Dina nu este aplicatd o masura preventiva.

In context instanta va aplica pini la definitivarea sentintei, masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleazd ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Procurorul Mariana Bocsaneanu a solicitat pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor
materiale de proba.

In continuare, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecati retine:

contractul de investire in constructia spatiului locativ nr. 93/14 din 11.02.2014
incheiat intre SC SEVACONS SRL reprezentat de catre Moraru Iulian Corneliu,
intreprinderea Municipala Directia Constructii  Capitale a Primariei mun. Chisindu®*#**
reprezentatd de catre Badia Adrian Victor si cet. Golis Galina potrivit caruia din mijloacele
financiare investite de catre Golis Galina (beneficiar) va fi efectuata constructia
apartamentului ~ ***** cu numar cadastral ***** cu 2 odai cu suprafata totald conform
documentatiei de proiect de 73,8 m.p., situat la etajul nr.10, in blocul ,,A”, cu numar
cadastral ***** amplasat la adresa: mun.***** gectorul Riscani, str-la *****,

Acord de reziliere a Contractului de investiti in constructia spatiului locativ nr. 93114,
autentificat de catre notarul public Evghenii Berghii sub nr. 445 la 11.02.2014 incheiat intre
SC SEVACONS SR L reprezentat de catre Moraru lulian Corneliu, intreprinderea Municipala
Directia Constructii Capitale a Primadriei **#***¥*** reprezentatd de catre Badia Adrian
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Victor si cet. Golis Galina potrivit caruia din mijloacele financiare investite de catre Golis
Galina (beneficiar), in legdturd cu imposibilitatea de achitare de cétre beneficiar a pretului
contractual al bunului imobil.

Purtatorul de informatii de model ,,CD-R", de culoare alb, cu capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,maxel” si inscriptia manualda cu cerneala de culoare alba ,,Suprema” pe care
sunt stocate trei inregistrari audio cu denumirea ,,20000026" cu capacitatea de 141 87
KB, ,,Z0000027' cu capacitatea de 17263 KB si ,,Z0000028" cu capacitatea de 40903 KB;

purtatorul de informatii de model ,,CD-R”, de culoare alb, cu capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,maxel” si inscriptia manuala cu cerneala de culoare albastra ,,BAIITUCT” pe
care sunt stocate doud inregistrari audio cu denumirea ,,romoc007” si ,,romoc008" cu
capacitatea de 432KB si 531KB.

— este necesar de pastrat la materialele cauzei.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea careva cheltuieli judiciare

Cu privire la actiunea civila

Partea vatamatd Golis Galina a naintat actiune civild, la data de 03.03.2023 venind cu cerere
de concretizarea a actiunii civile, prin care a solicitat instantei admitere actiunii civile si
incasarea din contul lui Rosca Dina in beneficiul lui Golis Galina cu titlu de prejudiciu material
care nu a fost incasat de instanta civila si cu titlu de prejudiciu moral suma de 500 000lei.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei admiterea intergrald a actiunii civile Tnaintate de
partea vatamata.

Apdratorul Igori Tuhari a solicitat respingerea actiunii civile inaintate or prejudiciul stabilit
de partea vatdmata nu corespunde realitatii.

In continuare, in drept instanta retine ca in conformitate cu art.219 alin.(1) din Codul de
procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor
la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penala, actiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.
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Normele procedurii civile se aplica dacad ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civild se
adopta 1n conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca, repararea prejudiciului
se face 1n naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de
aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacad aceasta nu este cu putintd ori daca
persoana vatdmatd nu este interesata de repararea 1n natura, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire
judecatoreasca.

Concomitent, din articolul 2024 al Codului civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat
de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia Tn marimea despagubirii
platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca conditiile exercitarii
actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre
infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul
trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sa nu fi fost reparat; si 5) s existe manifestarea de vointa a celui
vatamat de a fi despdgubit. Inculpata Rosca Dina, nerecunoscand actiunea civild inaintatd de
catre Golis Galina.

Cu referire la paguba pricinuitd partii vatdmate de catre inculpata Rosca Dina prin sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza ca pe parcursul
judecdrii cauzei nu s-a facut dovada transmiterii sumei de 3 000 euro, catre inculpata, totodata
instanta mentioneaza ca potrivit Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11
din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie conform pct.13 ,,Daca promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice sau unei persoane publice straine a remuneratiei ilicite se realizeaza prin mijlocitor,
acesta actionind in numele corupdtorului si cu intentia de a-l ajuta, mijlocitorul va avea
calitatea de complice la infractiunea specificata la art.325 alin.(1) CP. Daca o persoana
primeste de la corupator anumite foloase, chipurile pentru a le transmite unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine drept recompensa ilicitda, dar, neavind intentia de a proceda
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astfel, le trece definitiv in stapinirea sa, atunci fapta mijlocitorului fictiv va intruni elementele
componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP). In asemenea circumstante, cel care
transmite mijlocitorului fictiv remuneratia ilicita va raspunde pentru tentativi la infractiunea

prevazuta la art.325 alin.(1) CP. Or, aceastd persoand nu constientizeaza cd este inselatd, ca
cel caruia ii transmite foloasele nu doreste sa mijloceasca remunerarea ilicita.” Tot aici de
mentionat ca potrivit art.325 alin.(4) Cod penal ,,Persoana care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324 este liberata de raspundere penald daca ele i-au fost
extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sunt la

curent cu infractiunea pe care a savirgit-o.”

In continuare conform pct.24 din Hotirarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie ,,Liberarea de raspundere penala in baza dispozitiei de la art.325
alin.(4) CP ori de la art.326 alin.(4) CP urmeazd a fi confirmatd prin ordonantd de refuz in
pornirea urmdririi penale, din care ar rezulta ca autodenuntarea a fost facuta in circumstantele
in care organele de urmarire penala nu sunt la curent cu aceasta fapta sau nestiind ca organul
de urmdrire penald este la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o. In ipoteza in care nu sunt
intrunite ceringele liberarii de raspundere penald, faptuitorii infractiunilor de coruptie care au

contribuit activ la identificarea celorlalte persoane implicate in comiterea actelor de coruptie
ori care au recunoscut vinovatia, in acord cu art.76 alin.(1) lit.f) CP, vor beneficia de atenuarea
pedepsei penale.”: In spetd instanta atestd ci la materialele cauzei penale lipsa ordonantei de
refuz n pornirea urmadririi penale pe numele cet. Golis Galina, iar ca urmare nu cunoaste daca pe
numele persoanei mentionate nu este pornit un proces penal pe faptele descrise in speta si ca
urmare dacd suma de 3 000 euro, nu constituie obiect material al unei infractiuni investigate sau
bun infractional care poate fi pus sub sechestru in conformitate cu prevederile prezentului cod,
precum si bun care poate fi supus confiscarii speciale sau confiscarii extinse, or potrivit art.106
alin.(1) Cod Penal ,,confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea

statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. ,, alin.(2) lit.c) al aceluiasi
articol prevede ca ,, Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) date
pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-l raspliti pe infractor”.

Cu referire la suma prejudiciului cauzat prin infractiunea prevazuta de art.190 alin.(6) Cod
pena si anume a sumei de 38 000 euro, echivalentul sumei de 722 000,0 lei instanta atrage atentia
ca partea vatdmata Golis Galina s-a adresat in ordine civila privind incasare prejudiciului de 38
000 euro din contul inculpatei Rosca Dina. Prin, Hotararea judecatorie ***** sediul Riscani din
16.11.2017, prin care s-a hotdrat admiterea partiala la cererea de chemare in judecata a
reclamantului Golis Galina Tmpotriva Dinei Rosca privind incasarea sumei si cheltuielilor de
judecatd. Golis Galina solicitand incasarea de la paratul Rosca Dina, a datoriei in suma de 139
000lei, 11 500 euro, 1 000 dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecatd. Instanta a dispus
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incasarea de la paratul Rosca Dina in beneficiul reclamantei Golis Galina datoria pe contractele
de Imprumut din 16 septembrie 2013, 28 septembrie 2013 ,16 aprilie 2014, 11 iulie 2014 n suma
de 120 000 lei, 11 500 euro si 1 000 dolari SUA, 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In
rest pretentiile fiind respinse ca fiind neintemeiate. Consecvent, prin Decizia Curtii de Apel
*a%E% din 19 noiembrie 2019, prin care s-a dispus respingerea apelului declarat de Dina Rosca
ca unul neintemeiat, cu mentinerea Hotararii Judecatoriei ***** sediul Riscani din 16.11.2017
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Golis Galina impotriva
Dinei Rosca privind incasarea sumei si cheltuielilor de judecati. In ultima instantd, prin
Incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 01.07.2020, prin care s-a dispus a se considera inadmisibil recursul declarat de catre
Dina Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel ***** din 19.11.2019.

Totodata cu referire la prejudiciul moral suferit de catre partea vatdmata Golis Galina, 1n
cuantum de 500 000 lei, motivat de catre partea vitamatd precum ca inculpata Rosca Dina prin
faptele sale ilegale Indreptate Tmpotriva partii vatamate, i-a cauzat prejudiciul moral manifestat
prin comportamentul batjocoritor de care a dat dovada chiar din momentul in care a cert mai
insistent sa-1 fie restituiti banii, atitudinea agresiva si amenintarile necontenite, prin urmarire si
intimidare, prin perturbarea modului de viatd obisnuit, prin insultele adresate in public, frustrare
din cauza acelor evenimente. Astfel Golis Galina a avut discomfort psihologic si frustrari mari
din cauza actiunilor ilegale ale inculpatei.

In astfel de circumstante si anume din motivul ca pretentiile privind prejudiciul material a
fost examinat de cétre o instanta civila, instanta de judecata este In imposibilitate de a se expune
in privinta pagubei materiale or prin admiterea pretentiilor materiale instanta ar incdlca principiul
lucrului judecat iar ca urmare atribuindu-si un grad ierarhic superior instantelor de ordin civil.
Astfel instanta prin prezenta sentintd Tn urma cercetarii judecatoresti stabilind ca la incheierea
contractelor de imprumut au avut loc manopere frauduloase nu poate sd incaseze din contul
inculpatei pretentiile invocate, Insa partea civild in conformitate cu prevederile art.449 lit.a) din
Codul de procedura civila, poate solicita revizuirea hotararilor instantelor civile din momentul in
care sentinta penald va deveni una irevocabild, or potrivit normei enuntate ,,Revizuirea se declara
in cazul in care s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legaturd cu cauza care se judeca”.

Astfel instanta din considerentele enuntate nu se va expune supra actiunii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 70 si 72 din Codul penal, articolelor 162, 221,
227-229, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Rosca Dina a.n. ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal si se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1
(un) an. Se libereaza de raspundere penala pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.
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Se recunoaste vinovatd Rosca Dina a.n. ***** 1in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.326 alin.(1) din Codul penal si se stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 (un)
an. Se libereaza de rdspundere penald pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala

Se recunoaste vinovatd Rosca Dina a.n. ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.190 alin.(6) din Codul penal si se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea dreptului de a
ocupa funtii de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul definitivarii sentintei.

Pana la definitivarea sentintei, se aplicd in privinta lui Rogca Dina, masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

De pastrat la materialele cauzei contractul de investire in constructia spatiului locativ
nr. 93/14 din 11.02.2014 ; Acord de reziliere a Contractului de investiti in constructia
spatiului locativ nr. 93114, autentificat de cétre notarul public Evghenii Berghii sub nr. 445
la 11.02.2014; Purtatorul de informatii de model ,,CD-R", de culoare alb, cu capacitatea de
700 MB cu inscriptia ,,maxel” si inscriptia manuala cu cerneala de culoare alba ,,Suprema”;
purtatorul de informatii de model ,,CD-R”, de culoare alb, cu capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,maxel” si inscriptia manuala cu cerneala de culoare albastra ,,BAIITUCT”.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator
GARABAGIU Valentina
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