Dosarul nr. 4-3477/2023
4-23152861-12-4-24102023

HOTARIRE
In numele Legii

28 martie 2024 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Corneliu
Grefier Fedisin Adelina

examinand in sedintd publicad cauza contraventionald pornita in privinta SC,,
Imunotehnomed” S.R.L., IDNO [1*****  adresa mun. Chisindu, str. **¥%*
invinuitd in sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 155' alin. (7) din Codul
contraventional,

CONSTATA:

La data de 21 septembrie 2023, de catre Inspector Superior Sectia Control
s1 Supraveghere de Stat, Moldovan Serghei a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 17, prin care SC,, Imunotehnomed” S.R.L. a fost

invinuitd de comiterea contraventiei prevazut de art. 1551 alin. (7) din Codul
contraventional.

In continutul procesului verbal intocmit s-a indicat ca: ” In septembrie
2023 in timpul controlului planificat la S.C. ,,Imunotehnomed” S.R.L. pe adresa
de activitate mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi 62/3, a fost depistat i
constatat faptul ca persoana juridica supusa controlului utilizeaza pentru
efectuarea investigatiilor de roentgen diagnostic medical o instalatie radiologica
DRGEM,, GXR-C52-SD, fara Certificat de Securitate eliberat conform legii, iar
conform scrisori nr. intrare ANRANR. 1226 din 14.09.2023, societatea
comerciala declara faptul ca instalatia roentgen de la unitatea controlata
Policlinica MedExpert nu este functionala si nu se utilizeaza pentru expuneri
medicale, astfel datele prezentate de societate la solicitarea inspectorilor in



scopul efectuarii controlului de stat planificat sunt eronate si incomplete, fapt ce
contravine prevederilor art. 23 alin.(1) al Legii nr. 132 din 8 iunie 2012 privind
desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare si radiologice, pct. 11 si 12 a
HG nr. 727 din 08.09.2014 si pct.12, din HG nr. 451 din 24.07.2015, actiune ce
se incadreaza in prevederile art. 1551 alin. (7) al Codului Contraventional al
RM (CC RM).”

In sedinta de judecati, agentului constatator a sustinut procesul-verbal cu

privire la contraventie si a solicitat recunoasterea lui SC,, Imunotehnomed” S.R.L.
in comiterea contraventiei prevazute de art. 155! alin.(7) Cod contraventional cu
aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

In sedinta de judecati, reprezentantul persoanei in privinta cireia a fost
intocmit proces verbal cu privire la contraventie, Balan Alina, a indicat ca S.C.
Imunotehmed” S.R.LL. nu recunoaste vina in comiterea contraventiei imputate.
Procesul verbal cu privire la contraventie urmeaza a fi incetat pe motiv ca nu
existd faptul contraventie.

Examinand materialele cauzei, verificand procesul verbal cu privire la
contraventie din 21 septembrie 2023, sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond
si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa, instanta de judecata retine
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Codul contraventional, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decét in conformitate cu legea contraventionala.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana, care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

In acord cu prevederile art. 10 din Codul contraventional, constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social
mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteazd la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de
sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 14 alin. (1), (2), (3) din Codul contraventional, contraventia se
savarseste cu intentie sau din imprudentd. Contraventia se considerd savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a
dorit sau a admis in mod constient survenirea acestor urmari. Contraventia se



considera savarsitd din imprudentd daca persoana care a savarsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmadrile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate, ori nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia
si putea sa le prevada.

In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3) din Codul contraventional,
procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedurd penala in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

In conformitate cu art. 375 alin. (1), (3) din Codul contraventional,
persoana acuzata de sdvarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.
Concluziile despre vinovatia persoanei In savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate n conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Conform art. 381 din Codul contraventional, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantei de judecata competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Orice persoana are
dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta, impartiald, legal constituita, care sa
actioneze in conformitate cu prezentul cod. Autoritatea competentd sa
solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a cdrei privintd a
fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau
agravante.

Potrivit art. 425 Cod contraventional, probele sant elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la



constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Conform art. 425 alin. (7) din Codul contraventional, procesului
contraventional, in partea ce tine de declaratii, se aplicd iIn mod corespunzator
prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de
agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare, reiesind din prevederile art.
440 alin. (1) din Codul contraventional.

Dispozitia art. 155!alin. (7) din Codul contraventional prevede sanctiune
pentru — Prezentarea, in scopul evaludrii sau controlului, a datelor eronate sau
incomplete se sanctioneazd cu amenda de la 90 la 180 de unitdti conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 180 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

Obiectul juridic special al contraventiei prevazute la art. 155! alin. (7) Cod
contraventional il formeaza relatiile sociale cu privire la controlul regulilor de
desfasurare a activitatilor nucleare si radiologice.

Latura obiectivi a contraventiei previzute de art. 155! alin. (7) din Codul
contraventional consta in fapta prejudiciabild exprimatd in prezentarea, in scopul
evaluarii sau controlului, a datelor eronate sau incomplete.

Instanta de judecatd stabileste cd, din continutul procesului verbal cu
privire la contraventie din 21 septembrie 2023, intocmit de Inspector Superior
Sectia Control si Supraveghere de Stat, Moldovan Serghei i s-a incriminat SC,,
Imunotehnomed” S.R.L. prezentarea in scopul evaludrii sau controlului, a datelor
eronate sau incomplete.

Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de
agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare, reiesind din prevederile art.
440 alin. (1) din Codul contraventional.



De catre agentul constatator au fost administrate si respectiv
cercetate 1n cadrul sedintei de judecatd urmatoarele probe prevazute de art. 425
din Codul contraventional:

- proces-verbal cu privire la contraventie nr. 17 din 21 septembrie 2023.

- copia Delegatiei de control nr. DL-ANRANR-2023-00040 din

01/09/2023;
- copia procesului-verbal de control nr. PV-ANRANR-202-00035 din
21/09/2023;

Reiegind din probele prezentate de agentul constatator si cercetate, instanta
a constatat ca, S.R.L. ,Imunotehnomed” adresa juridica mun. Chisindu. str.
Gheorghe Asachi nr. 42, si adresa de activitate mun. Chisinau. str. Gheorghe
Asachi nr. 62/3, detinea si utiliza 1 sursa de radiatii ionizante (instalatie
radiologica). Activitatea radiologicd de Exploatare a instalatiilor roentgen in
diagnosticul medical, se desfasoard in baza Autorizatiei Radiologice Seria A, Nr.
0700 wvalabild pana la 30.07.2023 (la momentul efectudrii controlului era
expiratd), institutia nu a tinut cont de prevederile art. 25, alin. (1) al Legii nr. 132
din 2012 si nu a depus o solicitare de prelungire a Autorizatiei Radiologice in
termen de 90 de zile inainte de expirare.

In cadrul filialei Policlinica MedExpert institutia a proiectat si edificat un
cabinet radiologic, cabinet/incintd in care a fost montatd instalatia roentgen
DRGEM ,, GXR-C52-SD ” nr/s.inst. DRS2160024A, nr/s. tub. M2105733, a/f:
2021.

La momentul controlului, conform informatiilor prezentate de
reprezentantii institutiei (scr. Nr. 322-ex din 14.09.2023), instalatia roentgen a
fost montata si testatd dar nu era functionala.

De facto in timpul controlului de stat la adresa de activitate a fost stabilit
faptul ca instalatia roentgen DRGEM ,, GXR-C52-SD ", se utilizeazd pentru
efectuarea investigatiillor de radiografie digitala fard Certificat de Securitate
eliberat conform legii.

Respectiv se constatd ca informatiile prezentate de societate prin scrisoarea
nr. intrare ANRANR. 1226 din 14.09.2023, in scopul controlului, sunt eronate si
incomplete, dat fiind faptul ca nu au fost prezentate toate datele necesare in
vederea efectuarii controlului, conform solicitarii ANRANR nr. 01-04/752 din
13.09.2023.

Conform procesul-verbal de efectuare a controlului s-a constat (faptul ca



blocul in care este amplasata Policlinica CM MedExpert si unde a fost amplasata
sala de proceduri radiologice — montatd ii se utilizeazd instalatia roentgen
DRGEM ,, GXR-C52-SD 7, este bloc locativ. Astfel nu au fost respectate
prevederile pct. 17 din HG nr. 451 din 24.07.2015.

Nu se respecta limitele si conditiile din Autorizatia Radiologica Partiala de
Montare nr. 047 din 12.07.2022, sub aspectul ca actul permisiv permite doar
montarea, dar nu si exploatarea instalatiei roentgen.

Nu a fost notificat ANRANR despre schimbarea statutului instalatiei
roentgen DRGEM GXR-C52-SD ” din statut de in exploatare in statut in lucru.

Nu au fost prezentate in timpul controlului date despre testdri pentru
verificarea incadrarii in parametrii tehnici nominali sau teste de acceptanta pentru
Instalatia roentgen DRGEM GIRC52- SD ” din dotarea subdiviziunii.

Nu sunt aprobate de administratie, regimurile de lucru pentru investigatiile
de roentgen diagnostic efectuate la instalatia radiologica DRGEM GXR-C52-SD
> din dotarea subdiviziunii controlate.

Nu este instituitd nu a fost prezentata fisa tehnica a instalatiei roentgen
DRGEM,,, GXR CS2-SD" cu datele de manipulare efectuate la instalatie.

Nu a fost prezentat ordinul de numire a persoanei responsabile de
radioprotectie 1n cadrul societdti, si in cadrul subdiviziunii.

Nu a fost prezentat ordinul cu privire la atribuirea personalului la Cat. A, in
cadrul societati, si in cadrul subdiviziunii.

Nu au fost prezentate date despre perfectionarea continud a personalului
implicat in practica radiologicad din cadrul subdiviziunii controlate, si nu au fost
prezentate date despre instruirea la locul de munca si lucrul cu instalatia roentgen
DRGEM., GXR-CS2-SD" din dotarea Policlinicii MedExpert.

Nu a fost prezentate in timpul controlului inregistrarile relevante in vederea
stabiliri modului cum are loc controlul dozelor de iradiere pentru personal si
pacienti.

Persoanele expuse profesional la momentul efectuarii controlului lipseau,
iar dozimetrele acestor angajati nu au fost prezentate.

Nu au fost prezentate date ce tine evidenta rezultatelor monitorizarii, cu
inregistrarea acestora in fisele de evidentd a dozelor individuale pentru fiecare
persoana expusa profesional la radiatii ionizante.

Nu a fost prezentat in timpul controlului Registrul de inregistrare a
investigatiilor radiologice efectuate la instalatia roentgen DRGEM, GXR-CS2-



SD " din dotarea Policlinicii MedExpert.

Nu au fost prezentate/inregistrari ce tine de implementarea si documentarea
programului de asigurare a calitatii.

Astfel, pct. 11 a HG nr. 727 din 08.09.2014, prevede titularul autorizatiei
radiologice nu poate desfasura activititi daca aceasta nu este Insotitd de
certificatele de securitate si permisele de exercitare valabile, eliberate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 132 din 8 iunie 2012.

Potrivit art. 19 alin. (1) al Legii nr. 132 din 08.06.2012, persoanele fizice si
juridice care au intentia sd practice sau care practica activitati nucleare sau
radiologice sint obligate sa solicite si sa obtind autorizatia corespunzdtoare
domeniului de activitate in conformitate cu prevederile prezentei legi, ale actelor
normative din domeniul reglementarii activitatilor nucleare si radiologice.

Conform art. 25 alin (1) al aceleiasi legi, prelungirea autorizatiei
radiologice si a certificatului de securitate se solicitd cu 90 de zile inainte de
expirare.

Conform art. 21 alin.(1) al Legii nr. 132 din 08.06.2012 in cazul in care se
depisteaza 1incdlcarea de catre persoana fizicd sau juridicd autorizata a
prevederilor legislatiei , precum si a limitelor si conditiillor de autorizare,
Agentia Nationald decide suspendarea sau retragerea autorizatiei radiologice.
Decizia se aduce la cunostinta titularului in termen de doua zile lucratoare.

Art. 50 alin (1-2) al legii susmentionate, incalcarea prevederilor actelor
normative ce reglementeaza desfasurarea activitdtilor nucleare si radiologice atrage
raspundere disciplinara, civila, contraventionala sau penala, dupd caz. Detinatorul
autorizatiei radiologice poartd toatd raspunderea pentru incalcarea cerintelor de
securitate nucleara si radiologicd, de securitate fizicd, precum si pentru incalcarea
prezentei legi si a altor acte normative din domeniu.

Pct. 12, subpct. (1-3) al Hotararii Guvernului nr. 451 din 24.07.2015 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la radioprotectie, securitate radiologica in
practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionald, prevede ca
pentru expunerile medicale se utilizeazd exclusiv instalatii rontgen care: au
certificat de securitate valabil, emis de Agentia Nationald, in conformitate cu art.
23 din Legea nr. 132 din 8 iunie 2012; sunt testate o datd pe an si dupa fiecare
reparare si/sau schimbare de componente, pentru verificarea Incadrarii in
parametrii tehnici nominali. Testarile periodice si cele dupd reparare si/sau



schimbare de componente sint efectuate de laboratorul de incercari, acreditat in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile pct.10 subpct. 4 al Hotararii Guvernului nr.

1017 din 01 septembrie 2008 cu privire la Registrul national al surselor de radiatii
ionizate si al persoanelor fizice si persoanelor juridice autorizate, prevede ca
prezentarea, in termen de trei zile lucrdtoare, pe adresa ANRANR a datelor despre
orice modificare a statutulut SRI , M N si DR, inclusiv despre amplasarea,
transferarea, comercializarea, imprumutul, casarea, importul/ exportul, precum si
despre transmiterea DR pentru depozitare temporara sau definitiva,

Astfel, instanta de judecatd retine cd probele acumulate de catre agentul
constatator au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata in cumul prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii la care au
avut acces partile si participantii la proces in egala masurd, respectandu-se
principiul contradictorialitatii cu certitudine.

Motivarea hotararii este un proces de analizd s1 sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere al probatoriului si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna situatia de fapt
retinutd si sd concluzioneze corect dacd aceasta se circumscrie incadrarii juridice.

Dispozitia art. 1551 alin. (7) din Codul contraventional, prevede raspundere
pentru prezentarea, in scopul evaludrii sau controlului, a datelor eronate sau
incomplete, se sanctioneaza cu amendd de la 90 la 180 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 180 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

Verificand pertinenta si veridicitatea probelor, instanta de judecata considera
ca acestea demonstreazd incontestabil vinovatia SC,, Imunotehnomed” S.R.L. de
comiterea faptei incriminate, or aceasta a prezentat, In scopul evaludrii sau
controlului, a datelor eronate sau incomplete.

Argumentele reprezentantului precum ca instalatia roentgen a fost montata
si testatd dar nu era functionald, este contrara probelor prezentate de agentul
constatator si nu pot fi apreciate de instantda drept intemeiate pentru anularea
procesului verbal din moment ce a fost constatatd abaterea contraventionala



mentionata supra.

Astfel, lipsesc careva dubii ce ar putea pune la indoiald temeinicia
invinuirii inaintate, respectiv vinovatia SC,, Imunotehnomed” S.R.L. si-a gasit
confirmare pe deplin in sedinta de judecata, fapta comisa fiind incadrata corect n

baza art. 1551 alin. (7) Cod contraventional.

Legea prevede redactarea procesului-verbal intr-o anumita forma ad
validatem, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si forma, pentru
incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost
intocmit.

Verificand procesul verbal de constatare a contraventiei din 21 septembrie
2023, sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege
pentru valabilitatea sa, careva temeiuri de declarare a nulitatii absolute in
conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) din Codul contraventional, instanta
de judecata nu a stabilit.

Conform prevederilor art. 458 din Codul contraventional, la adoptarea
hotararii in cadrul procesului instanta de judecatd urmeazd sa determine
caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlaturd
caracterul contraventional al faptei; vinovdtia persoanei atrase la raspundere
contraventionald; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale;
precum si alte aspecte importante pentru solutionarea cazului.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de caracterul si de
gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei si de
circumstantele atenuante si agravante, care n-au fost stabilite. Luand in
consideratie circumstantele cauzei, instanta de judecata ajunge la concluzia
privind stabilirea lui SC,, Imunotehnomed” S.R.L. a sanctiunii pecuniare —
amenda in marime de 200 u.c., apreciind-o ca una echitabila si proportionald a
faptei comise.

In conformitate cu art. 462 din Codul contraventional, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd SC , Imunotehnomed” S.R.L., IDNQO [1***#*
adresa mun. Chigindu, str. ***** in comiterea contraventiei prevazute de art.
1551 alin. (7) din Codul contraventional.



Se sanctioneaza SC,, Imunotehnomed” S.R.L. cu amenda in marime de 200
unitati conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei, care se Incaseaza in
beneficiul  statului, Codul IBAN:MD24TRGAAA14342001100000,Codul
fiscal: 1006601000037, Ministerul Finantelor- Trezoreria de Stat.

Se explica contravenientului SC,, Imunotehnomed” S.R.L. ca in baza art. 34

alin. (3) din Codul contraventional este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la
cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Hotararea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile de la data pronuntarii, sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data Tnmandrii copiei de pe
hotéararea judecatoreasca, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintet,
judecatorul Guzun Corneliu



